Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 














— 








Cheologifde 


Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


* 


D. v. Drey, D. Anhn, D. Hefele, D. Welte, 
D. Duhrigl unb D. Aberle, 


Brofefioren der kath. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 


Dreiunddreißigfter Iahrgang. | s í z N 





Erſtes Quartalheft. 





Tübingen, 1851. 


fBerlag der H. Saupp’idhen Buchhandlung. 
(9upp € Gichedl.) 


-Drüd von δ. 2aupy. 


.2 


I. 
Abhandlungen. 





1. ᾿ 


Der Benediktiner - Orden nach feiner welthiſtoriſchen 
Bedeutung. 


Der Orden des heil. Benedikt ift für die neuere Ge: 
fehichte feit ber Völferwanderung ein durchgreifendes, welts 
hiftorifches Moment. Sn den Jahrhunderten der Bildung 
der germanifchen Staaten und ber fte in Eins zufammens 
faffenden „Ehriftenheit,“ unter welcher Benennung 
damals affe gebildeten WVölfer begriffen wurden, war bet 
Drden als Ausdruck der Gentralitát des Chriftenthumes 
jener Zeit ein Bedürfniß und für fte von Wichtigkeit, vole 
bamalé faum ein anderes Moment der Gefchichte; und 
wie jede Zeit dasjenige, beffen fic bedarf, wenn fte fonft 
noch lebensfähige Elemente in fib bat, mit Macht zu 
erfaffen weiß: fo ift es auch mit ber Stiftung des heil. 
Benedift gegangen. Im Anfange des 6. Jahrhunderte 
von Gubiaco unb MontesEaflino, in Kampanien auéges 
gegangen, hat fid) biefelbe zuerft über ganz Stalien, unb 
noch in der Mitte des Jahrhunderts über Gallien und 
GCpanien, bann auch über England verbreitet, hat bann 
Deutſchland ber Bildung und bem Ehriftenthum gewonnen, 
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1. À 


Der Benediktiner - Orden nad) feiner weltbiftorifchen 
Bedeutung. 


Der Drden des heil. Benedikt ift für ble neuere Ge- 
fhichte feit der Völkerwanderung ein durchgreifendes, welts 
hiftorifches Moment. Sn den Jahrhunderten der Bildung 
ber germanifchen Staaten und der fie in Eins zuſammen⸗ 
faffenden „Chriſtenheit,“ unter welcher Benennung 
Damals alle gebildeten Völfer begriffen vourben,. war bet 
Drden als Ausdruck der Kentralität des Ehriftenthumes 
jener Zeit ein Bebürfniß unb für fie von Wichtigkeit, wie 
damals faum ein anderes Moment der Gefchichte; unb 
wie jede Zeit dasjenige, beffen fie bedarf, wenn (te fonft 
noch lebensfaͤhige Elemente in fi bat, mit Macht zu 
erfaflen weiß: fo ift es aud) mit der Stiftung des heif. 
Denedift gegangen. Im Anfange des 6. Jahrhunderts 
von Gubiaco unb MontesEaffino, in Kampanien ausger 
gegangen, bat fich biefelbe zuerft über ganz Stalien, und 
nod) in der Mitte des Jahrhunderts über Gallien und 
Spanien, bann auch über England verbreitet, hat bann 
Deutſchland ber Bildung unb bem Ehriftenthum gewonnen, 
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unb fid in Klöftern ohne Zahl in ganz Europa feftgefegt. 
Im Beginne des 14. Jahrhunderts hat Bapft Johann XXII. 
fid eine Weberficht von bem, was der Orden bis dahin 
für die Chriftenheit getban, anfertigen faffen, unb 
daraus hat fid) ergeben, daß er berfelben bis zu biefer 
Epoche 32 Päpfte, mehrere hundert Garbindle, über 7000 
Erzbifchöfe, 15000 Bifchöfe, 14000 heil. Mönche, bie 
wegen jeder Art Tugendübung in heroifchem Grade von 
der Kirche heilig ober felig gefprochen worden, gefchenft 
hat. Das gibt uns einen Begriff von der großen, univer> 
falhiftorifchen Ausbreitung und Wirffamfeit des Ordens, 
und ganz insbefondere, wenn wir im Berlaufe bet Ges 
fchichte im Einzelnen fehen werden, was oft ein einziger 
Mönch auf dem Stuhl Petri, ein einziger Sarbinal, ein 
einziger Erzbifchof ober Bifchof, ein einziger feiner großen 
Aebte, ober ein einziger einfacher Mönch gethan fat. — 
Betrachten wir bie Regel, bie der Heilige feinem Orden 
gegeben, fo fehen wir in berfelben den Kern des Ehriften- 
thums ausgeprägt. Wir finden in ihr zuvörberft, im 
Gegenfage zum Staate, und wie biefer bie Erde unb ben 
BDefig zum Ausgangspunfte genommen, daß für ben Orden, 
im vollen Sinne des Ehriftenthumes, nicht bie Erde, fonbern 
der Himmel der Ausgangspunkt ift. Der einzelne Staatd- 
angehörige, ber einzelne freie Befiger wurzelt mit feinem 
Beſitze in ber Erbe, fie gibt ibm feine charafteriftifche Be⸗ 
deutung als freiem Manne, als Wehre in der alten Staats⸗ 
ordnung. Eben weil er SBefiger bet Erde, ber einzige 
Befiper eben diefes Theiles der Erde ift; eben barum ift 
er frei, und innerhalb feines Umkreiſes fonnte ihn fein 
Anderer in feinem SBeftgtfume befchränfen, oder Herrichaft 
über ihn ausüben. Hier ift der Bells, dad Haben, das 
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perfönlichfte, eigenfte Haben dasjenige, was ben freien 
Mann charakterifirt. In der Regel des hi. Benedikt das 
gegen ifl es andere. Hier ift nad) dem “Principe bes 
Ehriftenthums, keinesweges das Haben der erfte Grund 
feines freien Dafeins, fondern das Gehabtwerden. Daher 
fagt der Heilige: „das Erfte, was im Mönch ausgerottet 
werben muß, ift der perfönliche Beſitz. Alles fei Allen 
gemeinfchaftlih, und feiner maaße fid) irgend etwas an, 
ober nenne es fein Gigentbum !'). Es gibt alfo im Orden 
nur Gemeinbefig; Alles, was derſelbe hat, befißt er als 
Orden; ber Einzelne darf nichts als fein Gigentbum, αἱ 
feinen Befig erflären, ja er darf im Gemeinbefige nicht 
einmal etwas handhaben ohne Erlaubniß des Abtes. Im 
SfRotitifden fnüpft fid dann ber Beſitz auf's genauefte 
an bie Berfönlichkeit, biefe wird gefräftiget durch ben Belle. 
Hier wird Perſoͤnlichkeit unb Beſitz zur Eigenliebe: ἰῷ 
weiß mich perfón[id), unb mich perfónfid) wiſſend, liebe 
ich mich unb meinen Beſitz. Diefe Eigenliebe ift demnach 
das eigentliche Fundament, auf welchem fid) die politifche 
Ordnung auferbauet. Im Orden nun wird jeder Sonders 
befig gerade αἷδ ber Sunbamental sSrrtbum, das Funda⸗ 
mentalsBitium ferne gehalten, und ausgefchloffen, weil er 
bie Ordnung nur verderben fann. Die Eigenliebe alfo, 
bie fi an bie Perfönlichfeit διῇ, die ihre Nahrung ín 
ber äußeren Umgebung fucht, wird bier als ein llnters 
geordnetes, unb an ben Sündenfal Gefnüpftes abgewiefen ; 
dagegen wird (tatt der Eigenliebe eine höhere Liebe vorauss 
geíegt und verlangt; nämlich bie Liebe Gottes, die über 
alles Irdifche und allen irdifchen Befig hinausgeht. In 


1) Reg, s. P. Benedicti cap. XXXIII, 
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eben biefer Weife hatte fich in feinen erften Tagen, in bet 
apoftolifchen Zeit und fo lange. c8. feine räumliche Aus- 
breitung zuließ, auch das Chriſtenthum conftituirt !). 
Comit ift alfo das Princip, in dem fid) ber Bene- 
diftiner - Orden geftaltet bat, nach biejer Eeite Din ver 
verförperte Gegenfag des ältern Principes des geſellſchaft— 
lichen Lebens, das cin irdifches ift, wie das ber Bene- 
diftiner feiner Abfunft nach aus der Höhe ftammt. Damit 
hängt nun auch jenes andere Prineip zufammen, das bie 
heil. Regel bis in's Einzelne durchführt, nämlich das 
Prineip der durchgängigen ©leichheit aller Genoffen des 
Ordens. Keiner ift. in demfelben mehr als der Andere, 
feiner weniger al8 der Andere ?); der ganze Orden hat 
nur Einen Herrn, und biefer Herr ift nicht von der Erde, 
er gehört einer andern höhern Negion an. Der Abt, ver 
Bater der Ordensgemeinde, ift nur der Stellvertreter jenes 
bobern Herrn. Er ift e8 daher nicht an fib, ber bie 
andern Mitglieder be8 Ordens hat unb befigt, fonbern 
nur in wiefern er den höhern Herrn repräfentirt, hat er 
in der Genojfenfdjaft eine höhere Würde, und bie Ge: 
noffenjdjaft tft ihm zum Gehorfame verbunden. Die Ordens⸗ 
genoffen alfe find alfo nach bem chriftlichen Principe frei 
"unb einander gleich; und find untergeordnet, foferne alles 
Srbifbe bem Himmel untergeordnet ift; und bie Mitte 
dieſes Himmlifchen tft der Herr, die transcendentale Sonne 


1) Bol. Apg. 4, 32 — 35. 

2) Reg. cap. IL: Non praeponatur ingenuus ex servitio conver- 
tenti, quia sive servus, sive liber, omnes in Christo unum sumus, et 
sub uno Domino aequalem servitutis militiam bajulamus, quia non 
est apud Deum personarum acceptio. Solummodo in hac parte apud 
ipsum discernimur, si meliores aliis in operibus bonis et humiles in- 
veniamur, 
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über ber niedern Natur; alle Authorität, bie fid im Orden 
befintet, ift in ihrer Wurzel nur von ihm abgeleitet, fie 
repráfentirt feine Authorität. 

Bermöge der Grundlüpe des Ordens fol der Aht 
feinen Namen in Wahrheit führen, fol der Vater der 
Gemeinde fein, fie nicht nur burd) Wort und Befehl, 
fondern mit feinem Beifpiele beherrfchen; denn es heißt 
nicht: redet meine Lehre, fonbern: thut Diefelbe. Der Abt, 
in der Gemeinde den höhern Meifter vorftellend, ift jedoch 
gehalten, in minder wichtigen Fällen und Vorkommniſſen 
ben Rath ber Aelteften der Gemeinde zu hören, und in 
ben wichtigften bie ganze Genofienfchaft zu befragen. Dieß 
(ft das vermittelnde Organ zwiſchen ihn und dem höhern 
Meifter. Alles llebrige in der Regel ift nur ein Ausflug 
diefer Grundfäge: bie ganze Negel fucht alle Glieder ber 
Genoffenfdaft von der Erde und ihrem Einfluffe möglichft 
frei zu machen, und dagegen enger zu verfnüpfen mit bem 
Höhern und Himmlifchen. Da bie Regel alles Beſitzthum 
für den Einzelnen verwirft, verwirft fie Damit auch alles, 
was fid) an den Beſitz anfnüpft, alle Lüfte und Gelüfte 
ber Erde. So ordnet denn bie Regel auch Epeife, Tranf, 
Kleidung und die ganze äußere Lebensordnung; doch trägt 
hierin der heil. DOrdensftifter Zeit und Umftänden, bem 
Klima und den duferliden Berhältniffen Rechnung. Die 
Genoffenfchaft fol einerfeits von ber Arbeit nicht [reiges 
ſprochen werden, im Echweiße des Angefichts (oll fie 
burd) Arbeiten ihre Subfiftenz erwerben, bann aber mäßig 
und entbaltfam fein im Gebrauche des Errungenen; alle 
erlaubten Genüffe, die fid) damit verbinden, begrángen fid) 
durch bie Regel, und gerade durch diefe, das ganze Senes 
biftinersLeben beherrfchende Regel fol der Orden nunmehr 
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auf lange Zeit das bebeutenbfte Moment in ber Gefchichte 
werden, und fie mit feiner Wirkfamfeit erfüllen. 

Sn drei verfchiedenen Momenten traten bie hiftorifchen 
Berhältniffe des Ordens hervor. Der Stifter konnte ibn 
nicht freifprechen vom lude, ber das ganze Menfchens 
gefchlecht getroffen, im Schweiße des Angefichts fein τοῦ 
fuden zu müffen. So war er alfo von feinem Urfprunge 
an zur Arbeit verbunden. Da aber die Arbeit eine zwei⸗ 
fade ift, bie fid) einerfeit8 ber Natur zumendet, ihrer 
Bewältigung unb Bebauung, und andererſeits im Geifte 
wirft; fo war auch bie Arbeit des jungen Ordens eine 
doppelte: er follte bie Natur anbauen und bewachen, wie 
der erfte Menſch zur Bebauung und Beſchirmung des 
Baradiefes angewiefen war; bann aber follte er aud) ben 
Geiſt bebauen, er ſollte ſich mit wiſſenſchaftlicher Arbeit 
beſchaͤftigen; das waren bie zwei irdiſchen Momente ber 
Thätigkeit, auf die er angewieſen wurde. Ueber dieſen 
aber ſollte der Orden gehalten und überſchwebt werden von 
einem dritten, und zwar uͤberirdiſchen Momente, er ſollte 
ſich auch dem beſchaulichen Leben widmen. Das erſte, 
gegen die Erde gewandte Moment erfüllte ein dringendes 
Beduͤrfniß ganz beſonders für bie Zeit des Entſtehens ber 
Benediktiner. Die Voͤlkerwanderung war eben zerftörend 
über das ganze weitrömifche Reich bingegangen; die Städte 
lagen veróbet und in Trümmern ; das graufame Echwert 
und verheerende Krankheiten aller Art hatten überall bie 
Bevölkerung aufgericben; Ginóben und Ruinen fanden fid) 
aller Orten. Das Wachsthum der Erdfraft hatte bie 
Trümmer bald wieder übergrünt, und ber alte Urwald 
. war mitten im cipilifirten Europa wieder mächtig aufge: 
füpofien, unb hatte es zur Wildniß gemacht. An der Stelle 
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dieſer óben Waldwüſten follte die neue europäifche Bildung 
fi anbauen. (δ galt bemnad) zuallererft, bie verwilberte 
Natur wieder zu entwildern; und das war die erſte Mifs 
fion, bie der Orden übernommen. Seine Sendboten hatten ' 
erft bie dichten Waldungen zu lichten, und das Erdreich 
vorzubereiten, ehe fie bie Saat des Geiſtes ausftreuen 
fonnten. Diefe Männer alfo wanderten zu taufenden ein 
in ben Urwald, räumten bie alten Trümmer hinweg unb 
bauten (id) aufs Neue an. Ihre Art fällte zuerft bie 
vierhundertjährigen Bäume ; bann famen fie mit ber Pflug« 
fdaare, den Boden aufjubrechen, der Spaten half bem 
Pfluge, unb fo entftand wieder die Flur in Mitte ber 
Wildniß: bie Blur umgab rings bie Klofterwohnungen, 
ed fing wieder an wirthlich zu werden auf der Erde, und 
ringe um bie Kloftergebäude her fiedelten fid) andere. Bes 
wohner an. Das war bie erfte Miffion der SBenebiftiner, 
und der Orden hat fie mit Ehren erfüllt. 

Zur Befiegung aller der Hinderniffe, bie ben Ordens⸗ 
genofjen oft bie Natur oder der Undanf unb bie Böswillig- 
feit der Menfchen bei biejer ihrer Sendung entgegenfeßte, 
bedurfte es für fie einer faft übermenfchlichen Geduld unb 
Ausdauer ; aber fie fehöpften diefelbe auch in ber Entfagung 
unb im Aufopferungsgeifte, ber vom Anfange an des Or⸗ 
dens befte Kraft auf Erden gewefen ift, und in der Hoffnung 
auf himmlische Wiedervergeltung für ihre bemütbige Unter: 
werfung unter baó Sod) freiwilliger Mühe und Arbeit. 
Bon biejem Geifte befeelt, war ihnen bann Entmuthigung 
etwas ganz fremdes; und wenn aud) ihre Arbeiten Sabre 
lang vergeblid waren, "ihre Mühe erfolglos; unb wenn 
ihre Eulturverfuche nod) fo oft ber Verwüſtung bingegeben 
waren, unb fich ihr ganzes geben in unfruchtbaren Ber 
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muͤhungen verlieren mußte; fie ließen nicht ab, bis durch fie, 
oder die geiftige Nachfommenfchaft des Ordenshauſes alle 
Hinderniſſe befiegt waren. Nie hat es bie Benediftiner gez 
fehredt, wenn von allen Eeiten her Barbarenhorden aller Art, 
Franken, Eachfen, &aracenen, Normanen, Ungarn u. f. w., 
ihre Kolonien verwüfteten, ihre Saaten zerftörten, ihre 
Klöfter verbrannten und die rauchenden Trümmer ihrer 
Wohnungen mit bem Blute ber friedlichen Koloniften über: 
goßen; immer wieder waren neue chriftliche Helden bereit, 
das Werk der frübern Märtyrer der Gultur da wieder auf: 
zunehmen, wo ihre Vorgänger e8 gelaffeen, den Kampf 
auf demfelben Wahlfelde von Neuem zu beginnen, wo er 
fo eben noch für fie fo vernichtend gewüthet hatte. Die 
Aebte und andere Klofterobern gaben hierin jederzeit fe[bft 
das Beifpiel entfchloffenen Muths und regen Eifers für 
die Eultur des Landes. Sie waren an ber Cpige ber 
monaftifchen Landbauer bie erften im Felde, wenn nicht 
Regierungsgefchäfte oder allgemeine Ungelegenheiten der 
Kirche ihre vielfältige Thätigfeit anderfeitig erheifchten. Vom 
81. Benedift II. oder von Aniane, diefem großen und ge: 
lebrten 9teformator, Minifter und 9tatbgeber ver frünfijcben 
Könige im 9. Jahrhundert heißt e& ausdrüdlich: „er führte 
den Pflug mit ben Pflügern, grub mit den Grabenben, 
und mähte mit den €dnittern*; 1) und ber bf. Gregor 
ber Große zeigt, daß dieß feit ben erften Zeiten be Ordens 
alfo der Brauch gewefen ift, was er auch noch durch jenen 
Zug aus bem Leben des frommen Abts Gquitiuó, eines 
Zeitgenoffen des bi. Ordensſtifters anbeutet, der wegen 


— — 





1) Cum arantibus ipse arabat, cum fodientibus socius erat, cum 
messoribus metebat. Vita S. Ben. auct. Ardone, Discip. suo in Act, 
8. 8. 0, B. V. 821. 
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feines beſondern Predigttalents den Zeitgenoffen befannt 
war. Eines Tags fuchte ihn ein an ihn gefandter Bote 
des Papſtes erft bei ben Echreibern im Klofter; biefe aber 
fagten ibm: „Er ift dort unten im Thale, wo er mit ben 
Schnittern das Heu mäht“ 1), Sn diefen nur fo gam 
abfichtölos hingeworfenen Worten des bf. Gregor, des 
erften Papſtes aus dem Benediftiner- Orden, eröffnet fich 
bem Blicke bereità bie ganze weite Fernficht auf bie alfums 
faffenbe Wirffamfeit des Snftituteó, das cben erft im Cnt: 
fteben war. 

Für eine lleberfiót der Länder unb Gegenden, in 
benen fid) ber wohlthätige Einfluß ber Benediftiner auf 
Guítur und Landwirthfchaft geäußert Bat, müßten alfe 
Länder unfercó Erdtheiles von ber Meerenge von Gibraltar 
an bis zum bothnifchen Meerbufen, von ben duferften 
Enden Schottlands bi an die Donaumündung genannt 
werden. Mit viel -Teichterer Mühe, und in weit fürzerer 
Zeit getban wäre e8, bie Gegenden in Europa zu zählen, 
mo bie Pflugſchaar der Benediftiner nicht entweder jeder 
andern @ultur zuvorgekommen, ober ihr doch zu gedeihlichem 
Erfolge weſentlich behülflich gewefen wäre. Geld) wie ber 
Ort, wo ich fegt vom BenediftinersOrden rede, ohne Gt. 
Meinradszel der alte Finfterwald wäre und bieße, unb 
unbewohnt und unbewohnbar fein würde; ebenfo wire 
auch halb Europa ohne bie Benediftiner heute noch eine. 
Wildniß. Die ifolirte Kraft der Einzelnen hätte in bem 
verwilderten Erbtheile nie eine durchgreifende @ultur zu 
Stande gebracht; die einzelnen Kräfte aber auf die Dauer 
zu einer lebendigen Gefammtheit zu verbinden, und Dadurch 


1) G. Greg. M. Dialog. I, 4. 
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eine durchgreifende und nachhaltige Wirkſamkeit auszuüben, 
das ift eben nur im Ordensſtande möglich. 

Diefes Werk des materiellen Anbaues und ber Guítur 
von Europa war nun aber gar nicht fo leicht, und Jahrs 
hunderte lang gar nicht fo ergiebig, wie es ben erlauchten 
unb nicht erlauchten Klofterplünderern der Neuzeit in ihrem 
beichränften Sinne und nad dem jepigen @ulturzuftande 
derfelben Ländereien fcheinen fónnte. Mit verbáltnigmágig 
mur febr wenigen Ausnahmen haben (id bie Benediktiner 
faft immer an öden, von feiner andern Menfchenklafle bes 
wohnbaren Drten angebaut, bie fie gang von vorneherein 
erft urbar machen mußten. Sie pflegten diefelben nur eben 
deshalb anzunehmen, weil fie öde und abgelegen waren, 
unb es allein auch nur ihrer Beharrlichkeit móglid) mar, 
fie anzubauen. Biele biejer öden Landftriche wurden ihnen 
auch nur deßhalb gegeben, weil ihre SBefiger es nicht ber 
Mühe werth hielten, fie zu behalten; ödes Heideland ober 
Gteppen , fumpfiger Moorgrund oder entlegene öde Wald» 
fchluchten, wo nur wilde Thiere und Räuber haufen mochten ; 
und Jahrhunderte lang mußten fie in biefen rauhen uns 
fruchtbaren Einöden mit Hunger und Kälte, mit allen 
Befchwernifien des Klima fámpfen, ehe bie harte Erde (id) 
endlich von ihrem Schweiße erweichte und fruchtbar wurde. 
Mit nicht zu befiegenver Beharrlichfeit waren fte befchäftigt, 
durch umjichtiges Aushauen von Wäldern, Austrodnen 
von Sümpfen, durch Anlegen von Weideplägen, durch 
funftreiches Bewäffern des neugefchaffenen Wiefengrundes 
u. f. w. ganz ungefunde Gegenden bewohnbar, und wüft- 
liegendes Erdreich fruchtbringend zu machen. Nachdem fic 
fid zuerft mitten unter Sümpfen und Moräften angefiedelt 
hatten, in der Hoffnung, daß fie in biejer Umgebung in 


des Benediktiner⸗Ordens. 13 


um fo größerer Abgefchloffenheit würben leben können, 
wurden bald durch ihren Gulturs und Gewerbfleiß, durch 
ihren überall heilfamen Einfluß, biefe früher gänzlich uns 
wirthbaren, verpefteten Sumpfländer in Mittelpunfte reg⸗ 
famen Lebens zahlreicher, glüdlicher, in Wohlftand lebens 
der Bevölferungen umgewandelt. Bon ben vielen hundert 
Beifpielen, die ich anführen fónnte, will ich hier nur 
das Gemälde mittheilen, das ein Gefchichtfchreiber vom 
Klofter Thorney entwirft: „dies Kloſter“, fagt Wilhelm 
von Malmesbury, „ift ein Bild des Baradiefes, wo fchon 
bier himmlifche Reinheit und Milde im irdifchen Abglanze 
wiederftrahlen. Mitten aus Sümpfen hervor, erheben zahls 
lofe Bäume die fehlanfen Stämme, deren Gipfel, fid) im 
Dlau des Himmeld wiegend, zu ben Sternen hinaufftreben. 
Das Auge ftreift voll Entzüden umher auf dem wogenden 
Ocean grünender Auen, und beim Durdhftreifen biefer 
weiten Wiefengründe (tóft man auf ebener Flaͤche nirgenbe 
auf ein $inbernig. Keine Erpfcholle ifl da unbebaut, 
Fruchtbaͤume befchatten das Land, Stebftóde fihlängeln bald 
am Boden, bald an hohen Geíünben dahin; Natur unb 
finniger Fleiß (inb hier in ftetem Wetteifer; und was jene 
hervorzubringen verfäumt, das weiß biejer mit Gewalt ihr 
abzunöthigen. Und vollends bie herrliche Pracht der Ges 
bäudel Wer ift nicht von Staunen erfüllt, mitten in 
bodenlofen Moräften fo mächtige Bauwerke wie auf Felſen⸗ 
grund rufenb, zu erbliden. O weite, liebliche Ginobe, 
die Gott ben Mönchen gegeben, daß fie ihr irdiſches Da⸗ 
fein täglich bem Himmel näher bringe!” !). 


1) Paradisi simulacrum A. Guill Malmesb. De Gest. Pontific. 
p. 169. on 
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Wenn fie demnach, wie ed ihnen Undank und Habs 
gier ber Menfchen biefer Zeit zum Vorwurfe machen, überall 
pie fchönften Felder, bie reichften Wiefen, bie ergiebigften 
Gärten und Ländereien erhielten; fo ift dies nur die Brucht 
Sahrhunderte langer. Mühe, eine natürliche Folge ber 
Dienfte, bie fie felbft bem Gemeinwohle des Landes leifteten. 
Alle ihre eigenen Unternehmungen gereichten ja nothwendig 
zum allgemeinen Beften, jedes Gulturmerf, das ihnen gelang, 
jeder neue Fortfchritt im Gewerbefleiß, ben fie angeregt, 
war ein Gewinn für das ganze Land. Dadurch gelang: 
ten fie felbft allerdings zu Reichthum; aber bem allerges 
rechteften in feinen Quellen, dem allerehrenhafteften in 
feiner Verwendung, und darum rubte aud) immer, wo nur 
ber Ordensgeiſt fid) erhalten, ber Segen Gottes fo fichtbar 
auf den zeitlihen Befigungen; und mit des Föniglichen 
Sängers Worten mochten fie danffagend auérufen: ‚Visi- 
tasti. lerram el inebriasti eam: multiplicasti locupletare 
eam.... Pinguescent speciosa deserti, et exultatione 
. colles accingentur. Induti sunt arietes ovium et valles abun- 
dabunt frumento: clamabunt etenim hymnum dicent !). 

Dank ihrer beifpielofen Beharrlichfeit und Ausdauer 
ward εὖ den Benebiktinern möglich, den Aderbau auf eine 
Stufe der Bervollfommnung zu bringen, bie er fonft nirgends 
zu erreichen vermochte; und fie felbft haben den Epoliatos 
ren und Räubern, bie fie fpäter aus ihren Klöftern vers 
trieben haben, erft den vollen Werth und Gehalt ihrer 
Ländereien gezeigt. Der blühende, immer wachfende Wohls 
ftand, zu bem bie Klöfter endlich nach Jahrhunderten ges 
langten, war nicht, wie es die Bereicherungen fonft fo 





1) Ps. LXIV, 10, 13, 14. 
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häufig zu fein pflegen, auf Unkoſten und zum Nachtheile 
irgend eines andern Menfchen erworben; er war wilden 
Waldgegenden, Steppen, óben Felfen, Sümpfen ober bem 
Meere abgewonnen. Und bie Klöfter fepten aud) nicht 
einmal ihren Ruhm darin, ihren Ländereien Alles abzus 
gewinnen, was biefelben, wenn es nöthig geiwefen wäre, 
wohl getragen hätten; fie verfuhren fdjonenb gegen Zukunft 
und Natur und wollten weder dad Erdreich, nod) ihre 
Leute ausmergeln und erjcjöpfen. Kaum fehen wir bie 
Benediftiner in irgend einer Ginóbe einziehen, fo bezeichnen 
fie fogleich unb nod) ehe fie felbft nur ben geringften Bors 
theil aus dem Reubruche. ihrer Kultur gezogen, den Armen 
ber limgegenb gemijje, bereits umgebrochene Grundftüde, 
bie fie ihnen zur Benugung überlaſſen. Darum fchaarte 
fid auch fo rafch um fie ber bie zahlreiche Bevölkerung, 
fo daß eine große Anzahl der Städte und Ortfchaften in 
Europa ben Klöftern Namen unb Dafein verdankt; barum 
ift auch überall, fo (ange Europa hriftlich wear, das Sprichs 
wort berrfchend gemefen: „Unterm Srummftab ift gut 
wohnen ;“ denn für das wahre Wohl ber Völker hat oft 
ein einziges Klofter mehr gethan, als bie Regierungen in 
viel hundertjährigem SBeftanbe. 

Diefes aber find die Textesworte ber Benebittinere 
regel, bie, inbem fie dem Ordensmitgliede bie Arbeit zur 
firengen Pflicht und zum heil. Lebensberufe gemacht, für 
die Welt unb die Gefchichte unermeßliche Refultate gehabt 
hat: Otiositas inimicia est animae. Et ideo cerlis tempo- 
ribus occupari debent fratres in labore manuum, certis 
iterum boris ia lectione divina .... Si autem necessitas 
loci, aut paupertas exegerit, ut ad fruges colligendas per 
se occupentur, non contristentur; quia tgnc vere Monachi 
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sunt, si labore manuum suarum vivunt, sicut el Patres 
nostri et Apostoli. Omnia aulem mensurate fiant propter 
pusillanimes !). 

Ein vóllige& Hingeben aber an bie Gefchäfte unb 
fBebürfniffe ber Erde wäre bem Orden nicht zuträglich 
geweien; es hätte ihn ín kurzer Zeit verbauert, ihn bins 
abgezogen, unb ihn allzufehr an die Erde befeftiget. Darum 
war das andere Moment in ihn Hineingelegt, auch der 
wifienfchafrlichen Thätigfeit fi) zu ergeben. Das Alters 
tbum hatte (id) aud) in biefer Thätigfeit verfucht; es hatte 
eine Art von wiflenfchaftlihem Garten angelegt; alles 
Schöne der Kunft verfchönerte biefen Garten; alle wiſſen⸗ 
fchaftlichen Bahnen hatte e& darin bis zu ihren Ausgängen 
verfolgt, und das ganze verflochtene Gewebe berfelben lag 
- vor feiner Anfchauung. Aber diefe Wiffenfchaft und biefe 
Kunft waren auf ein anderes Prinzip gebaut, ale dass 
jenige fein mußte, beffen bie neue Zeit bedurfte; fie hatten 
im Naturprinzipe ihren Grund. Auch die Wiflenfchaft 
und alles damit Zufammenhängende mußte umgeftaltet 
werben; und e$ war auch bereit von einzelnen ausgezeichs 
neten Geiftern und von befondern chriftlichen Schulen ber 
Anfang zu diefer Umgeftaltung gemacht. Die Ereignifle 
ber Zeit jedoch, bie Völkerwanderung und der Muhamme⸗ 
danismus hatten im Abendlande, fowie im Driente biefen 
neuen Aufichwung gehemmt, und foviel an ihnen war, bie 
neuerrungenen Refultate wieder zerftört. Die chriftliche 
Wiffenfchaft war alfo förmlich von ben erften Rudimenten 
an wieder neu zu geftalten. In bie neue Bildung mußte 
natürlich auch miteingehen, was von ber alten Bildung, 


1) Reg. cap. XLVIIL 
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beſonders in formeller Beziehung ein Gemeingut zu ſein 
und zu bleiben beſtimmt ſcheint; und was bis dahin die 
Barbaren im Abendlande und die Zerſtörer im Morgen⸗ 
lande noch übrig gelaſſen hatten. Einzelne Werke der 
Meiſter des Alterthums waren auch nach den Stürmen 
der Voͤlkerwanderung noch nicht zerſtöret; aber ſie waren 
ber Zerftörung fortwährend ausgeſetzt. Denn bie germas 
nifchen Eroberer hatten noch feinen Einn für das Hohe 
und Schöne in ber alten Wiffenfchaft und Kunft; biefer 
Sinn mußte ihnen durch eine Jahrhunderte lange Erziehung 
erft angebilbet, erft in ihnen entwidelt werden. So waren 
alfo vor der Hand nur jene übrig gebliebenen Fragmente 
a[ó bie Ganoneó für eine neue Geftaltung der Kunft unb 
Miffenfchaft vor ber weitern Zerftörung zu (tern. Die 
wifjenfchaftliche Aufgabe, bie ber bi. Gefeggeber ber Bene⸗ 
biftiner ald Werkzeug der göttlichen Vorfehung dem Orden 
geftellt, war demnach zunächft bie Rettung und Sicherung 
jener Ganoneá, und dann andererfeits bie fernere Miffton, 
den Grund zum Aufbaue des neuen wiffenfchaftlichen Lebens 
in Europa zu legen. 

Die gelehrten Studien, bie Wiffenfchaft und das Gr» 
ziehungswefen in Europa find vom Erlöfchen des weſt⸗ 
römifchen Reiches an bis zum Beginne des 13. Jahr: 
hunderts einzig und allein von ben Benebiktinern cultivirt, 
bie Keime aller Bildung der Neuzeit einzig von ihnen aufs 
bewahrt worden, und von ihnen allein auch konnten fie in 
jenem Zeitraum ihre Entwidlung und Fortbildung erhalten, 
wie fie ben damaligen gefellfhaftlichen Zuftänden ange 
meffen waren. Die Regel des hi. Benedikt fehreibt jedem 
Mönche neben ber Handarbeit zum Lefen ober Studieren 

Theol. Duartalſchriſt. 1851. 1. Heft. 2 
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täglich 4 Stunden vor; und biefe Vorfchrift hat auch bier 
den Drben in feine Bahn eingewiefen. Die Ordensüber- 
lieferung war hierin jederzeit mit ber Regel übereinftimmend, 
‚und das Blühen oder Abnehmen ber Wiffenfchaft gab immer 
ben 9Waafftab zur SBeurtfeilung des einzelnen Kloftere; 
das Berfommen ber Wiffenfchaften, oblivio literarum, galt 
als Zeichen des Verfalles 1), bie Klöfter aber pflegten im 
8. und 9. Jahrhundert gewöhnlich „monasteria studiorum* 
genannt zu werden, — StontezGaífino, bie Metropolis aller 
Ordenshäuſer, nahm bierin würdig den erften PBlag ein 
durch die Menge und Eontinuität feiner wiffenfchaftlichen 
geiftungen, bie noch heute unfer Staunen erregen 2). Dem 
Stifte gehörten Paulus, ber Diafon, Hiftorifer, Freund 
und vieljähriger Gorrefponbent Garíó des Großen; Abt 
Berthorius, berühmt in ter Arzneifunde; ber große Abt 
Friederich; bann ber Erzbifchof Alfano, gewiffermaaßen 
Gründer der Hocfchule von Galerno; und viele andere 
‚ausgezeichnete Männer. Auch von diefem Stifte fonnte 
man mit Recht fagen, was von Lerins in Branfreich galt: 
„Es war eine, Allen offenftehende Akademie von Tugend 
und Wiffenfchaft.” Der 33. Gt. Alfano fendet (er war 
Erzbifchof von Salerno geworden) dem Sohne des Grafen 
ber Marfen, Theodin, Novig auf Monte-Gaffino, eine 
ungemein intereflante poetifche Zufchrift, in welcher ble 
ganze Tagesbefchäftigung der Monte-Eaffiner, und bann 
die aftronomifchen, botanifchen und andern Studien ba; 


1) Guill. Malmesb. De Angl. I, 3. 

2) Giesebrecht, de literarum studiis apud Italos, primis medii 
aevi saeculis; Berolini 1845 49. Die 30 legten. Seiten biefer Schrift 
handeln auefdjlieg(id von Monte» αἰ πο und enthalten fehr fchäßbare 
Thatfachen für bie Befchichte der literarifchen Thätigfeit biefe& Kloſters. 
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ſelbſt beſchtieben ſind. Die Hauptthaͤtigkeit war allerdings, 
wie im ganzen Mittelalter uͤberhaupt, auch auf das Schrift⸗ 
ſtudium gerichtet, und zwar im ausgedehntern Sinne ſeit 
dem Tage, da Caſſiodor, der berühmte Miniſter von fünf 
gothiſchen Königen in Italien, in feinem bedeutenden Klo⸗ 
ſter Vivarium in Calabrien, dazu den erſten Impuls ge⸗ 
geben hatte. In das Schriftſtudium wurden damals viele 
andere Zweige mit hineingezogen, als: Grammatik, (im 
alten Sinne) Logik und Moral, und was damals von 
Phyſik unb Naturkunde zu wiſſen möglich war; fo zwar, 
daß in ber Sprache des Mittelalters Scripturae ober Scripturae 
sacrae nicht bloß die hi. Schrift, jonbern überhaupt jede 
Art von Schriften chriftlichen und Firchlichen Inhaltes bes 
deutet.” Diefer Erweiterung des Wortbegriffes ift e8 dann 
auch zu danken, daß ben Benediftinern damals feine Art 
von Studien fremd blieb; unb Bhilofophie, Grammatif, 
SBoefte, Arzneifunde, Botanik, Meßkunde u. f. w. waren 
Gegenftände ihrer Forſchungen und ihrer literarifchen 
A bátigfeit. 

Das lebendige unb mannigfaltige Wiſſen ber Benes 
biftiner fand feine natürlichfte und auégebefntefte Anwen⸗ 
bung im Lehr- und Erziehungsfache, im ganzen Mittel: 
alter war dies bie hauptfächlichfte gibátigfeitéform, in ber 
fie ihren reichen Schag von Kenntniffen entfalteten. Die 
Segnungen des öffentlichen Unterrichts gingen vom 7ten 
bis zum 13ten Jahrhundert, alfo während der Glanzepoche 
germanifchen Lebens in der Gefchichte faft ausfchließlich von 
Benediftinern aus. Die Regel des Ordens erwähnt zwar 
ausprüdlich nur der Sorgfalt, bie bei ber Erziehung und 
Ausbildung der Drdens “ Ganbibaten angewendet werden 
felle; aber fdjon ber hl. Stammherr des Ordens befaßte - 

9*9 
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fih in Subiaco und Monte» Gafíino mit ber Erziehung 
des jungen römifchen Adels 1), und feitbem ift das Gre 
ziehungsfach in den Traditionen des Ordens geblieben bis 
auf den heutigen Sag; und competente Gefchichtöforfcher Ὁ 
bezeichnen bie S9Benebiftiner als die erften Ilniverfitätslehrer 
des neuen Europa, und namentlich als die Stifter .der 
Univerfitäten von Paris, Orfort, Cambridge unb ber im 
Mittelalter fo bedeutenden medicinifchen Hochfchule von 
Salerno. Aber vor der Gründung ber eigentlichen Unis 
verfitäten (das ift unmwibderlegliche Thatfache) waren bie 
Benediktiner bie Xehrer ber ganzen abendländifchen Ehriftens 
beit. Zu ihren SKlöftern ftrömten zahllofe Studierende 
aus allen Klafjen der menfchlichen Gefellfchaft, deren Dienge 
in Einer Klofterfchule oft fo groß war, daß z. B. Fleury 
ober €t. SBenebiftzjurzQoire in Sranfreich über fünftaufend 
Studierende auf einmal zählte 5. Eogar in den fogenanns 
ten Zellen oder Privraten ber größern Stlöfter beftanden 
Schulen, und zwar ſchon im 9. Jahrhundert. Sch erinnere 
nur für unfer® nächfte Umgebung an das. zu Reichenau 
gehörige Bollingen, wo bie Heine Zahl ber dort lebenden 
Religiofen eine Schule hatte, welcher ber bL. Meinrad eine 
Zeit lang al& Rektor vorftand. 

Indem bie weniger bedeutenden Gtifte die Jugend 
‚der ganzen Umgebung in ihren Elementarfchulen bildeten, 
waren die großen und bedeutendern Klöfter Sammelpunfte 
für bie hervorragendern Talente, bie dafelbft ber Leitung 


1) Coepere ad eum Romae nobiles et religiosi concurrere suos- 
que filios omnipotenti Deo nutriendos dare. Greg. Mag. Dial. II, 3. 

2) Mabillon, Wood, Hist. Universit, Oxoniens. I, 12. Ziegel⸗ 
Bauer u. f. Ὁ. 

3) Rosc. Biblioth. cf, Ziegelbauer, hist, rei lit. O. S. B. 1. p. 233. 
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von Männern anvertraut wurden, bie in den theologifchen, 
wie in ben profanen Wiffenfchaften gleicher Weife bewandert 
waren δ. Unter diefen größern Klöftern, bie vom 7. bie 
zum 13. Jahrhundert durch bie Gründlichfeit unb Mannigs 
faltigfeit ihrer Lehrfächer, fowie durch den großen 3ubrang 
der Studierenden ebenfoviele Mittelpunfte und Lichtherde 
für Gntwidelung und Bildung für bie gefammte Erziehung 
der verſchiedenen Bölferftämme im neugeftalteten Europa 
gewefen find, nenne ich nur in Stalien: Monte: Bafjino, 
Pompofa und Elaffe bei Ravenna ; in Deutfchland: Fulda, 
Fritzlar, Hersfeld, St. Gallen, Reichenau, Eorvei, Brüm, 
Hirfchau, Wiffendurg, St. Marimin und Et. Matthias 
in Trier, €t. Alban in Mainz; in England: ein anderes 
€t. Alban Glaftonbury, Groyfanb, Malmesbury und Et. 
SBeter von Canterbury; in Franfreich und Belgien: Mar: 
moutier, $ontenelle, Fleury, Lobbes, Aniane, Gorbie, Bes 
rieres, Et. Germain von Aurerre, Et. Michael in Loths 
ringen, St. Amandusftift, Clugny und viele andere. Das 
waren die Ilniverfitäten des chriftlichen Europa in jener 
großen Zeit 2). 

Sn den größern Kloͤſtern beftand, vole bereit gefagt, 


1) Der Abt von Trittenheim macht biefe förmliche Unterfcheidung 
in feinem Chronicon Hirsaugiense: In omnibus ordinis nostri coeno- 
biis, in Germania et Gallia maxime, monachorum scholastici et monachi 
habebantur, qui juniores quosque et ingenio praestantes in primitivis 
literarum scientiis erudirent, et postea, qui habiles inventi fuissent, 
ad altiora transmitterent. In solis autem famosioribus coenobiis . . . 
constituebantur ad officium docendi alios monachi omnium et non 
solum in divinis, sed etiam in saecularibus literis eruditi. 

2) ®ergl. Mabillon Praef. in saecul, III. Bened. $. IV. — Ziegel- 
bauer, Hist. rei lit. O. S. B. I, 1 unb 2. ine Ueberficht des Gegena 
flandes findet fid) auch in Qurter: Kirchliche Zuftände u. f. Ὁ. HII. . 
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neben der innern Schule für die jüngern Kloftergenofien 
noch eine äußere für diejenigen, welche für die Welt ers 
zogen wurden, wo man aud) neben den Söhnen des fries 
gerifchen Adels diejenigen fremden Glerifer aufnahm, vie 
aus den verfchiedenen Bisthümern dorthin gefdbidt wurden. 
G6 befanden zwei Erziehungsinftitute oder Disriplinen in 
einem Kiofter, bie Flöfterliche unb bie weltliche Disziplin. 
Die Benediktiner « Schulordnung aus Carls des Großen 
Zeit [ub in Llebereinftimmung mit der ivilgefeggebung bie 
Söhne des Friegerifchen Adels zu den Klofterfchulen ein, 
um fie für den Staatd » ober Kirchendienft zu befähigen, 
und ebenfo auch bie Söhne der allergeringften Hörigen 
und Qeibeigenen, um fie burd) geiftige Bildung zu abel 
unb frei zu machen ). Auch dem gemeinen 9Bolfe ward alfo 
bereitö in biefer frühen Zeit, wo feine weltliche Regierung 
an Hebung feiner geiftigen Fähigkeiten dachte, ebenfowohl in 
den Klöftern bie Wiffenfchaft verabreicht, wie den Armen 
das τοῦ und die Arbeit, und ben Kranfen die Arznei. 
Keinem, ber nur Tugend und Fähigfeit mitbrachte, war 
bie Klofterfehule gefchloffen; und überhaupt fannte man in 
derfelben gar feinen andern Vorrang, als ben, welchen 
Tugend und Talent zu machen gebieten 2). Neben ben Söhs 
nen ber Leibeigenen, welche bie Wiffenfchaft frei machte 
und abelte, und bie von ber reinften Menfchenliebe bet 
Benediftiner Foftenfrei gehalten und auferzogen wurden, 
faßen auf den gleichen Schulbänfen die Eöhne der Ritter 
und Herren des Landes. — ftónigó s und Fürftenföhne lern: 


1) Joach. Vadiani, de collegiis monasteriisque Germaniae in 
Goldast. III, 3. Vadian ift ein proteftantifdger Gelehrter des 17. Jahr⸗ 
hunderte. 

2) cf. Ekkeh. de casibus sancti Galli. 10. 
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ten in biefen Schulen die Gleichheit alfer Dienfchen; Pipin 
ber Kleine ward unter ben Klofter-Zöglingen von Rheims; 
Robert der Fromme in St. Denys erzogen; Sanchez bet 
Große von Gaftilien und Navarra war ein Zögling bet 
SBenebiftiner von Leyra; der große Alfred von England, 
unter allen Königen Großbrittaniens ber größte, der Held 
und Befreier feines Baterlandes, ber Sieger in 52 Schlach⸗ 
ten, ging noch als gereifter Mann und großer König zu 
den SBenebiftinern in Orfort in die Schule und ftubierte 
unter ihrer Leitung Grammatif, Philoſophie, Rhetorik, 
Mufif, Poeſie und Gefchichte !). 

Sd mochte mid jebt über den yerfönlichen und bis 
reften Einfluß der Benediktiner auf die einzelnen Zweige 
ber Wiflenfchaft und der Kunft verbreiten fónnen. Da 
mir aber die Zeit dies nicht geftatten will, befchränfe ich 
mich wenigftend auf einiges Wenige über ihre Gefchichts 
fehreibung in den mittlern Jahrhunderten, deren Gefchichte 
wir nunmehr werden zu burdjmanbern haben. Hierin find 
bie Benebiftiner ohne Gleichen; und jedem tüchtigen Kenner 
ber Gefchichte und jedem gründlichen hiftorifchen Forſcher 
gilt der Name Benediftiner auch als gleichbedeutend mit 
gründlicher und unpartheitfcher Gefchichtsforfchung. Seit 
bem Beginne des Ordens haben bie Benediktiner nichte 
verabfäumt, um mit unendlichem Fleiße bie Jahrbücher aller 
chriftlichen Völker des neuern Europa zu fchreiben und ihre 
ältere Gefchichte ber Nachwelt aufzubewahren ?) und ihnen 


1) Aelred Spelman und Ziegelbauer, P. I. p. 326. 


2) Die Erſtaunen ertegenbe Lifte ber. Gefchichtfchreiber aller Länder 
des neuern Europa aus dem SBenebiftinet s Orden if bei Biegelbauer, 
P. IV. p. 319—626 verzeichnet, | 
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allein haben wir es zu banfen, wenn wir heute über bie 
Geſchichte biefer 6 ober 7 Jahrhunderte etwas wiffen, bie 
uns ohne ihre Werfe gänzlich unbefannt fein würben; obs 
wohl Died gerade ber Zeitpunkt ift, in welchem alle Natios 
nen beó neuer Europa [fi als [olde gebildet haben. 
Nicht alfo bloß die Gefchichtswerfe des Alterthums haben 
fie uns erhalten, fondern auch unfere eigenen Urſprünge 
und zwar in einer doppelten Reihe biftorifcher Arbeiten : 
in allgemeinen Sabrbüdern, in melden tie hiftoris 
fhen Thatfachen in chronologifcher Ordnung aufeinander 
folgen, und in Tebensbefchreibungen heiliger, oder 
fonft bedeutender Männer und Berfonen ihrer Zeit. Andere 
dann, die feine eigentlichen Gefihichtöwerfe verfaßten, haben 
ung in ihren Kartularien die einzigen Hülfsmittel aufs 
bewahrt, welche die heutige Archäologie in den Stand fegen, 
mit Hoffnung auf Erfolg an die Löfung fo vieler höchft- 
wichtigen Probleme des focialen Lebens unferer Väter gehen 
zu fönnen. Danf ihrem echten Gefchichtsjinne, waren bie 
Bibliotheken ber Benediktiner bie allgemeinen Archive für 
Staaten, Kirche und einzelne Familien. 

Mitten im Etreite puritanifchen Seftengeiftes in Giigz 
[anb fagt doch ein anglifanifcher Gelehrter des 17. Jahr: 
bunderts: ,,0bne bie Mönche müßten wir von unferer 
eigenen vaterländifchen efchichte fo wenig, wie neuge 
borne Kinder“ 1), unb diefe Worte laffen fid) ohne (δ 
fchränfung auf alle neuern Wölfer anwenden, Freilich 
England, das ganz und gar von Benediftinern zu bem 


1) Absque monachis nos sane in historia patria semper essemus 
pueri... De monachorum fide non est, quod ambigamus; cum 
illi res tantum suas tractent, sibique notissimas. Joan. Marsham, 
monasticon anglicanum I. ad finem. 
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gemacht worden, was es in feiner reinften und beften Zeit 
in politifcher, in focialer und in religiöfer Beziehung ges 
weien ift, England erfreut fid) befonbeté der reichften 
hiftorifchen Quellen, bie es feinen Klöftern verdanft. Der 
Benediftiner Gilded hat zuerft mit glübenbem Accente baé 
Unglück Englands gefchildert, nachdem die Römer im 
9. Jahrhundert das Inſelland verlaffen 1). Ein anderer 
SBenebiftiner, der ehrwürdige Beda, fchrieb bann die erfte 
Kırchengefchichte des englifchen Volks, Historia 
ecclesiastica gentis Anglorum ?). Das Werf enthält bie 
febr genaue Erzählung der großartigen und herrlichen fas 
thofifchen Wiedergeburt des nfelreiches durch den Stamm 
ber Sachſen. Beda gilt durch feine gewiffenhafte Treue, 
burd) feine ungemeine Grubition und burd) fein großes 
perfönliches Anfehen ald der Begründer der Fatholifchen 
Geſchichtſchreibung. Nach ibm haben uns Sngulpb, Abt 
von Groplanb 3), und Oderice Vital 5) das treuefte unb 
lebensvollfte Gemälde von den Kämpfen der Sachfen mit 
den Normannen hinterlaffen. Ihre Schriften find über 
Eitten, Gebräuche, Gelege, Ideen jenes Zeitraums eine 
unerfchöpfliche Fundgrube, unb fie verbinden zugleich das 
doppelte Syntereffe von Lebensbefchreibungen und eigentlicher 
Gefchichte miteinander. Nach diefen Beiden fommt der 
tüchtige Gefchichtfchreiber Wilhelm von Malmesbury, wel⸗ 
cher wiederum, folange die engliſchen Benediftiner beftans 
den, eine ganze Reihe von Nachfolgern hatte, 
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1) De excidio Brittanorum. Londini 1586. 

2) Sie geht bis zum Sabre 731. Der heil. Beda flarb 735. 

3) Historia Croylandensis geht bis 1001. 

.4) Oderic Vital, Historia ecclesiastica apud Duchesne bie 1141. 
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Sranfreich ift in biefer Beziehung nicht weniger glüds 
lich gewefen ald England. Es ſcheint, bag ber erfte Ge; 
fchichtfehreiber Galliens zuglei einer der bedeutendften 
Männer feiner Zeit, Gregor von Tours, auch bem Ordens⸗ 
flande angehörte ). Nach ihm, beffen Werf jedoch mehr: 
fad) interpolirt auf und gefommen ift, begegnen wir bann 
einer langen Reihe tüchtiger Gefchichtfchreiber aus bem 
Benediktiner⸗Orden, bie man jebt erft anfängt befjer zu 
würdigen, feit dem unfere Zeit felbft aus der Plattheit und 
DOherflächlichkeit zu einiger Würde und Gründlichfeit zus 
tüdfebrt. Abbo von St. Germain=des-PBres fdoreibt bie 
Geſchichte während der Regierung des Könige Eudes, unb 
als Augenzeuge die Gefchichte ber Belagerung von Paris 
durch bie Normannen 2). Abt Flodoard im Et. Remigiuss 
Stifte zu Rheims, ber ald Dichter, Gelehrter unb Hiftorifer 
ausgezeichnet ift, Dat die Gefchichte des 10. Jahrhunderte 
mit gemiffenbaftem Fleiße gefchrieben. Ebenfo Sticher von 
Rheims bie des 9. unb 10. Sein bedeutendes Werf ift 
erft im Jahre 1833 von Perg in Bamberg wieder aufgefunden 
worden; das Werk ber beiden Gt. Remigier ift bann 
weiter geführt von Helgaud unb Aiman, SBenebiftinern von 
Bleury; von Oderan aus St. Peter von Sens; von Adhes 
mar von Angouleme. Dann fommt Rudolf Gíaber, einer 
der bebeutenbften Männer jener Epoche, SBenebiftiner von 
Aurerre; er fchreibt bie Gefchichte feiner Zeit in 5 
Büchern feit dem Regierungsantritte Hugo Capets bie 


1) Abt Trittenheim und Ziegelbauer behaupten es; Mabillon bas 
gegen fagt: baud constat, Annal. VII, 62. 

2) Diefer Abbo, ber frumme (cernuus) genannt, ijt nicht zu vers 
wechſeln mit bem gelehrten und Hl. Märtyrer Abbo von Fleury. 
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1046 5. Diefer Arbeit unterzieht er (i, um bem Befehle 
des Abts Odilo von Glugno zu geborden, und auch, um 
ben Wünfchen feiner wißbegierigen Ordensgenoſſen zu ente 
fprechen; darauf erhalten wir von Hugo, Abt von δία 
vigny, der mit größerer Sorgfalt und Genauigkeit als 
irgend ein Anderer gefchrieben hat, bie vollftändige Gefchichte 
des ganzen eilften Jahrhunderts ?). 

Für Stalien gilt das Gleiche, wie für Branfreich unb 
England. (ὁ bieter für bie europäifche Gefchichte dies 
felben Hülfsquellen in feinen Benediftiner-Schriftftellern 
bar. Der Bibliothefar Anaftafius ift der beveutendfte 
Hiftorifer des Papſtthums. Er war Abt des 9Benebiftiner» 
Stiftes St. Maria in Traftevere, unter dem großen und 
heil. Bapft Nifolaus L Die erften Bände der großen 
Duellenfammlung des Muratori: rerum italicarum scrip- 
tores ab anno 500 ad 1500 in 24 Koliobänden enthalten 
faft ausfchließlich nur Arbeiten von SBenebiftinern, und find 
für italienifche Gefchichte von ganz unfchägbarem Werthe, 
namentlich die Annalen von St. Vinzenz; am Volturno,“ 
Rovalefe und Farfa; insbefondere aber war Monte-Baffino, 
wie es fich auch für das Stanımflofter bed Ordens ziemte, 
eine fruchtbare Pflanzfchule ausgezeichneter Sefchichtfchreiber. 
Dafelbft fihrieb ber Biograph Gregors des Großen, %os 
hannes Diafonus; ferner Paul Warnefried, der perfön- 
liche Freund Gar(& des Großen , der Befchichtfchreiber ber 
Longobarden 3); bann Leo, fpäter Garbinalbifdpof von 


1) Apud Duchesne. 
2) Sie endet mit bem Jahre 1102. Vergl. Histoire litteraire de 
france vou ben Benediktinern ber fpätern SRaurinersGongregation X, 81. 
. 9) De gestis Longobardorum VI Bücher ap. Muratori I. p. Il. 
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Oftia; fein Werf gilt unter den Gelehrten als ein Ges 
fchichtöwerf erften Ranges; Peter Damianus, der Worte 
[eger Leo's, hat εὖ bis auf feine Seit weiter gefchrieben ; 
er felbft ftarb 1140; Amat von Monte» Gaffino, fpäter 
Erzbilchof von Nusco (+ 1093) hat bie Gefd:bicbte der bódyft 
merfwürdigen Eroberung beider Sieilien durch die Normannen 
erzählt; es ift bie wichtigfte Quelle über biefe in ihrer Art 
einzige Begebenheit; ber firilianifche Senebiftiner Malaterra 
bat dann das Werk umgefchrieben und fortgefegt !). 

Bor allen Ländern Europa's aber fonnte fid) das 
briftliche Deutfchland in jenen Zeiten die Krone hiftorifcher 
Gelebríamfeit und Tüchtigfeit vinbiciren , nach welcher es 
jest nach faft dreihundertjähriger SBerbunfelung in unfern 
Sagen auf Neue wiederftrebt. Alle großen κα ammlungen 
deutfcher Scriptores, namentlih die Eammlungen von 
Eccard, Petz, Leibnig, Caniſius, Froher, Piſtorius, Etruve, 
Menken, insbeſondere Pertz und noch ſo manche Andere 
find buchftäblich angefüllt mit geſchichtlichen Arbeiten ber 
Benediktiner. Eginhart ober Einhart, Thegan, Rithard, 
vorzüglich Rudolf von Fulda, denen wir bie Kunde und 
Gefchichte der Schickſale der Garolinger verbanfen, find 
alle deutfche SBenebiftiner. Karl ver Große hat unter 
feinen Gefchichtfchreibern auch einen €t. Gallenfer 9. Die 
Hausannalen diefes für bie Wiffenfchaften fo bedeutenden 
Etifts von Et. Gallen find nach einander von ben tüchs 
tigften Männern gefchrieben, bie immer ald Augenzeugen, 
wenigftend als Zeitgenoffen ber Ereigniffe reden, bie fie 


1) Bei Muratori V. 
2) De gestis Caroli Magni libri II, scriptis a quodam monacho 
St. Galli anno 884 ap. Causinum Thesaur. mon. II, 
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erzählen. Dan gewinnt in biefem bebeutenden Werke, bes 
fannt unter dem Titel: De casibus sancti Galli, ein leben⸗ 
bigeó Bild ber ganzen damaligen Epoche, mit ber bie 
reiche Gefchichte des Klofters verwebt war; wir banfen ἐδ 
den berühmten Effeharden, befonders &ffehard IV. Das 
9. Sahrhundert fand in Deutfchland einen fehr gefchäßten 
Gefchichtfchreiber an Regine, Abt von Prüm, beffen Ehronif 
SBiftoriuó mittheilt und bie mit bem Sabre 905 endet. 
Regino ftarb 908. Für Belgien hatte das einzige Klofter 
Lobbed drei auf einander folgende Gefchichtichreiber, von 
anerfanntem Berdienfte: Abt Fulcuin, Abt Heriger, und 
ben Mönch Adelhard, fpäter Bifchof von Lüttich, und 
Biograph Kaifer Heinrich des Heiligen. Adelhard war 
auch Aftronom, und hat ein Werf gefchrieben: Libellus de 
ralione inveniendi crassitudinem sphaerae '); er ftarb 1027. 
Die Regierungszeiten Heinrich’8 I. und Kaifer Otto's des 
Großen find mit viel Talent und gewiffenhafter Genauigs 
feit von Kirvey befchrieben, ber 40 Jahre fang in feinem 
Klofter den Schulen als Rektor vorgeftanden 2. Dietmar, 
ber fpäter auf ben bifchöfl. Gig von Merfeburg erhoben 
wurde, bat uns über bie Periode der fächfifihen Staifer ble 
ausführlichften Berichte hinterlaffen, bie wir noch heute 
haben 9). Sm 11. Jahrhundert erfcheint unter den Hiftos 
tifern erften Ranges Hermannus Kontraftus von Reichenau, 
eine der beveutendften und liebenswürdigften Perfönlichs 
feiten feiner Zeit. Er war neben tiefer Demuth ein Mann 
von ausgebreiteter Gelebrfamfeit, ftrenge gegen fid fefbft, 


1) Apud Pertz, Thesaur. Anecd. III, 2. 

2) Seine Werfe: Res gestae Saxoniae unb Vita Ottonis L Hat 
Meibom in feinen Scriptores rer. Germ. herausgegeben. 

3) Bon 920—1018 apud Leibnitz Scriptor. rerum. Brunswicens. 
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nachfichtig und milde gegen Andere; ein durch Senntniffe 
und Wohlredenheit in ganz Europa berühmter Profeſſor, 
unermüdlich in der Arbeit, unnachahmlich in Geduld und 
Ausdauer, energifcher Vertheidiger jeder Art von Ortho- 
borie, unb mitten in feinen oft fehmerzlichen Körperleiden 
ein ftrenger Beobachter der Klofterregel. Hermann hatte 
wegen feiner feltenen und gründlichen Kenntniffe einen 
großen Zulauf von Studierenden aus allen ánbern, ble 
den gebildeten Lehrer beftändig umgaben. Lieber alle aber 
fiebten ihn feine Mitbrüder von Reichenau wegen feiner 
großen Freundlichfeit und feines Tiebreichen Weſens im 
Umgange '). Als Gefchichtfchreiber aber verbunfelte Lambert 
von Afchaffenburg, Benediktiner von Hersfeld, alle feine 
Seitgenoffen. Er hat die Geſchichte des Beginnes des 
großen, ben beiten Theil des Mittelalter6 aufregenden 
Sinveftiturftreites mit einer biftorifchen Meifterfchaft unb 
unpartheiifchen Wahrheitsliebe gefchrieben, bie ihm nod) 
Niemand ftreitig zu machen verfucht bat. Er bleibt in 
feiner ®efchichte beim Syabre 1077 ftehen und fchließt Dies 
{εἴθε mit der Erzählung der Zufammenfunft des bI. Gre: 
gor's VIL und Heinridy’8 IV. auf Ganoffa. 

Gin franzöfifcher SBenebiftiner, Martin, war ber erfte 
Gefchichtfchreiber Polens und fdrieb 1109 bie Gefchichte 
Boleslaw’8 II. und feiner Vorfahren ?) 5. während ber 
polnifde Mönch Steftor die erften Annalen der neuerdings 
zum Chriftenthum befehrten Reußen verfaßte. Sie find in 
Kiew, im Kloſter Peczora gegen das Jahr 1110 in ruf; 
fifcher Sprache gefchrieben,, und fpäter von Ludwig Preis 
überfegt unb neu herausgegeben worden. Das Klofter 


1) Berthold apud Pertz V. p. 201. 
2) Martini Galli Chrenicon. 
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Perzora war damals ber eigentliche Licht» und Lebensherd 
ber Bildungsftufe, auf der Rußland fchon fo frühe ges 
ftanden, und von ber εὖ durch bie definitive Trennung 
von ber Fatholifchen Kirche wieder herabgefallen und faft 
in Barbarei verfunfen ift. Im 12. Jahrhundert fehrieben 
bie SBenebiftiner immer noch allein an der Gefchichte 
weiter fort, und in ben verfchiedenen Ländern liefern 
Wilhelm von Malmesbury, Guibert von Stogent, Dtto 
von Freifingen, Abt Euger von Ct. Denys, Odo von 
Druil und viele Andere den Beweis, daß bie Benediftiner 
auch jegt ihrer Aufgabe als Hiftorifer aller chriftlichen 
Stationen. treu-blieben. 

Sd) habe hier die allfeitige Wirkfamfeit ber SBenebiftiner 
in ben Wiffenfchaften nur in einem einzelnen Zweige ders 
felben, und zwar nur febr ungenügend anbeuten fónnen; fte 
arbeiteten aber raftlos in allen Zweigen menfchlichen Wiffeng ; 
und zwar nicht um irgend Gewinnes willen, ober bes 
perfönlichen Ruhmes wegen, fondern einzig Gott zu Ehren 
und zur Steuer der Wahrheit, fo wie zur Belehrung ihrer 
. Brüder in fpäteren Jahrhunderten. Sie fchrieben im ftillen 
Frieden unb in ber Freiheit der Klofterzelle; und wenn fte 
in ihren Schriften den Mächtigen der Welt die ernfte Wahr« 
heit fagten, fo hatten fie dabei weder eigene Familienver⸗ 
báltniffe, noch Gigentbum zu berüdfichtigen. Einzig unb 
allein wollten fte bie treuen Dollmetfcher des großen ὅτε 
ziehungsplanes ber Menfchheit fein, wie Gott ihn durch 
bie Gefchichte fund gibt; fie zeigen, wie Gott bie Stolzen 
und Hoffärtigen vernichtet und die Niedrigen erhöhet, unb 
auf ftrenger, wunbeftechlicher Richterwage die Gefchide ber 
Menſchen und Bölfer wägt ). Dabei frei von jeder 


4) Öderic. VI. p. 632. 
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Menfchenfurcht und Tiebreich gegen den Nächften boten fie 
gerne den chriftlichen Seitgenoffen, bie durch ihre Lebens» 
verhältniffe von den gefchichtlichen Studien ferne gehalten 
waren, bie Früchte ihres Fleißes und ihrer erfolgreichen 
Bemühungen. Die hiftorifche Thätigfeit der Benediftiner 
war zu allen Zeiten ein Gegenftand der Sorgfalt ber 
Klofter » Obern; und die Züchtigften wurden immer dazu 
mit großeg Umficht ausgewählt. Man darf nur bie Bert» 
ide Reihe ber St. Galler Hiftorifer jener Sabrbunberte 
betrachten, um fid) davon zu überzeugen. In Korwey war 
der Prior des Stifts während feiner ganzen Amtsdauer 
mit diefem Zweige der Wiffenfchaft betraut. Sn England 
war in jedem Stlofter fóniglider Stiftung ein gelehrter 
und fábiger Mann von gewiffenhafter Genauigkeit unb 
Zuverläßigfeit ernannt, um die Thaten und Greigniffe 
während ber Regierungszeit eines jevesmaligen Könige auf» 
zuzeichnen. Darauf am nächften General» Stapitel, das 
nadj dem Tode des Königs gehalten wurde, verfaßte ein 
aus ben weifeften und erfabrenften Männern des Ordens 
gebilveter Rath, die Reichögefchichte bis zum Tode des legten 
Königes, unb biefelbe ward dann in dem Klofter-Archive 
niedergelegt ἢ. Was Treue und Glaubwürdigkeit biefer 
Hiftorifer betrifft, fo ift Diefelbe wohl hinlänglich durch die 
unpartheiifche Gewiffenhaftigfeit verbürgt, mit ber fie, mo 
fie von bem eigenen Slofter zu fprechen hatten, der Nach» 
welt fcheulos und ohne Anftand aud) bie Mipftände in 
demfelben erzählt haben. Dadurch haben fie fid) allerdings 
ein Recht auf volle Glaubwürdigkeit erworben, wo fie von 
den Berhältniffen, von den Schidfalen der Einzelnen unb 


2) Cf. Scoti Chron. XVI, 39. in Praef. ad Matthaeum Paris. ed. 1571. 
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ganzer Koͤrperſchaften des Staats und vom Staats⸗Ober⸗ 
haupte reden. Bei ihnen war es kein leeres Gerede, wenn 
fie ihre Freiheit und Unabhäͤngigkeit bezeugten, wie fte z. 3B. 
bet (don angeführte treffliche Hiſtoriker Englands Oderic 
Vital, ber, ein engliſcher Benediktiner, aber in einem nor- 
männifchen Kloſter lebend, mit bem vollen Gefühle feiner 
burchgängigen Wahrhaftigkeit fagen durfte: „Ich werde 
die Ummälzungen Englands und der Normandie ohne 
Schmeichelei erzählen; denn weder von den Siegern, noch 
von den Beſiegten will ich Lohn‘ ı, 

Was aber bie Benediftiner in biefem Zache, wie in 
allen andern Zweigen menfchlihen Wiffens und Koͤnnens 
geleiftet haben, war feinediveg8 ber Hauptzwed ihres Da- 
ſeyns. Alle ihre wie immer verdienftvollen Werfe und 
Arbeiten waren nur ganz natürliche und höchftuntergeord- 
nete 9feugerungen des übernatürlichen Lebens in -ihnen. 
Sn feiner Weife "gingen fie je darauf aus, Bewunderung 
ober Danfgefühl bei ber Mit- und Nachwelt zu erregen, 
fie dachten aud) gar nicht einmal daran, was fie im αἴ 
gemein s menfchlichen Intereſſe durch ihr bloßes Dafeyn, zur 
Berhütung ber Weltplage, des Pauperismus, für Cultur 
des. Landes, für Verbreitung der Bildung, für Erleichte: 
tung ber Länderverbindungen u. f. w. gethban. Der Orden 
bat nichts von allem Diefem zu feinem Hauptzwede; weder 
Förderung ber Wiflenfchaften, nod) δου [Φτί ber Land- 
wirthfchaft, noch bie Fortbildung ber fehönen fünfte, noch 
irgend etwas von alle dem, was auf Erden Ruhm und 
Ehre zu bringen vermag. Dieß Alles thaten bie Ordens⸗ 
glieder ganz natürlich und a(8 9tebenberuf. Schmerzlich 


1) Oderic. Vital DL 15. : > ὁ. Ὁ : 
Theol. Duartalfihrift. 4851. I. δε. ᾿ 3 
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würben fid) bie großen Benebiftiner jener Jahrhunderte 
bewegt gefühlt haben, wenn fie gedacht hätten, daß eine 
Zeit fommen könne, in ber das chriftlidhe Europa fie 
nur mehr wegen diefer indireften und höchft untergeorbnes 
ten Refultate des Drdens zu begreifen im Stande fein 
werde. Ihr Höchftes, was fie vor Allen angeftrebt, war 
Tugend unb Selbftentfagung, ihre Methode ber Gehorfam, 
ihr Lebenszweck das Seelenheil. Die perfönliche Heiligung 
durch Gebet, Arbeit und Abgefchloffenheit, Tas war ihr 
Lebensweg und die Urfache ihres Dafeins und Beftandes. 
Ein neuerer, ald Publiciſt ausgezeichneter italienifcher Ge; 
lehrter, der Graf. Gáfare Balbo, fagt von ihnen in feiner 
Schrift: „Delle speranze d’Italia c. 7. Ihr Hauptvers 
bienft war gar nicht, wie man es mit allgugroßer, zurück⸗ 
haltender Befcheidenheit gefagt hat, daß fie ber Welt bie 
Werke des Altertbums, oder bie Wiffenfchaften, ober bie 
Agrifultur, fondern daß fie ihr die Tugend, bie heilige 
ftrenge chriftliche Tugend aufbewahrt und erhalten haben.’ 
Gegen Mitte des 11. Jahrhunderts ſchrieb Wilheln von 
€t. Remy, ber im Sabre 1071 Abt des Klofterd wurde, 
feinem Lehrer: Wir Haben alle eine erftaunliche Luft am 
Studium, aber εὖ ift fein Einziger unter und, ber bie 
Luft am Ctubiren der Pflicht des Gchorfames vorziehen 
möchte . Und das fihöne Schlußgebet des bi. AUmbrofius 
Autbert Abt von Et. Vinzenz am Bolturno am Schlaffe _ 
feines Gommentará über die Offenbarung St. Johannis 
mag und in diefer Beziehung über die Richtung des Senes 
diktiner⸗Inſtitutes orientiren: „Gib mir, ὁ Gott! fagt der 
fromme Abt, zur Wiflenfchaft auch das Erfennen unb Auss 





1) Cf. Mabil. Annal. V. lib. LXII, 4, 89. 
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üben ber Tugend! Und kann ich nicht beides, Wiſſenſchaft 
und Tugend in mir vereinen, ſo nimm mir die Wiſſenſchaft 
unb. gib mir bie Tugend. Denn nicht bie Gabe ber Wiffens 
ſchaft wollte ich von bit, alà ich Vaterland und Verwandte 
verließ, fondern bag bu mid) auf bem Wege vollfommener 
Zugend zum ewigen Leben führen mógeft. Das, o Herr, 
war mein Wunſch, und ich flehe dich an, du wolleft ihn 
nicht durch einen Fehltritt von meiner Ceite vereiteln und 
zu Schanden werden lajjen. Lieber ohne Wiffenfchaft fein 
ald ohne Tugend!“ !) 

Go hat alfo ber Orden aud) feine zweite, die wiffens 
fchaftliche Aufgabe gelöst, unb feine Cenbung auch bier 
mit Ehren erfüllt, und alle neueren Jahrhunderte freuen 
fi feiner Thätigkeit und der Refultate feines geiftigen und 
intelleftuelen Wirkfens unb Wollens. Hätte fid) aber bie 
Zhätigfeit der Benebiftiner auf jene beiden Ephären bez 
fchränft, auf die Kultur des Bodens unb die Kultur ber 
Geifter, baun wären fie dadurch eben noch nicht viel anders 
gewefen, a(8 eine Art von pythagoräiſcher Gefellfchaft, wie 
fie ja aud) das Altertum gefannt hatte, wo befanntlich 
bie Echule des Pythagoras fid) wohl auch der geiftigen 
und förperlichen Arbeit hingegeben, aber damit gleichfam 
den Kreis ihrer Thätigfeiten gefchloffen hatte; ober wenn 
fie über biefe Sphäre hinaus in das Neich der Ideen in 
platonifcher Weife etwa übergriff, bod) feinen beftimmten 
Gegenftand hatte, an den jte fid) bei biefem Etreben hätte 
anhalten fünnen. Der Benediftiner- Orden aber follte 
ein Höheres fein, als der Pythagoräerbund; und dieſes 
Höhere fehen wir bereits bei allen feinen untergeorbneten 


.. 1) CE Mabillen, Traité des études monastiques etc. I. p. 8. 
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Beftrebungen durchſchlagen und fid) geltend machen. Ueber 
jener zweifachen Thätigfeit ftand ihm als die Hhöchfte nod) 
eine dritte. ‚Er follte fid anbauen in jenem höhern Reiche 
über der irdifchen Natur und über bem Menfchengeifte, das 
das Gbriftentbum als ein himmlifches Gebilde auf Erden 
verwirklicht. Das Ehriftenthum  fdwebte nicht mehr in 
unbeftimmter, unerreichbarer Höhe über ber Zeit und Ges 
ſchichte, ἐδ war in die Gefchichte eingetreten, und mußte 
fi nun im Allgemeinen wie im Befondern geltend machen. 
Der Drden will die Geifter in geiftiger Weiſe verbinden, 
nicht aber bie Menfchen durch materielle Nothwendigfeit 
zufammenzwingen, fo, daß fie unbedingt gehorchen müßten. 
Wenn aber die Geifter ihre eigene Freiheit fid) bewahren 
wollen, dann müffen fie, um biefelbe nicht an bie Laune 
unb Wilführ zu verlieren, anerfennen, daß die unbebingte, 
ober bie göttliche Freiheit, aus ber ihre eigene Freiheit 
hervorgegangen, ber eigenen Freiheit auch als leitend unb 
moderirend übergefegt bleiben muß. In ber Weife nun, 
wie bie Ordensglieder fid) in Gleichheit unter einander 
verbinden, fid) bem höchften Herrn, dem Erlöfer hingebend 
und ihm bienenb unter der Führung feines Stellvertreterd 
auf Erden, unter der Obhut des Abts, findet fid) bie Freiheit 
des Einzelnen nicht befchränkt, aber geregelt; und eben 
dadurch entftebt unter den Einzelnen eine innerlich wohls 
gegliederte und geiftig haltbare Affociation; denn das blos 
von Außen Jujammengefommene und Berbundene fann 
wohl eine Zeit lang mit großer, ungeftümmer Kraft wirfen, 
aber e8 erhebt fid nicht über bie Sphäre des Mechanijchen; 
ein eigentlich Lebendiges unb Organifches iſt's nicht, wie 
uns (don das Beifpiel der militärifchen Heerordnung ans 
ſchaulich machen kann. Eine [olde harmoniſche 3Berbine 


- 
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bung ber perfönlichen Freiheiten unter der uͤberſchwebenden 
höbern Freiheit fann eben nur durch das Chriftenthum 
Statt finden; und weil bie creatürfiden Freiheiten in ihrer 
hbarmonifchen Bewegung auf die höhere, fchöpferifche Freiheit, 
auf das Gute in feiner Wefenheit gerichtet fein müffen, 
fo entfteht fdjon barum das befchauliche Leben, das deßhalb 
bem Orden vorgefchrieben ift, und indem er feinen Gegen: 
ftanb durchfchaut, unb biefeó Leben fid) in ihm realifirt, 
erfüllt er bie Abfichten feines Stifters. 

Sn diefen höhern Lebensverhältniffen, die durch Die 
Afcefe, durch das mögliche Entfernen der irdifchen Elemente 
aus bem Leben der Seele gefteigert werden, mochte c8, 
wenn man fo will, an einzelnen 1lebertreibungen nicht 
fehlen. Aber hiebei ift zu erwägen, daß alles, mas im 
Leben des einzelnen Menfchen, wie der gefammten Menſch⸗ 
heit ein bedeutſames Moment zu werden bie Beftimmung 
bat, aud) gleich von Anfang nicht ohne einige Ginfeifígfeit 
bervortritt, und zwar in je höherem Grade, je größer unb 
herrlicher die Idee ift, bie bem Menfchen aufgeht. Alle 
Kräfte des Menfchen vereinigen fid) in diefer Richtung unb 
fheinen fi zu gefallen, fid) darin zu erfchöpfen und zu 
verzehren, bis am Ende das rechte ruhige Maaß gefunden 
ift. Was auf bem Gebiete des geiftigen und fttlichen 
Lebens beim Beginne fon mit aller möglichen Befonnenheit 
hervortritt und dem praftifchen Werftande, der für eine 
gleichmäßige Ausbildung aller Kräfte und Richtungen. des 
Menfchen zu forgen hat, feine 9Beranfaffung barbictet, fid) 
zu ärgern, wird zwar niemals Erceffe begeben, aber auch 
felten etwas Großes und Bedeutendes vollbringen, und fid) 
viel öfter zur Ohnmacht und Freudelofigfeit verurtheilt 
feben. Im Orden felbft jedoch liegt hierin auch wieder 
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ber nöthige Zügel: immer gibt es in ber Menge derjenis 
gen, bie ihn bilden, aud) folche, deren Genie gerade nad) 
biefer ascetifchen Eeite vorzugsweife gerichtet ift, deren 
Anlage fie ganz in biefer Richtung treibt; durch andere 
Richtungen aber, bie fie durch den Gehorfam erhalten, 
wird bie Einfeitigfeit aufgehoben; fie werden fid) fchon 
aus Tugend auch den andern, ihnen weniger zufagenden 
Richtungen ergeben. Dadurch finden fie fi in Verhäfts 
niffen, bie aufé Günftigfte für bie perfönliche, fittliche 
Lebensförderung wirfen fönnen. Einer fördert ganz natürs 
[id) den Andern, und Damit wird, was in ber Gefchichte 
fonft nur vereinzelt und fporadifch vorfommt, ble Heiligfeit 
gewiffermaßen normal, wird forporativ, und befonberé in 
jenen erften Jahrhunderten des Ordens, vorzugsweife aber 
von 700—800, und dann von 900— 1000. fommen häufig 
ganze Klöfter vor, in denen bie fonft, wie in einzelnen 
Funfen zerftreute SHeiligfeit, gleichfam in ine große 
Flamme zufammenfchlägt. Und daß der Orden eine wirfs 
liche Hierarchie von Heiligen gebildet hat, das bemeifem 
fchon die oben angeführten Zahlen feiner canonifirten 
Mitglieder. — * | 
Von biefer tiefer gelegenen Cette Des Ordens gingen 
nun auch wieder nad) allen Eeiten bin auf die chriftliche 
Welt die bedeutendften inwirfungen aus; und wenn 
dermafeinft die innere Ceite der Gefchichte mehr heraus⸗ 
gefehrt und offenbar geworden fein wird, dann wird có 
fib zeigen, wer bie wirffid) heilenden und belebenden 
Potenzen in der Gefchichte repräfentirt hat. Nicht wenige 
geräufchvolle Helden der Zeit, bie im Gtaate, in der 
Wiffenfchaft, in ber Kirche aufgetreten find, werden in 
einer Etaunen erregenden Unbedeutendheit verfchwinden;. 
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wogegen manches ftille, Heine, vor unfern offenen Augen 
unnüge, gar nicht wahrgenommene Leben fid) ald ber 
eigentliche wohlthätige Träger der Gefchichte herausftellen 
wird. Auch bie tiefere MWiffenfchaft hatte hier wiederum 
ein neues Feld. Bleichwie nämlich bie ftete Sammlung 
des Geiftes in fid) feltft, und in der Richtung auf Gott 
die Beweglichfeit und Echwungfraft der fonft von ben 
Menfchen mehr ober weniger vernachläffigten höchften Gaben 
und Anlagen ber Natur und der Gnate auf ihrem Höhes 
punfte erfcheinen läßt, fo ift e auch eben biefe Sammlung 
bes Geiftes, bie im Ordensftande zur leichten llebung wird, 
welche bie fehärfiten Blidde in das Leben des Geiftes und 
ber Eeele geworfen und für die Pſychologie ganz unvers 
gleichbare Befchreibungen ihrer Zuftände geliefert bat. Worin 
bie wabrfte und ticfíte Belebung des Geiftes beftcht, durch 
welche Mittel und welche Etufen fie zu erreichen fei, was 
hinwiederum an die Stelle des Lebens unvermerflich ben 
Tod fepe, oder was der Belebung Hinterniffe bereite und 
in welcher Weife diefelben zu entfernen feien: das erfaßten 
die Ordensmänner wie feine andere Nfychofogie mit über: 
rafchender Echärfe und ftellten e8 dar mit jener treuen 
Offenheit und natürlichen Wahrheit, Die am geeigretften ift, 
das wicder zum Herzen zu führen, was dem Herzen entnoms 
men ift. Und was di.fe Mittheilungen der lebendigen Wiſſen⸗ 
ſchaft fo werthvoll macht, ift der Umſtand, Daß fie Erlebniſſe 
enthalten, und nicht etwa blos nur Einmal Erlebtes, ſondern 
durch die mannigfaltigften Erfahrungen Vieler Bewaͤhrtes. 

Bei Allem aber, in großen wie in geringen Eachen, 
ift e$ vor Allem das Heil ter eigenen. Seele und Das 
Seelenheil Anderer, worauf feinem Inſtitut gemäß der 
Benediftiner fein Augenmerk richtet. Für den Kloſter⸗ 
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ftifter, ber mit feiner Art den Wald lichtete, ober ben Felſen 
durchbohrte zum Fundamente eines Gotteshaufes ; für ben 
Eopiften, der das Pergament mit alten oder neuen Meifters 
werfen befchrieb; für ben Künſtler, der es mit feinen Mis 
niaturen herrlich verzierte; für den einfachen Bruder, ber 
das Feld bearbeitete, ober das Vieh des Klofters zu hüten 
hatte; im Chore, wo von Allen das ob Gottes erfcholl; 
auf Feld oder Straße, wo fte bie Mühen der Armen theils 
ten; in ihren Zellen, wo fte fi in bie Tiefen ber Wiffens 
fhaften verfenften: für Alle und überall war es das ewige 
Seelenheil, das fie als den einzigen Pol ihrer Intelligenz 
und ihrer Willensfraft feit den erften Tagen des Ordens 
betrachteten, das war das ftille Meer, zu bem alle ihre 
Gedanfenftröme mit all. ihren Waflern hinraufchten. Aber 
indem fie (i fo biefem Einen, was ποῖ thut, mit 
ganzer Kraft bingegeben, hat fi) an ihnen das Wort des 
Herrn erfüllt: und das übrige Alles (ft ihnen aud) 
zugefallen. Und das Auge feft auf biefen ewigen Stands 
ftern gerichtet, hat der Orden bie mächtigften Reiche ber 
Erde an Dauer übertroffen, hat alle Schäge des geiftigen 
Lebens der Welt gerettet, hat bie Gefchichte ber Jahrhunderte 
gefchrieben,, die feine Srbenégfieber mit ihren Tugenden 
geheiliget und erleuchtet, hat alle Künfte wieder erneuert, 
die Bibliothefen mit gelehrten Werfen buchftäblich anges 
füllt, bat unzählige, riefenhafte Denkmäler jeder Art aufs 
gerichtet, vor denen unfere Zeit nur flaunen fann; hat 
halb Europa durch den Fleiß feiner Hände urbar gemarht. 


$8. Earl Brandes, | 
Profeffor b. Gefchichte u. Kicchengefchichte im Stifte Ginfiebefn. 


2. 
Die Alten der erften allgemeinen Synode zu Nicän, 


Se lebhafteres Intereffe uns fowohl vom wiſſenſchaft⸗ 
lichen als Firchlichen Gtanbpunfte aus das erfte allgemeine 
Goncilium einflößt, um fo tiefer müffen wir auch bie große 
Unvolftändigfeit der Darüber nod) vorhandenen Nachrichten 
bedauern. 

Wenn je, wie bei fpäteren Gynoben, fo auch fdon 
zu Nicaͤa alle einzelnen Verhandlungen, 9teben, Difputa- 
tionen u. dgl. fehriftlich verzeichnet worden find, fo find 
doch folche ausführliche Aften nicht bis auf uns gefommen. 
Aber εὖ fcheint faft, tag zu Nicka alles blos mündlich 
verhandelt und nur bie Refultate: das Symbolum, die 
Ganoned unb das Eynodaldefret ") fehriftlich abgefaßt wors 
den feien. Eufebius wenigftens fagt in feiner Lebensbe⸗ 
fhreibung Kaifer Gonftantin& (lib. III. c. 14): „was all⸗ 
gemein angenommen wurbe, ift fehriftlich abgefaßt unb 
von Allen unterzeichnet worden“, unb Athanaſius wußte 
i. 3. 350 bem Wunfche eines Freundes, die Vorgänge zu 
9ticáa zu erfahren, nicht anders zu entfprechen, als daß 


— 


1) Abgedruckt bei Mansi, Collectio Concil. T. II. p. 666 sqq. 
unb Socrates, hist. eccl. I, 9. 
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er fie ihm felber befchrieb (de Decretis Synodi Nic. c. 2). 
Wären aber ausführliche Akten vorhanden gewefen, fo 
hätte Athanafius diefelben ficher gefannt, unb feinen Freund 
bauptfächlid hierauf binweifen müffen. Wenn dagegen 
Baronius 1) behauptete, Athanafius felbft fpreche in feiner 
Cdrift de Synodis Arim. et Seleuc. c. 6 von ausführli« 
chen Akten des Nicänums, fo beruht bicB auf einer uns 
genauen fateinifen MWeberfegung der fraglichen Celle, 
bie der Cardinal gebrauchte; denn der griechifche Tert fagt 
nichts von eigentlichen Aften, fondern behauptet nur: 
„ivenn man ben wahren Glauben Fennen lernen wolle, fo 
brauche man dazu feine neue Eynode, denn e$ [cien ja 
vorhanden za τῶν πατέρων (Ὁ. B. die Aufichreibungen ober 
Befchlüffe der Väter von 9ticáa), welche diefen Punkt nicht 
vernachlälfigt, fondern den Glauben fo gut aufgefegt haben, 
daß, wer ihre γράμματα aufrichtig nachfchlägt, bie bibliſche 
Lehre über Chriftus darin finden Fann.“ Wenn man in 
diefen Worten ein Zeugniß für die Eriftenz ausführlicher 
Synodalakten finden wollte, fo wäre den Worten des bf. 
Athanaſius offenbar viel zu viel ımterlegt, wie ſchon Valois 
(zu Euseb. vita Const. III, 14) und Pagı (Crit. in Baron. 
ad ann. 325. n. 23) bemerften, und es ıft febr wahrfcheins 
lich, rag Athanaſius, als er jene Etelle fehrich, nur das 
Eymbolum, die Ganone& und das Eynodaldefret von 9ticda 
im Auge gehabt habe. 

€o winig aber ald Athanakus fpricht irgend ein 
anderer gleichzeitiger Echriftfteller von ausführlichen Akten 
des Nicänums, und erft in ipüteren Jahrhunderten ente 
ftanden dunfle Gerüchte von deren Eriftenz. Die Bräfatio 


1) Annales ad ann, 325. n. 62. 
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der arabifchen Goncilienfammlung 3. B. behauptet neben 
vielem anderen Unwahren (3. 99. die Nicäner Synode habe 
3 Sabre lang gedauert) auch dieß, bag die Aften biefeó 
Goncilá im Ganzen 40 Bücher füllen unb überall in bet 
Welt verbreitet feien !). Verwandt damit ift, was Pſeudo⸗ 
ifidor in der Vorrede zu feiner befannten Sammlung fagt: 
er babe von ben Orientalen erfahren, bag bie Akten des 
Nicänums größer feien als bie vier Evangelien ὃ. Auch 
in der erzbifchöflichen Biblivthef zu Ravenna war ehemals 
nicht, wie Poſſevin meinte, eine umfaffenbe Aktenfammlung 
ber Nicäner Synode, fondern nur ein Gober des nicänis 
fen Eymbolums mit purpurnen und goldenen Buchftaben 
vorhanden. Nicht minder batte Balfamoı, wenn er in 
feiner Erklärung des erften antiochenifchen Canons auf bie 
Sticiner Akten recurrirt, nur das Eynodalterret von 9ticda 
im Auge 3). Auf ber Slorentiner Synode fofort (im 15ten 
Sahrhundert) behauptete einer der lateinifchen Nedner, daß 
Arhanafius von dem römifchen Bifchofe Julius ein ächtes 
Eremplar ber Nicäner Akten, weil die orientalifchen Erems 
plare von den Arianern eorrumpirt worden feien, verlangt 
unb auch wirklich erhalten babe ?) Allein felbft wenn 
diefe Erzählung je hiftorifche Wahrheit enthalten ſollte, jo 

1) Bei Hansi, Collectio Concil. T. II. p. 1062. H.rduin, Collect. 
Concil. T. I. p. 326. 

2) Bei Munei, l. c. T. I. p. 8. Harduin, 1. c. p. 6. Baron. 
ad ann. 325. n. 62. ) 
3) Fabricii, Biblioth. graeca, ed. Harless, T. XII p. 580. 

4) Harduin , 1. c. T. IX. p. 235. Fabric. 1. c. p. 579. G6 
fheint, ber lateiniſche Nenner habe hier bie unächte Epistola Athanasii 
ad Marcum und bed letztern angebliche Antwort (Opp. S. Athenaei 
T. 11. p. 598 ed.. Bened. Patav. 1777) vor Augen vm, aud dabei 
bie Namen Inlius und Markus verwechfelt. 
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ift doch auch hier, wie aus ben nachfolgenden Worten 
des Iateinifchen Redners zu Florenz erhellt, nur von ben 
Ganonen der Nicäner Synode bie Rede gemefen. 

Obgleich aber Niemand je in der That größere Nicäner 
Alten fab, fo wollte man doch bald bier bald dort ders 
gleichen in Archiven niedergelegt willen. Papft Gregor X. 
3.2. fdorieb an ben König unb den Katholifus ber Armenier, 
um von den angeblich bei ben Armeniern nod) vorhandenen 
Akten eine Abfchrift zu erlangen, — freilich vergebens ; 
daß dergleichen aud) in ben Archiven von Gonftantütopel 
liegen, betheuerte ein Grieche bem gelehrten Jakob Goar, 
ein Anderer wollte fie in Rom mit vielen Gigillen ver: 
fiegelt entvedt haben ?), der Jefuite rang Turrianus aber 
vermuthete, fie möchten wohl noch in Alerandrien verftedt 
fein. Noch häufiger endlich nahm man an, daß fie in 
Arabien eriftiren ?). 

Dei folhem Mangel der Akten müffen wir in den 
Erzählungen der alten Sirdjenbiftorifer Eufebius (Vita 
Const.), Sokrates, Sozomenus, Theodoret und 
Rufin, fowie in einzelnen Büchern und 9feuferungen des 
bl. 9$ tbanafíue, namentlich in feiner Schrift de decretis 
Synodi Nicaenae unb in feiner Epistola ad Afros bie 
jegigen Hauptquellen für bie Gefchichte des 9ticánum vers 
ehren. Etwas jünger ift bie Arbeit des Bifchofs Gelafius 
von Eyzifus in der Propontis, der im fünften Jahrhundert 


1) Raynald, Contin. Annal. Baron. ad ann. 1273. n. 4. 

2) Der oben erwähnte lateiniſche Redner auf der Florentiner Synode 
gab hiezu Veranlaſſung, indem ev (l. c.) fagte, das Aktenſtück, wovon 
Athanafius eine Abfchrift erhielt, b. f. bie Ganoneé, fel von den nicänie 
ſchen Vätern unterfchrieben und gefiegelt gewefen. 

3) Baron. ad ann, 325. n. 62. Fabric. 1. c. p. 579. 
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eine in allen größeren Concilienfammlungen abgebrudte 
Gefchichte ber Nicäner Synode in griechifcher Sprache vers 
faßte und darin theils nur bie in den oben angeführten 
Duellen enthaltenen Nachrichten fammelte, theils aber auch 
andere Urkunden benügte, welche befonders fein Vorgänger 
im Episcopate, Dalmatius, zufammengebracht hatte. Daß 
er aud) Inmwahrfcheinliches und entfchieden Unwahres aufs 
genommen hat, werben wir fpäter fehen, unb e$ ift dieß 
auch gar nicht zu (dugnen, wenn gleich Gelafiuó gegen 
zu harte Angriffe einen Bertheidiger an Dorſcheus ger 
funden hat "). 

Das Werk des Gelafius zerfällt in brei Bücher, mo» 
von das erfte eigentlich nur eine Gelchichte des Kaiſers 
Gonftantin b. Gr. und gar nichts enthält, was fid) auf 
bie Ricäner Synode bezöge. Dagegen ift das ganze zweite 
Buch tiefer Verfammlung gewidmet. Das dritte endlich 
enthält nur drei Briefe Gonftantind; εὖ wird aber vers 
muthet, daß daſſelbe ehemals größer gemefen, namentlich 
auch bie von Photius aus Gelafius entnommene Nachricht 
über die Taufe Conſtantins enthalten habe, fpäter aber 
abfichtlich verftümmelt worden fei, um der Stadt Rom die 
Ehre, Taufftätte des großen Kaifers zu fein, nicht ent» 
reißen zu [affen 9. Es ift jedoch biefer Verdacht durch 
feinerlei Art von Erweiſen befräftigt. 

Noch älter al& Gelafius, ja ein Zeitgenoffe des Nis 
cänums will der anonyme Verfafler des von Gombefió mits 
getheilten, in verfchiedenen Handfchriften enthaltenen Buches 





1) Fabricius l. c. p. 581. 
2) Dergl. Ittig, historia Concilii Nicaeni, ed. Ludeviei, Lips. 
1712. 6. IV. p. 4. Cave, historia literaria s. v. Gelagiue Cysic. 
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τὰ πραχϑέντα ἐν Νικαίᾳ fein 1), woraus auch Photius 2) 
Auszüge mitgetheilt Dat. Allein das Edhriftchen enthält 
fichtliche Unrichtigfeiten, 3. 38. daß bie Nicäner Eynode 
3 Sabre und 6 Monate gedauert habe?), und ijt überhaupt 
von geringem Belange. 

Das Gleiche gilt von bem Aoyog εἰπε Presbyter 
Gregor aus Gájarea über bie 318 Väter zu 9ticda, und 
fchon Eombefis, der auch biefe Schrift mitteilte 3), bemerkt, 
daß ber Berfafier wohl erft im Tten Jahrhundert gelebt 
haben fónne?). Er nennt c6 freilich (I. c.) ein Opus egre- 
gium, aber außer biographifchen Notizen über einzelne zu 
Nicäa gewefene Biſchöfe gibt ber Autor theild nur Bes 
kanntes, theild unbeglaubigte Mirafelgefchichten. Allein 
wenn aud) ber Werth der beiden legtgenannten Schriften 
über das Sticánum nicht groß ift, fo hätten fie bod) wohl 
verdient, von Harduin und Manji, die fpäter αἰ Combefis 
lebten, auch in ihre Goncilienfammfungen aufgenommen zu 
werden. Diefe Sammlungen enthalten doch fonft alle bie 
dahin befannt gewordenen Dofumente zur Gefchichte des 
Sticáner Gonciló und find barum für jede Darftelung der - 
Wirkſamkeit diefer bl. Synode bie reichhaltigften Quellen. 

Haben wir aber im Bisherigen der Behauptung widers 
fprochen, daß ehemals ausführliche Eynodalaften vorhanden 
gewefen jegt aber verloren ſeien; fo wollen wir damit nicht 
läugnen, daß bod) einzelne, das Nicänum betreffende Dos 
fumente, nicht bis auf uns gekommen find; nur. find bie 





1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. IL p. 574 sqq. 
2) Biblioth. Cod. -256. 
3) Combefis l. c. p. 583. 
— 4)Le p. 547 sqq. 
. 9) € p 567. 
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nicht Ctnobalaften im eigentlichen Sinne, nicht Aften ber 
Berbandlungen zu Nicaͤa. Sch meine hier befonberé 
bie von Kaifer Eonftantin b. Gir. erlafienen Einladungss 
fchreiben an bie Bilchöfe, nad) Nicka zu fommen. G6 
theilt zwar Bfeudomaruthas ἢ) ein folches kaiſer⸗ 
liche8 Convocationsfchreiben mit; allein (don Angelo Mat, 
ber ἐδ herausgegeben, fpricht fid) entfchieden für bie Uns 
ächtheit aus 2); und alle unfere Kenntniß von ben faifete 
lichen Einladungsfchreiben muß fid barum. auf das Wenige 
befchränfen, was Eufebius (Vita Const. II, 6) darüber 
fagt, nämlich: „der Staifer babe durch fehr adtungé: 
volle Briefe (Tymzızoig γράμμασι) ‘vie Bifchöfe aller 
Gegenden (azavrayo9&v) gebeten, balbigft nad) 9ticda zu 
fommen“ Diefe furge Notiz des Eufebius läßt ed au 
ungewiß, ob (id) bie faiferlid)en Convocationsfchreiben nur 
auf bie Bifchöfe des eigenen Reiche δε τάμε! ober auch an 
ausländifche Bifchöfe ergangen feien.- Aus ben weiteren 
Morten unferer Quelle (Euseb. 1. c.), ber Kaifer habe 
ein σύνοδον οἰκδμενικὴν berufen, läßt fid) bei ber befannten 
unfichern Bedeutung von οἰκθμένη weder das Cine noch 
das Andere mit Gewißheit erfchließen. Daß aber aud) 
fremde Bischöfe in Nicäa wirklich anmwefend gewefen jeien, ift 
Thatfache, wie Eufebius und andere Hiftorifer bezeugen °); 
auch finden wir in den Ilnterfchriften einen Bischof Johannes 
aus Perſien und den gothifhen Metropoliten Sheos 
philus, welcher ber Vorfahrer des Ulfilas war *). 


1) Der ádjte Maruthas war hochverbienter Bifchof zu Tagrit in 
Mefopotamien ums Jahr 400 nad) Chr. 

2) Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, Romae 1838, 
T. X. p. IX. Praef. et p. 31. 

3) Euseb. Vita Const. IIT, 7. Gelasius, Commentar. Actorum 
Concilii Nicaeni. Lib. L c. 1. bei Mansi l. c. T. IL. p. 759. 

4) Mausi 1, c. T. IL p. 694. 696. 699. 702, Socrat. |. c. IL 41. - 
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Achnlich, wie mit ben faiferlidyen Convocationsſchreiben 
verhält es fid) mit jenen zwei Reden, womit Conftantin 
unb einer der Bifchöfe bie feierlichen Sigungen des Concils 
eröffnet hatten. Nachdem nämlich der Kaifer in der Ver: 
fammíung Play genommen hatte, erhob fid) ber ihm zus 
nächft rechts ſitzende Bifchof und hielt an ihn eine furge 
Anrede, Gott um feinetwillen banfenb. Nach ihm aber 
nahm ber Kaifer felbft das Wort; jedoch weder feine Rede 
nod) bie des Bischofs ift vollftändig auf uns gefommen, 
vielmehr haben wir aud) Dieoon nur Auszüge und bie 
Qauptgebanfen, wie fie uns Eufebius mittheilt ἢ). Unter 
folhen Umftänden muß es fogar unentfchieden bleiben, 
welcher Bifchof es denn gewefen fei, der jene erfte Anrede 
an ben Kaiſer gehalten habe. Nach der Kapitelüberfchrift 
von Eufebius (Vita Const. III, 11) und nad Sozomenus 
(hist. eccl. I. 19) war εὖ Eufebius fe(bft, und dieß hat 
auch alle Wahrfcheinlichkeit für fid; denn eben, wenn er 
felbft die Rede hielt, ift e8 Har, weßhalb er nicht den Namen 
des Redners nennen, fondern ihn nur im Allgemeinen bes 
zeichnen wollte. — Eine andere Angabe finden wir bei 
Theodoret (hist. eccl. I, 7), welcher behauptet, ber 
Biſchof Euftathius von Antiochien habe jene Anfprache ges 
halten; aber bie Aechtheit jener furgen dem Euftathius zus 
geichriebenen Rebe, welche Baronius (ad ann. 325. n. 55) 
unb Manfi (I, 663) aus Gregor von Gájarea (f. oben 
G. 46) mittheilen, ift mehr als zweifelhaft und wohl ents 
ſchieden zu verwerfen. 

Eine fpeciellere Faſſung und zugleich größere Wichtig. 
keit gewinnt unfere Frage nach ben Nicänifchen Akten, 


1) Vita Const. lib. ΠῚ. 11. 12. 
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wenn wir bie Canones, biefer Synode beſonders bes 
rüdfichtigen.. Wir begegnen nämlich hier einer fangen 
unb lebhaften Debatte über deren Anzahl, und es wird 
von Bielen nicht blos im Allgemeinen behauptet, daß es 
ehemals mehr al8 20 Nieäner Ganoned gegeben habe, 
fondern ed werben faktiſch zahlreiche, jegt nod) eriftirenbe 
Banones mit der Prätenfion, nicänifch zu fein, unà vor 
Augen gehalten. Die Sache felbft verhält fid) bier alfo. 

Bis ins 16. Jahrhundert hatte und fannte man nur 
20, nad) einer andern Abtheilung bei Rufin 22 nicä» 
nijde Ganonen !), und blos ber unächte, nur lateinifch 
eriftirende Brief des heil. Athanafius an Bapft Markus 
erzählt, daß ˖ zu Nicda zuerft 40 griechifche, dann 40 Tas 
teinifche Canones aufgeftellt, von der Synode aber in 70 
zufammengezogen worben feien ?). 

Aber im 16. Jahrhundert fand ber Sefuit Johannes 
Baptifta Romanus, welchen Bapft Pius IV. nach. Alerans 
drien gefidt hatte, in einem arabifchen Gober des 
alerandrinifchen Patriarchen 80 nicänifche Ganonet, fchrieb 
biefe ab, brachte bie Gopie nad) Rom und überfepte fie, 
fo gut es ibm möglich war, mit Hülfe des maronitifchen 
Erzbifchofs Georg von Damaskus, in's Lateinifche 5), Um 


1) Rufini hist. eccl. I, 6 over X, 6, wenn man bie 9 Bücher 
feiner Ueberſetzung der K.⸗G. des Eufebius Hinzuzählt. 

2) S. Athanasii Opp. ed. Bened. T. II. p. 599, Der gelehtte 
Mauriner Herausgeber Süontfaucon fagt von diefem unb einigen ans 
dern unterfchobenen Briefen: sane commentis sunt et mendaciis re- 
spersae, exque variis locis consarcinatae, ut ne umbram quidem y»;- 
σιότητος referant. L. c. p. 597. 

3) Der arabifchen Gober felbft faufte fpäter Joſeph Sim. Aſſemani 
vom foptifigen Patriarchen Sohannes, unter Papſt Clemens XI, und e$ 

Theol. Quartalſchrift. 1851. I. Heft. 
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diefen und intereffirte fid) Defonberó aud) der gelehrte 
Sefuit Franz Surrianuó, und ließ darum durch einen 
alerandrinifchen Kaufmann, der fich eben in Rom, aufhielt, 
unter Beihülfe des Pater Baptifta deffen Meberfegung forgs 
fältig revidiren und an vielen Stellen verbefiern. Um 
biefelbe Zeit gab ein anderer Jeſuit, Alphons Piſanus, 
unter Senügung des eben in einer Handfchrift entbedten 
Werkes von Gelaſius Eyzicenus (f. oben S. 44 f.) feine 
lateinische Gefcyichte der Nicäner Synode heraus, und auf 
feine Bitte theilte ihm Turrianus bie eben befchriebene 
lateinifche lleberfe&ung ber arabifchen Ganones mit. Piſa⸗ 
nus nahm fie in fein Werf (lib. IM.) auf, zog jedoch in. 
ber erften Ausgabe (Dilling. 1572) mit Rüdiicht auf bie 
uns befannte (unächte) Epistola Athanasii ad Marcum, bie 
80 Ganoned in 70 zufammen, während er in ben fpádrerm 
Ausgaben biefen Zwang ablegte unb alle 80 Canones ganz 
in ber Ordnung des arabifhen Manuferipts wiebergab. 
Sn diefer Weife und Geftalt ging die lateinische Webers 
fegung der 80 unter dem Namen ver arabifchen bes 
kannten nicänifchen Canones in die venetianifche und Bis 
nius’fche Goncilienfammfung über; in den fpätern Samm- 
[ungen aber wurde fie durch eine neue Ueberſetzung, welche 
Turrianus veranftalten ließ, wieder verdrängt. 

Kurze Zeit nad) ber erften Ausgabe des Alphonfus Pifanus 
nAmlich lernte Turrianus einen jungen gläubig gewordenen 
Türken, Paulus Urfinus, fennen, ber febr gut arabifch, 
aber auch lateinifch und italienifch verftand, und durch ten 
er nun bie vielbefprochene Weberfegung der 80 arabifchen 


befindet fid) bevfelbe jet in ber vatifanifchen Bibliothek. Vergl. Angelo 
Mai, Praef. p. V. zum 10. Bande feiner Scriptorum vet. nova collectio, 
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Canones aufs Neue überarbeiten ließ. Dabei wurde zus 
gleich eine zweite alte arabifche Handfchrift, bie in ber 
Bibliothek des Papftes Marcel II. (+ 1555) gefunden 
wurde, benügt unb verglichen. Sie ftimmte mit der ale: 
xandrinifchen fo febr überein, daß beide ala Abfchriften 
aus einem und bemfelben Eremplare angefehen werden muß⸗ 
ten. Diefe neue genauere lleberfegung gab fofort Tur⸗ 
rianus im S. 1578 fammt Noten und einem Broemium 
heraus, worin er nachzuweifen fuchte, bag das 9ticánum 
mehr als. die 20 feither befannten Canones aufgeftellt 
babe); unb alle folgenden @oncilienfammlungen haben 
nun bie Turrianifchen Mittheilungen aufgenommen ?). 
Neue und umfaffendere Nachforfchungen über biefe ara > 
bifden Banonen ber Nicäner Synode ftellte im fol: 
genden Jahrhundert ber Maronite Abraham Echellen— 
[δ an und gewann dabei das Refultat, daß dieſe Kanonen 
bei verfchiedenen orientalifchen Bölfern und in vers 
fihiedenen morgenländifchen Sprachen angetroffen würden: 
bei den Syrern, Gfalbdern, Maroniten, Kopten, Safos 
biten und Neftorianern. Zugleich ftellte er und mit Recht 
bie SSermutbung auf, daß biefe morgenländifchen Samm⸗ 
fungen wohl nur lleberfegungen alter griechifcher Dris 
ginalien feien, und man alfo ehemals aud) in ber griechifchen 
Kirche mehr als 20 nicänifche Canones gezählt babe 9), 
Aus den ihm zugänglichen weitern arabiſchen Hands 


1) Im Anhange zu feiner Iateinifchen Ueberfegung der apoftolifchen 
Gonftitutionen, Antwerpen 1578. 

2) 3. ®. Mansi, T. Il. p. 947 sqq. Harduin, T. I. p. 463 sqq. 
Dem Proemium des 9B. Turrianus find auch unfere meiften bisher mite 
getheilten Nachrichten über bie 80 arabifchen Canones entnommen. 

3) Munsi, l, c. IL p. 1071. 1072. EE 
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fehriften ') gab nun Echellenſis im Sy. 1645 zu Paris bie 
fraglichen Ganone& in einer neuen lateinifchen lleberfegung 
heraus; nach feinen Handfchriften aber waren es nicht 
blos 80, fonbern 84, und es rüfrte biefer Unterſchied we⸗ 
niger von ftofflihen Zufägen, al& von einer andern Eins 
unb Abtheilung her. Die Ganoneó 13, 17, 32 und 56 
bei Turrianus zerfallen nämlich in ber Ueberfegung des 
Echellenfis je in zwei Canones, dagegen hat Qegterer. in 
feiner Nr. 43 und 83 je zwei Ganonen des Zurrianus 
zufammengenommen. Außerdem hat Ecyellenfis drei Gas 
nonen, 29, 37. 41, weldye bei Turrianus fehlen, wogegen 
ber c. 45 des Leptern wieder bei Echellenfis mangelt. — 
Wenn aber fo auf den erften 9[nblid bie beiden Samm⸗ 
lungen faft ganz identifch zu fein fcheinen, fo ift dieß Doch 
materialiter nicht immer der Fall, denn öfter haben zwei 
einander correfpondirende Ganonen der einen und andern 
Sammlung doch einen febr verſchiedenen Sinn. Vielleicht 
hat ein arabifcher Ueberfeger das griechifche Original anders 
verftanden, aíó der andere, ober e8 Hat [don zwilchen ben 
griechifchen Vorlagen, welche fie benüßten, merkliche Ber: 
ſchiedenheit ftattgebabt. Letzteres ift vielleicht das Wahr⸗ 
fheinlichere, und daraus erflärt fid) auch, wie biefe ata» 
bifchen Canones zwar die 20 unbeftritten ächt nicänifchen 
auch unter fid) enthalten, aber oft mit febr auffallenben 
Abweichungen. —  llebrigen& Bat Echellenfis nicht blos 
biefe 84 Ganoneó, fondern aud) noch eine Anzahl anderer 
angeblich von ber Nicäner Synode herrührenden Firchlichen 
Verordnungen, διατυπώσεις, constitutiones, fowie bie ber 
orientalifchen Sammlung vorangeftellte Präfation aus feinen 


1) Mansi, 1. c. p. 1071. 6. 


pv . 
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arabifhen Manuferipten in lateinifcher lleberfegung, fammt 
einer gelehrten Differtation (zur Vertheidigung ber 84 Gas 
none&) und ziemlich vielen Noten uns mitgetheilt. Alles 
dieß findet fid) volftändig bei Manſi (II, 982—1082), 
großentheild auch bei Harduin (I, 478—528). 

Daß die Orientalen mehr ald 20 nicänifche Ganoneé 
für ächt hielten, zeigt außerdem noch eine von bem ges 
Iehrten Anglicaner Beveridge theilmeife mitgetheilte alte 
arabifche Paraphrafe der Ganonen ber vier erften allges 
meinen Goncilien. Diefem arabifchen Gober ber Bodley’s 
fen Bibliothek zufolge hat das Sticánum drei Bücher von 
Ganonen aufgeftelt, wovon das erfte 84 Canones über 
SBriefter, Mönche ıc., das zweite bie gewöhnlichen Achten 
20 nicänifchen, das dritte aber eine Reihe von Vorſchrif⸗ 
ten ꝛc. für Könige und Obrigfeiten enthielt). Ueber alle 
diefe Ganonen gab nun ber genannte arabifche Gober. eine 
Paraphrafe, Beveridge aber nahm davon nur das zweite 
Buch, die Paraphrafe ber 20 Ganoneó auf, weil nad 
feiner, wie fid) zeigen wird, allerdings richtigen Anficht, 
alle anderen angeblich nicänifchen Canones durch und durch 
falfch find. Das Wenige jedoch, was er über ben Inhalt 
des erften Buchs der Paraphrafe fagt, beweist, bag ἐδ 
wohl mit den 15 von Echellenfis ſchon mitgetheilten Gonftitus 
tionen ober Decreten über das Mönchthum, Aebte, Aebtiſ⸗ 
finen 1c. ?). wenn nicht identiſch, bod) wenigſtens nahe ver⸗ 
wandt war. Ueber das dritte Buch der arabiſchen Paraphraſe 
aber erfahren wir Näheres von Renaudot, daß námlid) 
diefe Sammlung verfchiedene Gefege von Gonftantin, Theo- 

1) Beverigius, Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672, 


T. I. p. 686. 
2) Mansi, IL p. 1011 sqq. 
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dofius, Suftinian ze. enthalten habe’). Uebrigens glaubte 
Beveridge, ein ägyptifcher SDriefter Jofephus aus dem 14. 
Jahrhundert habe bie Raraphrafe verfaßt (praef. p. XIX sq.), 
weil beffen Name mit einem chronologifchen Zufag auf bem 
oder deutlich angegeben ift. Renaudot aber madyte (p. 27) 
"Dagegen geltend, jener Agyptifche Priefter Zofeph {εἰ nur - 
ber Befiger des Gober gewefen, und biefer felbft fel offen; 
bar beträchtlich Alter. 

Nach biefen mehr bibliographifchen Bemerkungen koͤn⸗ 
nen wir nunmehr zur eigentlich kritiſchen Frage über— 
gehen, und ſtellen gleich das Reſultat derſelben in folgenden 
zwei Hauptſätzen auf: 

1) die 80 oder 84 arabifhen Canones find 

nicht nicänifch, unb 
2) das Nicänum bat überhaupt nicht mehr 
als 20 Canones aufgeftellt. 

Unfere erfte Behauptung, daß die 80 oder δά ara⸗ 
bifhen Ganoneé nidt nicänifch feien, ergibt fid) 
aus deren eigenem Inhalt. 

a. Der Canon 38 des Echellenfis (c. 33 des Tur⸗ 
rianus) fpricht davon, daß das Patriarchat von Ephefus 
auf bie urbs regia: Gonítantinopel zu ribertragen fei, ut 
honor sit regno et sacerdotio simul Dieß [egt voraus, 
bap Byzanz bereits. in Conſtantinopel umgewandelt unb 
zur faiferlichen Refivenz erhoben gewefen ſei. Solches ges 
fab jedoch erft ungefähr 5 Sabre nad) der Nicäner 
Eynode; ja zur Zeit biefe& Concils war Byzanz noch ganz 
unbedeutend und lag von einer frühern Berwüftung Der 


— 


1) Renaudot, historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, 
Paris 1713, p. 75. 
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noch großentheild in Ruinen!). Zum Patriarchate aber 
wurbe das Bisihum Gonftantinopel erft durch Die zweite 
unb vierte allgemeine Eynode (a. 381 can. 3. und a. 451 
can. 28) erhoben, und es fann fonad) bicfer angeblicy 
nicänifche Canon erft nad) dem vierten allgemeinen Eoneif 
entftanden fein. 

b. Ganon 42 bei Echellenfis (36 bei Turrianus) vers 
bietet den Aethiopiern, für fid) einen Patriarchen zu ers 
wählen, vielmehr müffe ihr geiftliches Oberhaupt, welches 
ben Titel Catholicus führen dürfe, unter dem Patriarchen 
von Mlerandrien fteben u. f. f. Auch biefer Kanon gehört 
fichtlich in bie nacdhnicänifchen Zeiten. Aethiopien hatte, 
ald das Ricänum abgehalten wurde, befanntlich nod) gar 
feinen Bifchof, feine Befehrung durch ben heil. Srumentiug 
war erft im Beginne begriffen, unb erft nach bem Nicänum, 
als Athanafius. bereits Erzbifchof von Alcrandrien war, 
brachte ihm Frumentius Nachricht von feiner Wirffamfeit 
und ließ fif von ibm zum Bifchof der Neubefehrten weis 
hen ). Unſer Canon dagegen fegt ſchon einen zahlreichen 
Epiecopat in Aethiopien, bie Eriftenz eines befondern Ca- 
tholicus und das chrgeigige Etreben voraus, von der ales 
ranbrinifden Mutterfirche fib frei zu machen. Zudem 
tritt uns in biefem und in einigen andern Ganonen bei 
Turrianus und Echellenſis (c. 8, 3. 35. 37. 46 Turr., 
c. 8, 37. 38. 40. 43. 44. 45 Ech.) die bereits ganz aue 
gebildete Patriarchaleinrichtung entgegen, wie fie zur Zeit 
des Nicänumsd noch gar nicht vorhanden war. 

c. Daß ber 43, Kanon des Echellenfis (37 des Turr.) 


1) Tillemont, hist, des emper. T. IV. p. 230 sq. Baron. ad 
ann. 330. n. 1. Zfelin, Bift. ecif. n. 5. €. Gonftlantinopel. 
2) Bol. meine Abhdl. im Freiburg, Kicchenler. u. 5. €. Abyffinien. 
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jünger fei, a(8 bie britte allgemeine Synode zu Ephefus 
(a. 431), hat fdjon Petrus be Marca (de concord. sa- 
cerdotii et imperii, lib. 11. c. 9) bemerft. Das Ephefinum 
wies nämlich bie Verſuche des Batriarchen von Antiochien, 
bie cyprifche Kirche feiner Botmäßigfeit zu unterwerfen, 
zurüd, und beftätigte bie firchliche Unabhängigfeit des 
cypriſchen Erzbifchofs 5. Nach unferen arabifden Ganonen. " 
Dagegen ift bie lintermerfung Cyperns unter Antiochien 
bereit erfolgt, ja ſchon eine unbeftrittene Thatfache, was, 
wie Petrus be Marca beifügt, erft nad) bem Jahre 900 
eingetreten fein fann, benn zur Zeit des faijer8 Leo des 
Weiſen (+ 911) war, wie aus feiner Notitia erhellt, Gppern 
dem Stuhle von Antiochien noch nicht unterworfen 2). 

d. Canon 53 (49 Turr.) gegen Simonie ftammt aus 
dem zweiten Canon der vierten allgemeinen Cynobe zu 
Chalcedon (a. 451), und man ficht daraus, wie unmöglich 
der arabifcehe Kanon nieänifch fein fónue. 

e. Su Ganon 38. 39 und 42 (c. 33. 34 unb 36 Turr.) 
ift ber Bilchof von Geleucia Almodajen bereits Catholicus, 
welche Würde er erft unter Kaifer Sujtinian im fechsten 
Jahrhundert erhielt 5). Sa Erleucia hat in diefem Canon 
bereit den arabifchen Namen Almodajen, woraus Stenaubot 
(p. 74) erfchloß, bag biefe arabifchen Canonen erft aus 
den mahomedanifchen Zeiten herftammen fónnen. 

Noch weniger aber als bie 84 Ganonen rühren bie 
weitern durch Echellenfis mitgeiheilten Gonftituttonen 
von ber nicänifchen Synode her. 

a. Die erfte Abtheilung berfelben, bie 15 Eonftitu- 


1) Mansi, T. IV. p. 1470. Harduin. T. L p. 1619. 
2) Bergl. Beverig. 1. c. T. II. Annotationes p. 2122. 
9) Renaudot, l. c. p. 73, . 
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tionen de monachis et anachoretis (Mansi II, 1011 sqq.), 
fegt bereits eine febr weit vorgefchrittene Entwicklung bes 
Moͤnchthums voraus, fpricht von Maunss und Frauens 
flóftert, von 9febten und Xebtiffinen, aud) von Klofters 
öfonomen u. dergl., während zur Zeit des Nicänums das 
foinobitentbum fid) erft zu entwideln begann, und εὖ auch 
in den erften Zeiten nach unferer Synode noch feine großen 
Kloftergebäude, wie fie bie arabifchen Eonftitutionen im Auge 
haben, fonbern nur Moͤnchsdoͤrfer, aus zahlreichen Hütten 
beítebenb, gegeben hat. 

b. Auch bie zweite Serie ber weitern arabifchen Gon» 
ftitutionen in 19 Eapiteln (Mansi II, p. 1019 sqq.) ſpricht 
von Klöftern, 9febten, Gütern und Beſitzungen der SKlöfter 
(c. 1— 10), und nad) c. 8 zählten die Mönche bereits 
viele Priefter unter fid), was befanntlidy beim Beginn des 
Moͤnchthums, zur Zeit des Nicaͤnums noch gar nicht der 
Sall war. Ferner wird c. 9. Gonftantinopel bie urbs regia 
genannt; — lauter Hinweifungen auf die nacdhnicänifchen 
Zeiten. ' 

c. Die dritte Serie endlich, in 25 Gapite[n (Mansi 
II, p. 1030 sqq.) bat bei dem nicänifchen Symbolum, das 
hier vorangeftellt wird, bereit ben Zufab ber zweiten 
allgemeinen Synode. Außerdem wird ein viel größerce 
Symbolum, ald das dte ift, für das nicänifche ausge⸗ 
geben, und e8 befteht jenes aus lauter Zufägen ber Oriens 
talen, wie fchon Abraham Echellenfis bemerkte !). Außerdem 
liegt in dem Cage dieſes Symbolums: Chriftus [εἰ per- 
fectus homo, vera anima intellectuali et rationali prae- 
ditus, fchon eine Bezugnahme auf ben Apollinarismug; in ben 


1) Mansi, T. II, p. 1079, 
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weitern Worten: duas habentes naturas, duas voluntates, 
duas operationes in una persona etc. eine Hinweifung auf 
ben Monophufitismus unb Monotheletismus. 

An dieß Giaubenébefenntnif wird bann bte durchaus 
falfche Erzählung angehängt, Gonftantin habe bie Bifchöfe 
zu Nicäa gebeten, der Stadt Byzanz den Namen Eonftans 
tinopel zu geben, und beffen Bisthum zu einem Erzbisthum 
wie Serufalem zu erheben !). 

Endli tragen aber auch alle einzelnen Gonftitutionen 
biefer legten Serie das Gepráge einer fpáteren. Zeit, fpás 
terer Berhältniffe und Einrichtungen. In Kapitel 10 2. 9, 
wird bereits die Kindertaufe allgemein geboten, Kapitel 12 
und 13 handeln wieder von Mönchen und Nonnen, $a: 
pitel 14 aber findet ſchon für nöthig zu verbieten, Knaben 
zu Diafonen ober gar zu Prieftern und Bifchöfen zu weihen. 

Es genügt unà jedoch nicht, bie arabifchen Ganonen 
und Gonfttutionen einfach al& nichtnicaͤniſch darzuftellen, 
vielmehr freuen wir uns auch, die Art und Weife, 
wie fie zu dem Namen nicänifch gelangten, mit ziems 
licher MWahrfcheinlichfeit angeben zu fónnen. Diefelben 
find fürs Erfte nicht, wie andere unächte Stücke, fingirt, 
denn fie find ja bis heute bei vielen morgenländifchen 
Bölfern in Firchenrechtlichem Gchrauche 3). Es verhält fid) 
auch nicht fo, mie mit den Pſeudoiſidor'ſchen Decretalen, 
bie auch in den Gerichtsgebraucy famen ; denn unfere Gas 
nones ac. find nicht abfichtlich dem Nicaͤnum unterfchoben, 
fondern haben folgende Entftehung. Echon die Griechen 


1) Daß alles dieß unfifloriff) fel, liegt fdjow in bem oben ©. 54 
Mitgetheilten, daB Byzanz erft im S. 330 von Gonftantin zur Qaupte 
ſtadt erhoben worven fei u. dergl. 

2) Renaudot, |. c. p. 71. 72. 
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fchrieben in alten Zeiten die Ganone& ber. verfchiedenen 
Synoden in ein Corpus zufammen, wobei dann ble nis 
cänifchen gewöhnlich wegen ber hohen Ehrfurcht gegen 
diefe Synode den erften Platz einnahmen, fo daß fie auch 
ben Ganonen der Altern Eynoden von Ancyra ıc. voran⸗ 
geftelt wurden. Einen Beleg hiefür gibt jene griecdhifche 
Sammlung, welche der franzöfifche Bifchof Tilius aus einem 
Gober der Hilariusfirche zu Poitiers im 3. 1540 zu Paris 
berausgab. Diefer alte Codex enthielt nämlich außer ben 
apoftolifchen. Ganonen die 20 nicänifchen, bann die von Ans 
cyra (314), Neocäfarea, Gangra, Antiochien (vom 3. 342), 
Gonftantinopel (381), Ephefus, G[alcebon u. f. f. Eine 
ähnliche Sammlung überfegte befanntlich aud) Dionyfius 
(ríguué. Ohne Zweifel fam nun eine folche griechifche 
Sammlung, welche mit den nicänifchen Ganonen begann, 
aber auch nod) viele andere enthielt, fion in Bälde von 
den Griechen zu den Drientalen hinüber, warb hier übers 
fest, und durch einen Irrthum wurden finmtliche darin 
aufgenommene Ganonen für nicänifch gehalten. Sm gleis 
chen Srrtbume befangen hielt ja auch Papſt Zofimus bie 
fardicenfifchen Schlüſſe für nieänifch '), und e8 fonnte folche 
Verwechslung um fo leichter entftehen, als in manchen 
alten Handfchriften auf bie nicänifchen Ganoncé bie andern 
ohne neue Leberfchrift folgen, ihnen fo au jagen unters 
ſchiedslos angehängt find 9. 

Die Verſuche Turrians 9), des Abraham Echellen« 


1) Vergl. meine Abhandlung fiber Concilien tn, Aſchbach's fire 
chenler. Bo. II. ©. 171, und Biefeler, Kirchengefch. 8». I. ©. 522. 
3te Ausg. ©. aud) unten ©. 63 f. | 

2) Ballerini, de antiq. collectionibus etc. canonorum, in Galland. 
de vetustis canonum collect. T, I. p. 380 et 412. 

9) Bei Mansi, T. IL. p. 947 sq. 
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fé ') und Cardinals Aguirre ?), von ben genannten 84 Ga; 
nonen zwar nicht alle, aber doch bie meiften zu vertheidigen und 
für Acht zu erflären, find fomit als durchaus mißlungen 
du erachten, und wie wir fo haben früher ſchon außer Res 
naubot, ben wir bereits öfter citirten, namentlid) Emanuel 
Schelftraten, der berühmte Cuſtos an ber vatifanifchen 
Bibliothef (4 1692) 35), Pearfon *), Pagi?), Edmund 
Richer ©) und Andere. bie Unächtheit biefer arabifchen Gas 
nonen nachgewiefen, und ich wüßte Niemand, der in bet 
Gegenwart noch für biefelben auftreten möchte. Die Vers 
muthung des Abraham Echellenfis aber, der Bifchof Jakob 
von Nifibis, welcher auf ber Nicäner Eynode anmwefend 
war, [εἰ ber Urheber biefer Ganonen, hängt ganz in bet 
Luft, unb erweislich gehören ja diefelben einer fpäteren 
Zeit an. Eine andere Vermuthung hat Affemani aufges 
ftelít, indem er fid) auf eine Stelle des Gbebjefu (Sec. XIV) 
beruft, worin biefer fagt: „der Bifchof Marutbas von 
Tagrit (Sec. V) habe 73 Canones ber Nicäner Synode 
überfegt“ ). Daß dieß diefelben mit unferen 84 arabifchen 
feien, nimmt Affemani unbedenflih an; allein eine durchs 
gängige Spentität beider fann fidt nicht vorausgefegt 
werden, denn, abgefeben von ber Verfchiedenheit der Zahl, 


1) Bei Mansi, T. IL p. 1066 sqq. ' 

2) Ju f. Collectio Conciliorum Hispaniae, T. I. Part. 1. Ap- 
parat. Dissert. 8. Vgl. Ludovici Praefatio zu [ttig, hist. concil. Nic. 

3) Antiquitas ecclesiae illustrata, P. II. Diss. II. c. 4. p. 290. 

4) Vindiciae epistol. Ignat. P. I. p. 177. 

5) Critca in annal. Baron. ad an. 325. n. 45. 

6) Hist. Conciliorum gener. I, p. 110. 

7) Assemani, Bibliotheca orient. T. I. p. 23 et 195. Angele 
Mai, l. c. Praef. p. VII. 
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enthalten die arabifchen Canonen einzelne Stüde, welche 
fichtlih viel jünger find al8 Maruthas 1). Unbedenklich 
aber dürfen wir behaupten, daß, wenn Maruthas wirklich 
73 angeblich nicänifche Canones überfegte, er eben, wie 
andere Drientalen, einen der oben befchriebenen Codices 
vor fid) hatte, welcher viele auch nicht nicänifche Ganonen 
in einer Sammlung enthielt ?). 

Wenn aber, wie wir bisher fahen, bie Morgenländer 
84 nicánifde Kanonen zu befigen vermeinten, fo fonnte 
es nicht fehlen, bag bie unb ba eine Kunde davon aud) 
ἰ ὁ Abendland drang, und bei bem ganz natürlichen 
Wunſche, von ber erften allgemeinen Synode möglichft 
viele Denkmäler zu befigen, auch ba und bort Glauben 
fand. Sprady man ja bod) fogar, wie wir fahen, von ums 
faffenben Akten ber Synode, die bald hier bald dort aufs 
bewahrt fein folften, warum hätte man nicht auch an bae 
Borhandenfein zahlreicher Canones glauben folent - Dazu 
fam, daß man in einzelnen Stellen alter Kirchenväter unb 
Synoden burd) falfche Interpretation Hinweiſungen auf 
fenft unbefannte Canones des Nicänums entdeckt zu haben 
glaubte; während andererfeits unächte patriftifche Stüde 
folhen Irrthum pofitiv fórberten, wie z. B. der angebliche 
Drief des heil. Athanafius an den Papft Markus. 

Aber unerachtet der auf (olde Weile entflandenen 
falfchen Gerüchte war e& doch ben meiften griechifchen und. 
Iateinifchen Kirchenvätern und Kirchengelehrten ber alten Zeit 
und des Mittelalters eine durchaus entfchievene Sache, 
daß bie Synode von 9ticda nur 20 Canones aufgeftellt 








1) Vergl. oben ©. 55 f. 
2) Vergl. Spittler, Geſch. des Ennonifchen Rechte, €. 108. Note. 
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babe. (Go haben wir denn fo zu fagen zwei Reihen von 
Zeugen, für und gegen bie Zwanzigzahl, und bie Kritif 
verlangt, beide zu hören. Damit find wir aber ber unferem 
zweiten Hauptfage angelangt, ben nunmehr zu bemeifen ung 
obliegt, bag nämlich bie Nicäner Synode überhaupt nicht 
mehr als 20 Canones aufgeftellt habe (f. oben ©. 54). 
1) Unſer erfter Zeuge dafür ift Bifchof S beoboret 
von Cyrus aus dem 5. Sahrbundert, welcher in feiner 
Kirchengefchichte (I, 8) ausprüdlich fagt: „nach ber Ver⸗ 
dammung ber Arianer traten bie Bifchöfe abermals in eine 
Verſammlung zufammen und fchrieben 20 Ganone&8. über 
bie kirchliche Drdnung.“ 
| 2) Daſſelbe bezeugt aud) Gelaſius von Cyzikus 
(Sec. V) in feiner Gefchichte des Nicänume (Lib. II, c. 30) 
und führt bann in Gap. 31 die 20 nicänifchen Ganone$ 
wörtlich an, ganz in der Ordnung und Weife, wie fie fid) 
aud) fonft erhalten haben. Der Sert, ben er gibt, ftimmt 
faft buthftäblich mit demjenigen zufammen, welchen viele 
Eodices alter griechifcher Ganonenfammlungen darbieten. 
3) Der dritte Hauptzeuge, dem Alter nad) eigentlich 
der erfte, ift Rufinus Er war faft zur Zeit des Nis 
cänumd geboren und nahm ungeführ ein halbes Sabrbuns 
dert fpäter, a(8 er feine Kirchengefchichte ſchrieb, auch bie 
Canones diefer Synode in lateiniſcher lleberjegung darin 
auf (I, 6). Auch er hatte und fannte nur unfere 20; ba 
er jedoch den 6. und 8, Ganon je in zwei Nummern jet» 
legte, fo find εὖ bei ihm anfcheinend 22; doch ift bief 
nur ein Unterfchied in der Abtheilung, nicht im Materiale. 
4) Ein wichtiges 3eugni für bie wahre Zahl der 
nicänifchen Ganonen liefert uns der fonft auch in ber Ges 
ſchichte des Kirchenrechts berühmte Streit Roms mit 
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den aftifanifden Bifchöfen wegen der Appellationen 
an ben heil. Stuhl. Der Bifchof Apiarius von Sieca in 
Afrika war wegen verfchiedener Vergehen abgefeßt worden 
und fatte nach Rom appellirt. Papſt Zufimus (417 
— 413 n. Chr.) nahm bie Appellation an, ſchickte Legaten 
nach Afrifa und berief fid) zum Beweife feines Rechtes auf 
einen nicänifchen Kanon, welcher bejage: wenn ein Bifchof 
von feinen Collegen ungerecht abgefegt worden gu fein 
glaube, jo dürfe er nach Rom appelliren unb ber römijche 
Bifchof fónne dann bie Sache burd) judices in partibus 
entfcheiden [affen. (δὲ war bieB ber Ganon 3 und 4 
(4 unb 5) der Synode von Carbifas ba aber in vielen 
alten Gremplaren, wie noch jegt mehrere uralte Codices 
zeigen ἢ), bie nicänifchen und fardicenfifchen Ganoneà ohne 
Unterfcheidung an einander gefdbrieben waren, mit forte 
laufender Nummer und unter dem gemeinfamen Titel nis 
cänifche Canonen; fo hielt Zofimus die fardicenftfchen Eäge 
optima fide für nicänifh ?). Die afrifanifchen Bifchöfe 
jedoch fanden den vom Papft citirten Canon weder in ihren 
griechifchen noch in ihren Iateinifchen Gremplaren, aud) 
nicht in jenem, welches Bifchof Gácilian, der bem Sticánum 
ſelbſt beigewohnt, nach Gartbago gebracht batte?). Ta 
aber bie päpftlichen Legaten Zweifel in bieje Eremplare 
febten, famen fie überein, fogleich nach Alerandrien und 
Conſtantinopel zu fien und fi von ben dortigen Gras 
bifchöfen genaue Eremplare ber Nicäner Befihlüffe zu ers 


1) Ballerini, 1. c. 380. Coustant, Diss. de antiquis canonum 


collect. bei Galland. |. c. p. 78. 
2) Siehe oben ©. 59. 


3) Mose, T. IV. p. qc. Harduin T. Lp. Ds c. 9. 
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bitten. Zugleich, wünfchten bie Afrifaner, follte auch bet 
SBapft Bonifacius (Zofimus war unterdeffen im S. 418 
geftorben) das gleiche Anfinnen an bie Erzbifchöfe von Gon» 
ftantinopel, Alerandrien und Antiochien ftellen ). Sn ber 
That fdidten aud) Eyril von Alerandrien und Attifus 
von Gonftantinopel genaue und beglaubigte Abfchriften des 
Symbolums und ber Ganoncéó von Nicäa, und zwei cons 
-ftantinopolitanifche Gelehrte Theilo und Theariftus über» 
festen bie Canones fogleich in's Lateinifche *). Ihre Uebers 
fegung ift unter ben Aften ber ſechsſten Synode von Gartbago 
δἰδ auf und gefommen und enthält bie 20 gewöhnlichen 
Ganone8 5. Scheinbar (ει am Schluffe nod) ein 21ter 
Ganon; allein wenn wir ben Inhalt genau betradjten, 
zeigt fid) von felbft, worauf ſchon Harduin hinwies, daß 
biefer Artifel nicht Worte des Nicaͤnums, fonbern ber cars 
thaginenfifchen Väter enthalte, und zwar bie biftorifche 
Schlußnotiz: „nachdem bie Bifchöfe zu Nicäa biefe Bes 
fétüffe gefaßt und das heil. Gonci( auch über bie Pafcha- 
feier bie alte Regel überliefert hat, fo ift dadurch für ben 
Frieden und die Glaubenseintracht qmifd)en dem Drient 
unb Derident geforgt worden. Dieß haben wir (bie 
afrifanifchen Bifchöfe) aus der Kirchengeſchichte θείς: 
fügen zu müffen geglaubt“ ®). 

Die von Alerandrien und Gonftantinopel gefommenen 
Eremplare fdidten die Afrifaner im November 419 aud) 
an ben Papſt Bonifaz, und beriefen fid "fpäter in ihrem 


1) Mansi, T. II. p. 834. Harduin, 1. p. 943. 

2) Mansi, IV, p. 407. Harduin, I. p. 1245. 

3) Mansi IV. p. 407. Harduin 1. p. 1245. 

4) Manſi Bat in feiner Susgabe (IV. p. 414) ausprüdlid 
angemerkt, daß biefer Sag nicht mebr.gu dem nicänifchen gehöre. 
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Schreiben an ben folgenden Bapft Góleftin I. (423—432) 
wieder auf biefelben 1). 

5) Schon im fünften, vielleicht (don im vierten Sabre 
hundert bildeten fid) zunächft in ber gricchifchen Kirche 
Sammlungen ber von verfditebenen Concilien 
erlaffenen Canones, namentlich deren von Nicäa, 
Ancyra, Neocäfaren und Gangra. Dabei erhielten bie 
nieänifchen Ganones wegen bed hervorragenden Anfehens 
biefer Synode ftetS den erften Platz. Bald famen aud 
die Ganonen der Synoden von Antiochien und Laodizen, 
fpäter auch bie von Gonftantinopel (a. 381) u.a. hinzu ?). 
Natürlich famen biefe Sammlungen auch nad) bem Abend⸗ 
land und wurden hier des allgemeinen Gebrauches wegen 
in's Lateinifche überfegt. So entítanb bier bie Prisca 5) 
unb fpäter um’d Jahr 500 bie Sammlung des Dionyfius 
Eriguus *), unb aud) fie haben nur 20 nicänifche Gas 
nonen 5) Da fid aber namentlich Dionyfius genau an 
bie graeca auctoritas, wie er felbft fagt *), gehalten bat, 
fo ift fein Werk der vollgültigfte Bürge, daß damals Las 
teiner und Griechen nur 20 nicänifche Canones fannten.- 

6) Wie die Arbeit des Dionyfius Eriguus fo wurde 
aud die griechifhe Sammlung febr oft abge 
fhrieben, unb von dieſen Abfchriften find fo viele vom 
Iten Jahrhundert an bis auf und gefommen, daß ihre 


1) Mansi, T. II. p. 834—839. Harduin, T. L p. 943—947. 
2) Ballerini, |. c. p. 250. 252. 
3) Mansi, T. VI. p. 1114 sqq. 
4) Mansi, T. II. p. 678. 
5) Wenn bie Prisca anfcheinend 21 nichnifehe Ganonen aufführt, 
fo rührt dieß nur daher, daß c. 19 Hier in zwei Nummern zerlegt wurbe. 
6) Cfr. Ballerini, 1. c. p. 473. 
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Zahl faft Legion iſt. Schr viele Bibliotheken befigen 
Eremplare davon, namentlich zählt Montfaucon in feiner 
Bibliotheca Coisliniana viele derfelben auf, und aud) Fa⸗ 
bricius nennt in feiner Bibliotheca graeca!) eine Menge 
alter, zu Turin, Florenz, Venedig, Orford, Moskau 1c. 
befindlichen Handfchriften, welche neben den. fogenannten 


. apoftolifchen Ganone&, von denen er zunaͤchſt (1. c.) ban: 


M 


beít, auch bie der diteften Synoden enthalten. — inen bere 
artigen ober, bie griechifche Canonenfammlung, wie fie 
im Iten Jahrhunderte war, barftellenb, gab im S. 1540 
der franzöfifche Bifchof Sob. Tilius zu Paris in Quart 
heraus, und derſelbe enthielt gerade unfere 20 nicaͤniſchen 
Ganoneó und außerdem bie fog. apoftolifchen, ancyranifchen 
u. f. f. ). Eine neue Ausgabe davon lieferte Elias Ehin- 
ger (Wittenberg 1614) unter Benugung eines zweiten zu 
Augsburg gefundenen Gober 3); aber fhon vorher war aud) 
in bie römifche Gonci(ienfammlung v. 3. 1608 der gries 
hifche Tert ber 20 nicänifchen Ganonen mit wenigen unb 
unbedeutenden Abweichungen vom Tilius’fchen Terte aufs 
genommen worden. Welche Codices die Editoren ber τὸς 
miſchen Goncifienfammlung, namentlich der gelehrte Syefuit 
Sirmond, dabei benügt haben, gaben fie nicht an, wahrs 
fheinlih aber waren εὖ fowohl vatifanifche al& anbere ἢ). 
Der Text diefer römifchen Ausgabe ging fofort in alle 
jpäteren Concilienſammlungen über, aud) in bie neueften 


1) Ed. Harless, T. XIL p. 148 sqq. Dgl. Ballerini, 1. c. p. 253. 

2) Fabricius, |. c. p. 196. 3841. oben ©. 59. 

9) Fabricius, 1. c. p. 197. 

4) Bol. bie von Sirmond verfaßte Borrede und ben Inder zum 
Aten Bande ber zöm. Concilienſammlung. Die Borrebe iſt auch abge 
brudt in Sirmondi Opera, T. IV. p. 437. ed. Venet, 1729. 
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von Harduin unb Manfi, während Juſtell in feiner Bibliotheca 
juris canonici und Beveridge in feinem Synodifon (beibe 
aus dem 17. Zahrh.) einen etwas andern, ebenfalls auf 
Handfchriften gegründeten und mit dem Tilius'ſchen übers 
einftimmenden Srt haben. Beide Tertedarten hat neuer» 
dings Bruns in. feiner Bibliotheca ecclesiastica (T. I. 
p. 14 sqq.) mit einander verglichen. — Alle die griechifchen 
Gobiceó nun, welche von dem Einen und Andern der ans 
‚geführten Herausgeber benügt oder auch fonft nur befannt 
geworden find, haben gleichmäßig immer nur 20, unb immer 
bie 20 gleichen Canones. 

1) .&in weiterer Zeuge für fte ift Photius, welcher 
in ber Borrede ‚zu feiner. großen Ganonenfammlung aus 
brüdíid von 20 nicänifchen Ganonen fpridt ), und in 
bem zweiten allein volftändig gebrudten Theile feiner großen 
Sammlung, bem Nomocanon, auch nicht mehr als 20 
fole Ganonen benügt und citirt 3). | 

8) 9tur 20 und zwar unfere 20 nicänifche Ganonen 
kannten ferner auch die fpätern Griechen, wie befonders 
ar und unbeftreitbar aus ben Commentarien erhellt, welche 
Zonaras und Theodor Balfamon im zwölften Jahr 
hundert darüber lieferten, und welche zuerft in Paris 1620, 
am beften von Beveridge in feinem Synodifon heraudger 
geben wurden. 

9) Wie aber im Mittelalter die Griechen nur von 
20 nicaͤniſchen Ganonen wiflen, fo nicht anders auch bie 
Lateiner. Zeuge ift vor Allem die berühmte fpanifche 


1) Justell 1. c. T. I. p. 703. 
2) Diefer 9tomocanon ift abgevrudt bei Juftelf, 1. c. p. 813 sqq. 
5e | 
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Sammlung, welche gewöhnlich aber irrig tem ἢ. Sfibor 
zugefehrieben und zwifchen 633—636 verfaßt worden ift !). 

10) Gbenfo viele nicänifche Kanonen zählt die von 
Stapft Hadrian 1. bem Kaifer Earl b. Gr. zum Gefchenfe 
gemachte fogenannte Habriana, welche zivar bie bionyfifche 
Sammlung zur Grundlage hatte, aber außer Anderm gerade 
in Betreff des Nicänums einige Zufäge enthielt (im Sym⸗ 
bolum und in den Unterſchriften). Gewiß hätte fle auch 
bei ben Canonen Zufige gemacht, wenn man zu Rom 
damals deren irgend mehr befefien ober für Acht gehalten 
hätte. 

11) Selbft Bfeudoifidor Bat ber Ricäner Synode 
nicht mehr als 20 Canones zugefchrieben, und 

12) fein Seitgenoffe Hinfmar von Rheims, biefer voll» 
gültige Vertreter der canoniftifchen Gelehrſamkeit des Oten 
Jahrhunderts, fpricht ebenfalls ausbrüdlic nur von 20 
nicänifchen Ganonen ?). 

Man wird nicht [dugnen, daß Pie Seugen für bie 
Zahl zwanzig größtentheild gang befonders qualificirte find, 
Männer und Synoden (vgl. oben Nr. 4), die in ihrer 
amtlichen Stellung die Wahrheit wiffen fonnten und wiffen 
mußten; Qiftorifer, welche bem Nicänum ber Zeit nad 
nahe ftebenb, deſſen Gefchichte mit befonderer Sorgfalt bes 
handelten und bie Quellen dazu auf’ fleißigfte fammelten; 
endlich Urkunden, theilweife von febr hohem Alter und uns 
bezweifelter Aechtheit. Dazu fommt, daß, wenn bie Synode 
von 9ticda je mehr al& 20 Eanonen gegeben hätte, biefe 
bod weit eher in den Firchlichen Archiven von Rom, Gon» 


1) Bgl. Ballerini 1. c. p. 512. Walter, Kirchenrecht, 10. Aufl. 
€. 171. Sie wurbe edirt zu 9Rabrib 1. 3. 1821. 
2) Justeli l c. Praef. p. 9. 
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flantinopel und Alerandrien, al& bei ben Syrern und Arabern 
hätten vorhanden fein. müffen. 

Aber aud) die zweite Reihe von Zeugen fol zu ihrem 
Rechte fommen, und fdjon Baronius ") unb nod) mehr der 
fpanifche Garbinal Aguirre 2) haben biefelben in Reihe und 
Drdnung geftellt. Aber ihre Ausfagen find auch bereits 
. von Natalis Alerander 5), €ubovici *) u. U. entfráftet und 
. ift fomit unferer Unterſuchung tüchtig vorgearbeitet worden. 
1) Das 9ticánum, fagt Aguirre erftenó, Bat nach bem 
Zeugniß ber Alten eine Verordnung über bie Pafchafeier ers 
[affen unb Balfamon meldet (in f. Gommentar zum erften 
antiod). Ganon), daß über biefen Punkt ein Canon bet 
erften allgemeinen Synode vorhanden jei. Es müffe alfo 
ehemals, fhließt Aguirre, mehr als unfere 20 nicänifchen 
Ganoneó gegeben haben. Allein fürs Erfte fprechen bie 
Alten nur von einer Berordnung, nicht von einem 
Canon des Nicänums über die Ofterfeier, und eine Ver⸗ 
ordnung darüber hat unfere Synode allerdings gegeben, 
wie noch jegt das Synodaldefret (Socr. I, 9) ausweist; 
Balfamon aber fagt gerade das Gegentheil von dem, mae 
Aguirre behauptet, nämlich: ἐν γῶν τοῖς κανόσι τῶν ἐν 
Νικαίᾳ πατέρων τῶῦτο 8% εὕρηται, εἰς δὲ τὰ πρακτικὰ 
τῆς πρώτης συνόδα εὑρίσκεται 5), Ὁ. b. „in ben Cano⸗ 
nen ber nicinifden Bäter wird dieß nidt ges 
funden, wohl aber ift es dort verhandelt wors 
den.“ Aguirre benügte fichtlich nicht den griechifchen Gert 


1) Annales ad ann. 325. n. 156 sqq. 

2) Collectio Concil. Hispan. T. I. Part. 1. Appar. Diss. 8. 

3) Nat. Alex. hist. eccl. T. IV. p. 385 seqq. ed. Venet. 1778. 
4) In ber Praefatio zu Ittig, hist. Conc. Nic. 1712. 

5) Bei Beveridge 1. c. T. L p. 430. 
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Balfamons, fondern wahrfcheinlich ble ungenaue lateinifche 
lteberfegung Schelftratens 1). — Über gefegt aud), εὖ 
wäre irgendwo von einem Spätern die Beflimmung des 
Nicänums über die Ofterfeier ald Canon eitirt, fo fónnte 
diefer leictlid) die Bedeutung von Borfchrift im weitern 
Sinne haben, oder es fünnte folche Angabe auf einem 
Misverftändniffe der carthagifchen Eynode v. 3. 419 bes 
ruben, wo gefagt wurde, bie Synode von Nicda habe ben 
antiquus canon über die Pafchafeier überliefert ?), was in 
dieſem Zufammenhange nichts anders heißt und heißen 
fann, als: die alte Paſcharegel fel vom Nicaͤnum feftges 
balten unb ben fommenben Gefchlechtern überliefert worden. 

2) Aguirre fagt zweitens, bie Aften ber Nicäner Synode 
feien alten Nachrichten zufolge febr umfaſſend geweſen, und 
dieß jege die Grifteng von mehr als 20 Ganonen vorous, 
Allein c) wie wir faben, ift e& mehr zweifelhaft, ob bel 
ber Ricäner Synode aufer dem Symbolum, den Canones 
und bem Synodalfchreiben irgend etwas in ben Aften nieder, 
gelegt worden fei (f. oben &. 41 ἢ); aber aud) B) ſelbſt 
bann, wenn bie Aften wirklich fehr voluminös gewefen 
wären, würde dennoch für eine größere Anzahl von Ganonen 
nichts folgen, indem z. B. bie Akten des Ephefinifchen 
Concils febr beträchtlich find und baffelbe bod) nur febr 
wenige Canones aufftelte, nämlich fehs. Selbſt wenn 
man ein paar Spezialdefrete des Ephefinums ald Gans» 
nen betrachtet, find es deren nur acht. 

3) Aguirre vermuthet weiter, bie ausführlichen Aften 
bes Nicänums feien von den Arianern verbrannt unb von 
^ 1) Concil. Antioch. Antverp. 1681. 


2) Harduin, T. L p. 1428 n. 21. Mansi, T. IV. p. 415 in 
der 9tote, | 
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ihnen abfidjtlid) 20 Canones übrig gelaffen worden, damit 
man glaube, die Synode habe in ber That nichts Weiteres 
befchlofien unb verorbnet. Schon Baronius (ad ann. 325, 
n. 62) bat eine ähnliche Vermuthung | aufgeftellt; allein 
©) Beweife für bie angebliche That ber Arianer liegen 
nirgends im Geringften vor ἢ), und 8) ift e8 aud) nicht 
fíar, warum die Arianer nicht lieber das Symbolum, ihren 
Qauptfeinb, als bie Canones vernichtet haben follten. 

4) Daß die Synode drei Sabre lang gedauert, unb 
‚darum in fo langer Zeit wohl mehr als 20 Canones auf« 
geftellt habe, bedarf faum einer Wiverlegung. Die Synode 
begann unb endete i. S. 325 nad) Ehr., und nad) ihrem 
Echluß feierte ber Kaifer feine Bicennalia, b. i. fein zwanzig⸗ 
jähriges Regierungsjubiläum 9. Was von einer dreijäh« 
rigen Dauer ber Synode gefprochen wird, ift Babel ber 
fpäteren Morgenländer; aber felbft wenn fie wirklich auch 
drei Sabre gedauert hätte, jo würde bod) auch hieraus 
eine größere Anzahl von Ganonen noch nicht erfchloffen 
werben bürfen. | 

5) Der fünfte Zeuge gegen die Zwanzigzahl foll Papft 
Julius L fein, welcher in einem Briefe fagt: „die Nicäner 
Biſchöfe hätten mit Recht geftattet, bag bie Befchlüffe einet 
Synode von einer fpätern wieder geprüft werben dürften.“ 
Der fragliche Brief findet fid unter den Werfen des DL 
Athanaſius 3) ; daß aber bie Nicäner Väter einen Canon 
in der erwähnten Sache erlaflen hätten, fagt er nicht; 


1) Die Epistola Athanasii ad Marcum, welche von fo etwas fpricht, 
iR ja entſchieden unádjt. Vgl. oben ©. 49. 

2) Ueber die Dauer des Nicänums vergl. Beverig. 1. c. T. H. 
Annotat, p. 43^. | j 

3) Apologia contra Arianos c. 22. Opp. T. 1, 1. p. 112. ed. Pasav. - 
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“im Gegentheil ift. gemeint, die Nieäner hätten durch ibt 
Beifpiel, durch ihr eigenes Benehmen die Prüfung 
älterer Synoden erlaubt, indem fie bie arianifche Sache, 
obgleich fie bereits zu Alerandrien entfchieden war, wies 
berum vornahmen. 

6) Weiterhin berief fid) Papft Leo b. Gr., als δεῖ 
Patriarch Flavian von Conftantinopel gegen den Eprudy 
der ephefinifchen Räuberfynode nad) Rom appellirt hatte, 
in feinem Briefe an Kaifer Theodofius b. Gr. (Ep. 24) 
auf einen Canon des Niränums, der foldje Appellationen 
geftatte. Papft Leo zeuge barum, meint Aguirre, für 
einen unter den 20 nicht mehr vorhandenen Ganon. Allein 
es ift Har, daß eo hier benfelben Webler, wie früher 
Zofimus beging, und den fardieenfifchen Canon, durch 
feine Collectio irre geleitet, für einen nicänifchen anfah. 
Vergl. oben ©. 59 u. 63. 

1) Mehr €dyein hat es, wenn Baronius und Aguirre 
ben ἢ. Ambrofius gegen uns zeugen laflen, welcher fagt: 
Sed. prius cognoscamus, non solum hoc Apostolum de 
episcopo et presbytero statuisse, set etiam Patres in con- 
cilio Nicaeno tractatus addidisse, neque Clericum quendam 
debere esse, qui secunda conjugia sortitus ἢ). Allein 
fürs Erfte fpricht Ambrofius, wie wir feben, nicht von einem 
Canon, fondern von einem Sraftat, den die 9Riedner 
gefertigt hätten; aber auch ganz abgefehen hievon haben 
bie Mauriner Herausgeber bei der fraglichen Stelle bie 
ganz richtige 3Bemerfung -gemadjt: wie Papſt S3ofimue 
einen farbicenfifden Canon für nicärifch hielt, fo habe 


1) Epist. ad Vercellensem episcopum. Opp. ed. Benedict. T. Hi. 
p 1127. ' ΝΣ 
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wohl auch Ambrofius eine von einer andern Eynode Bet» 
rührende Verordnung de digamis non ordinandis in feiner 
Collectio ber. nicänifchen angehängt gefunden, und fo 
felbft für nicänifch gehalten. 

8) Auch eine Aeußerung des hl. Hieronymus fol 
beweifen, daß die Synode von Nicka mehr ald 20 Ganone$ 
aufgeftelt habe. In feiner Praefatio ad librum Judith ἢ) 
fagt er: Apud Hebraeos liber Judith inter agiographa 
legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa, quae in con- 
tentionem veniunt, minus idonea judicatur... Sed quia 
hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scrip- 
turarum legitur coınpulasse, acquievi postulationi vestrae etc. 
Wenn man jebod) aus diefen Worten nun folgern will, 
bag die nicänifchen Väter einen Canon über die ächten 
biblifchen Bücher aufgeftellt hätten, fo Bat man dazu feine 
volle Berechtigung; im Gegentheil kann die Stelle gar 
wohl fo verftanden werden, daß bie Nicäner Väter in 
irgend einer Verhandlung einmal das Buch Subitb. wie 
ein eanonifches citirt und gebraucht, fomit faftifch aners 
fannt haben. In ähnlicher Weife Dat die Synode von 
Ephefus den Hebräerbrief autorifirt, indem fie bie Ana⸗ 
tbematiómen Gyríllá gegen Neftorius billigte, worin bet 
Hebräerbrief als biblifches Buch citirt ift ἢ. Daß wir 
aber in den vom Ricänum hinterlaffenen wenigen Urkuns 
den nirgends ein Gitat aus bem Buche Judith finden, 
macht nichts zur Sache; denn εὖ ift gar wohl möglich, 
daß biefe Berufung nur in einer mündlichen Berhand- 
lung ftatt hatte, und daß irgend ein Dritter, vielleicht ein 


1) Opp. T. X. p. 39 ed. Migne. T. I. p. 1170 ed. BB. 
2) Bgl. Natal. Alex. hist, eccl. 1. c. p. 3875. 


- 
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Mitglied ber Eynode, in irgend einer Schrift biefe Bes 
gebenheit erwähnte. Hieronymus fagt darum nur legitur 
computasse, b. b. man leſe, daß die Nicäner 
Synode dieß gethanhabe; hätte biefelbe aber wirklich 
einen förmlichen Beichluß über bicjen Punkt gefaßt, fv 
wäre nicht erflärlich, wie fpátere Kirchenväter, Gregor von 
Nazianz, Amphilochius u. a. das Buch Subitb nicht unter 
bie canonifchen rechnen fonnten, Ja Hieronymus felbft 
bezweifelt anderwärte !) die Ganonicitát des Buches Subitb, 
unb hat alfo auf die obige Nachricht in Betreff des Nis 
caͤnums felbft feinen großen Werth gelegt. 

9) Aguirre berief fid) weiter auch auf Auguftin, wels 
cher in feinem 213. Briefe (früher Ep. 110) fagt: fchon 
bei Lebzeiten des Valerius [εἰ er zu beffen Mitbifchof in 
Hippo erhoben worden, habe aber nicht gewußt, daß folches 
vom Nicäner Goncilium verboten fei, — Aguirre meint 
nun, unter ben 20 Ganonen habe Feiner diefen Inhalt; 
allein er irrt, denn Ganon 8 enthält auébrüd(id) das Verbot, 
auf welches Auguftin anfpielt ?). 

10) Weiterhin foll Papſt Innocenz I in feinem 23. 
Briefe?) fagen: zu 9ticda {εἰ es verboten voorben, Jemans 
ben, der nach feiner Taufe Kriegspienfte gethan habe, zum 
Briefter zu weihen. Unter den 20 nicänifchen Ganonen 
findet fich biefe Verordnung nun allerdings nicht; allein 
fürs Erfte fónnte man zweifeln, ob Innocenz wirklich 


1) Epistola ad Furiam etc. fagt er fogar vom Buche Judith: si emi 
tamen placet volumen recipere. Opp. T. I. p. 559 ed. Migne; un» 
Commentar. in Aggaeum cap. 1 v. 5. 6. p. 1394. T. VI. ed. Migne. 

2) Diefer Canon endet mit ben Worten: ἵνα μὴ ἐν τῇ πόλει δύο 
ἐπίσκοποι wow. Mansi, T. IL p. 672. 

3) Bei Mansi, T. IH. p. 1068 sq. 


Die Akten des erften Concils zu Nicda. 15 


behaupte, daß, was er anführe, eine nicänifche Borfchrift 
fei. Er fagt nämlich: bie nicänifchen Regeln über die 
Ordination fennet ihr fe(6ft, tamen aliquam partem, quae 
de ordinationibus .est provisa, inserendam putavi. Es 
fragt fi, ob bie aliqua pars ausfchließlich nur von einer 
nicänifchen, unb ob fie nicht auch von einer andern firchs 
lien Bersrdnung über biefen Punkt verftanden werben 
dürfe. Innocenz fommt noch zweimal auf das Verbot, 
Soldaten zu weihen, zu fprechen, einmal in Ep. 43 (Mansi 
Ill, 1046), wo er des Nicänums babel gar nicht erwähnt, 
und das anderemal Ep. I. c. 2 (Mansi III, 1033), wo zwar 
im PVorangegangenen und im Rachfolgenden ber Ricäner 
Synode gevacht wird, bei der betreffenden Stelle aber nicht, 
denn das item ift hier — secundo und will nicht fügen, 
daß auch das zweite Kapitel bem 9ticánum entnommen fet. 
Doch wollen wir auf all bie fein befonderes Gewicht 
legen, denn auch angenommen, Innocenz habe das frag: 
lide Verbot wirflid von ber Nicäner Eynode abgeleitet, 
fo folgt daraus bod) nicht, daß es mehr ald 20 nicänifche 
Ganonen gegeben habe, denn bie von jenem Papſte aim: 
‚geführten Worte gehören einer Turiner Eynode an, wie 
fhon Labbe zeigte ἢ), und Snnoceng hat alfo einen ähn» 
[Ken Irrthum, wie fein Vorgänger Zofimus begangen. 
11) Aguirre weist darauf Din, daß Gelafius von 
Cyzikus außer ben 20 Ganonen nod) 9 Eonftitutionen an 
führe 2) unb am Schluß von lib. II. c. 29 auebrüdlid) 
fage: die Bifchöfe von Nicka hätten verfchiedene folche 
διατυπώσεις aufgeftellt. Diefe Eonftitutionen find jedoch 


1) Mansi, T. III. p. 1069 ad marg. 
2) Lib. IL. c. 30, ! 


16 Die Alten des erften Concils zu Nicda. 


Dogmatifchen Inhalts (λόγος διδασκαλικὸς) und durdys 
aus feine Canones, würden alfo fdon deßhalb gegen 
die Zwanzigzahl. nichts beweifen; aber, und das ift bie 
Hauptfache, bicfelben find ganz zweifellos unächt, feiner 
ber Alten fennt fie und feiner ber Neuern hat fie zu vers 
theidigen übernommen; ja bie Meiften übergehen fie gang 
mit Stillſchweigen, felbft Sillemont und Orſi, und wer 
ihrer erwähnt, erflärt fie für unaͤcht ἢ). 

12) Mit vollem Unrecht berufen fich Baronius und 
Aguirre ferner auf den griechifchen Kirchenhiftorifer Sokra⸗ 
tes, als ob biefer (III, 20) fage: das Niränum habe bes 
foblen, in der Dorologie die Worte: „Ehre [εἰ bem 
Bater und dem Sohne“ zu gebrauchen, um die Gleich» 
heit beider anzuzeigen, während bie Arianer bie Formel: 
„nem Bater burdj den Sohn“ anwendeten. Allein 
Sokrates fagt in der angeführten Stelle nur das, daß in 
Antiochien die eine Partei biefe, bie andere jene Formel 
gebrauchte, und baf ber arianifche Bifchof Leontius dies 
jenigen binberte, welche nach der παράδοσις der Nicäner 
Eynode Gott oblieber fangen, b. D. bie ber nicänifchen 
Lehre gemáfe Formel gebrauchten. Daß Sokrates nicht 
mehr, namentlich nicht das fage, was ihm Baronius unb 
Aguirre unterfchieben, nahm auch Valois in feiner Ueber 
fegung diefer Stelle an 5. Bekannt ift, daß bie Kirchen- 


- 


1) €» Ittig, hist. Concil. Nic. $. 68 und bie Annotat. bag. 
Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſamml. Lyzig 1780. Br. 1. ©. 438. 
Die zweite der fraglichen Diatypofen ift wahrfcheinlich gegen bie Gudjiten 
gerichtet, alfo nothwendig nachnicänifch; über bie fünfte Diatypofe abet 
(über das Heil. Abendmahl) fat Dorfcheus eine befonbere Differtation 
gefchrieben. 

2) Vgl. Ludovici Praef, ad litig, hist. Conc. Nie. 
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yäter vor ber arianifchen Härefie in ber borologifchen Formel 
öfter wechfelten und bald „durch ben Sohn“, bald „und 
dem Sohne“ fagten. Weil aber die Arianer zur Berhül- 
fung ihrer häretifchen Gefinnung beharrlich das „und“ 
vermieden unb „durch“ gebrauchten, fo vermieden im Gegens 
fag bie DOrthodoren von nun an bie Formel „durch“; 
aber eine allgemeine Synodalverorbnung hierüber [ag 
fiherlich nicht vor, fonft hätten nicht ortbobore Bifchöfe 
noch viel fpäter fid bie Sormel „burch“ erlaubt !). 

13) Bapft Leo 1. berief (id) wiederholt auf die Ricäner 
‚Synode, um zu beweifen, daß der Patriarch von Conſtan⸗ 
tinopet fid) mit Iinrecht den Rang vor bem von Alerandrien 
unb Antiochien anmaße *). Auch hierin will Aguirre eine 
Hinweifung auf einen unter den zwanzig nicht mehr vors 
Banbenen nicänifchen Ganon erbliden. Aber ficyerlich hatte 
Leo nur unferen -fechöten nicänifchen Canon vor 9fugen, 
welcher ben Bifchöfen von Alerandrien und Antiochien ihre 
Rechte beftätigt; alfo damit zugleich implicite verbietet, einen 
andern Bifchof ihnen vorzufeßen. : 

14) Auch das zweite Goncil von Arles ums Jahr 452 
(can. 24) zeugt nicht gegen bie Zwanzigzahl, wenn e$ fagt: 
megna Synodus antea constituit, daß diejenigen, welche 
Andern grobe Verbrechen fälfchliy nachſagen, bis an ihr 
Lebensende von ber Kommunion ausgefchloffen fein follen 5). 
Allerdings Bat, wie Aguirre bemerkt, Feiner unter unfern 


1) 38,1. Binterim, Denfwürbigkeiten, $6. IV. Thl. 1. ©. 426 f. 
litig 1. c. 4. 51. 

2) Epp. 104. 105. 106. ed. Ballerin. et Migne T. L; Epp. 78. 
79. 80 ed. Quesnel. (alias 53. 54. t 88) 

3) Harduin, T. IL p. 773. 
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zwanzig nicänifchen Ganonen folchen Inhalt, aber Das 
zweite Gonci( von Arles meint mit bem Ausbrud magna 
Synodus nicht bie Nicäner, fondern die erfte arelatenfifähe 
‚Synode, und zwar ihren Canon 14 1), 

15) Aguirre führt weiter bie Eynode von yheſuo, 
Actio VII an ?), welche fid) auf einen Nicäner Beſchluß 
berufen habe, um der Kirche von Cypern ihre Unabhängige 
feit von Antiochien zu fichern. Hierüber aber, meint 
Aguirre, ftebe in den 20 Ganonen nichts. Allein bie 
ephefinifche Synode gibt felbft deutlich an, wie fie εὖ meine, 
indem fie fagt: „der Ganon ber Väter von Nicaͤa bewahre 
jeder Kirche ihren bisherigen Rang“, und dieß thut aller⸗ 
dings unſer fechöter nicänifcher Canon. 

16) Auf einen unter ben 20 nicht befindlichen Ganon 
von Nicäa foll ferner Bifchof Attifus von Gonftantinopef 
(Sec. V.) binweifen, indem er in einem Briefe bie Form 
ausführlich befchrieb, welche nach einer Verordnung des 
Nicänums die literae formatae haben follten 9). Allein 
das Schreiben, das feinen Namen trägt, war dem ganzen 
Altertum unbefannt, tauchte erft im Mittelalter auf, if 
ent(djieben unaͤcht und eine pfeudoifidorianifche Waare 9. 
Allein felbft wenn e& aud) Acht wäre, wofür e8 Baronius 
hält (ad ann. 325. n. 162 sq.), würde εὖ bod) nach deſſen 
eigenem Geftändniß gegen die Zwanzigzahl fprechen, inbept 
Baronius glaubt, bie Väter zu Nicaͤa hätten nur in aller 
Stille, damit ber ganze Zweck nicht verfehlt werde, fid) 


1) 381. Ludovici Praef. ad Ittig 1. c. 

2) Mansi T. IV. p. 1468. Harduin T. L p. 1620. 
3) Harduin T. V. p. 1453. 

4) Tillemont, Mémoires, T. VI. p. 288b. 
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über bie Form der literae formatae verabredet, aber feinen 
eigentlichen Canon darüber gegeben 1). 

17) Auch ber legte Zeuge Aguirre’s ift nicht beweis⸗ 
‚Eräftig, nämlich bie Aeußerung des bi. Baſilius 2): die 
Nicäner Synode habe Berordnungen gegeben zur Züchti- 
gung der Schuldigen und zur Vermeidung fünftiger 
Gehler. Es folgt nämlich hieraus keineswegs, daß bie 
Synode noch mehr a(8 unfere 20 Canones erlaflen haben 
müffe, indem SBafiliuá gar wohl fdjon in Beziehung auf 
diefe jene allgemeine Schilderung entwerfen fonute 5). 

Andere noch minder wichtige Ginwürfe gegen bie 
Zwanzigzahl, welche Aguirre nicht mehr wiederholte, fónnen 
auch wir übergehen, zumal wenn wir in Betreff ihrer auf 
Statafi$ Alerander, ber auch fie widerlegte, verweifen *), 
und erlauben uns barum nur nod) folgende zwei Bes 
merfungen: | 

1) Das dritte Gonci( von Carthago hat in c. 48 
nicht in Betreff des Sapes, daß man nüchtern das B. Opfer 
barbringen müfje, fid) auf einen nicänifchen Traftat ober 
Ganon berufen 9. Ein folder ift allerdings nicht vor; 
handen, unb die Gartfager Synode flellt c. 29, wo fie ex 
professo von dem nüchternen Empfang des hi. Abendmahls 
redet, ihre Forderung in diefem SBunft noch ganz abfolut 
bin, ohne alle Beziehung auf das Nicaͤnum. Wenn. fie 
aber in c. 48 vom Nicaͤnum fpricht, fo beruft fie fid) hierauf 
nicht wegen des Abendmahls, fonbern wegen ber Ordination 


1) Dal. Natal. Alex. 1. c. p. 387. 

2) Ep. 125. n. 3. T. II. p. 216 ed. BB. 

3) Bol. Ludovici Praef. ad Jttig L c. 

4) Natal. Alex. |. c. p. 387 sqq. 

9) Harduin T. L p. 968.  Menei T. IIL p. 891. 
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und hierüber hat die Nicäner Synode allerdings einen 
Canon gegeben. So deutet fchon Natalie Alerander (1. c. 
p: 387) die Stelle der Gartbager Eynode ganz richtig, 
während Balfamon und Zonaras fie anders interpretiren !). 

2) Wenn endlich Pſeudoiſidor gehört haben will, bie 
Drientalen befäßen eine große Aftenfammlung des Ricänums, 
größer ald bie 4 Evangelien, fo war damit vielleicht ent» 
weder das Werk des Gelaftuó$ von Cyzikus über die Gefchichte 
der Synode von Nicäa gemeint, ober er hat von den uns 
bereits bekannten arabifgen Sammlungen durch Hören- 
fagen Kunde erhalten ?). 

Haben wir aus alle bem das Refultat gewonnen, daß 
es niemals mehr als 20 nicänifche Canones gegeben Babe, 
fo müffet wir nunmehr unfere Aufmerffamfeit in Kürze 
noch einigen angeblich nicänifchen Aftenftüden zuwen⸗ 
ben, und εὖ find dieß gunddft die Difputationen 
swifchen heidnifchen Philofophen und einzel 
nen Mitgliedern ber Synode. Schon Rufin unb 
Gojomenué, ber dem erfteren fichtlich nachfchrieb, fprechen 
von heidnifchen Philofophen, welche bei ber Synode von 
Nicaͤa und ihren Konferenzen fid) eingefunden hätten, theils 
um das Chriſtenthum näher fennen zu lernen, theils um ihre 
bialeftife Kunft gegen daffelbe zu erproben?), Biel uns 
wahrfcheinlicher ift noch, was Gelafiu& berichtet, Artus 
habe diefe heidnifchen Philoſophen mitgebracht, um fid) von 
ihnen in feinen Difputationen unterftügen zu faffen 5; 





1) Bei Beverig 1. c. T. L p. 573. 

2) Bol. oben ©. 43 u. 49 ἢ. | 

3) Rufin. 1, c. 1, 3. (alias X, 3). Sosom. I, 18. 
4) Gelasius II, 12. bei Mansi IL, 825. 
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auch theilt jener in ganz unverhältnigmäßiger Ausführlich« 
keit (p. 829—875) die angeblichen Debatten zwifchen bem 
arianifirenden heidnifchen Bhilofophen Phädo und ben Bi« 
fehöfen Euftathius von Antiochien, Oſius von Gorbuba, 
Eufebius von Güjarea u. a. mit, deren Refultat die Be: 
februng des Philofophen gewefen fein foll. Schon Valois 
bemerkte 1), daß diefe ganze Erzählung höchft fabelhaft fei; 
aber auch das, was Rufinus über biefe Philofophen bes 
richtet, lautet Höchft fonderbar. Einer diefer Philoſophen 
nämlich babe aud) von den gemanbteften unter den Ehriften ᾿ 
nicht befiegt werden fónnen, unb fei allen Gegenbeweifen 
immer wie eine Schlange entfchlüpft. Zuletzt trat ein 
Gonfeffor, ein gang einfacher und ungelehrter Mann auf 
"und fprah: „Im Namen Zefu Ehrifti höre, o Philoſoph, 
die Wahrheit. Es ijt ein Gott, ber Himmel und Erbe 
 erídjaffen, den Menfchen aus Lehm gebildet und ihm eine 
Seele gegeben hat. Alles Sichtbare und Unfichtbare hat 
er durch bie Kraft feines Wortes gefchaffen. Diefes Wort, 
das wir den Sohn nennen, erbarmte (id) der menfchlichen 
Srrthümer, warb aus einer Jungfrau geboren, befreite und 
durch fein Leinen und feinen Tod von dem ewigen Tode, 
und verlieh uns durch feine Auferftehung das ewige eben. 
- Ihn erwarten wir bereinft ald Richter aller unferer Thaten. 
Blaubft bu das, o Philoſoph?“  SBunberfam erfehüttert 
fonnte diefer nichts mehr entgegnen und fprach: „aa ἐδ 
ſcheint mir fo und nichts ift wahr, als was bu gefagt 
Daft.^ Darauf der Greis: „wenn bu fo glaubeft, fo ftebe 
auf und folge mir zu bem Herrn unb empfange das Siegel 
feines Glaubens.“ Und ber Philoſoph wandte fi an 


1) Annotat. ad Soorat. hist. eccl I, 8. 
Deol. Quartalſqhrift. 4951. I. Heft. 6 
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feine Schüler und Zuhörer, ermabnte auch fie zum Gfauben 
an Ehriftus, folgte bem Greis und wurde ein Mitglied ber 
bl. Kirche ). — Nach Rufin haben aud) Sozomenus (I, 18) 
und Gelafius (II, 13) baffeíbe erzählt, unb wenn aud 
Sokrates (I, 8) diefen Vorfall ber Hauptfache nad) ans 
führt, fo fehweigt er tod) gerade davon, daß εὖ beibnifde 
Philoſophen waren, bie fid) an jenen Gonferengen betbeilig: 
ten; vielmehr feheinen feine Worte eher auf chriftliche Dias 
leftifer, welche für Arius Partei nahmen, binweien zu 
wollen. 

Ein Seitenftüd zu diefer Difputation bildet jene andere, 
welche ebenfalls zu Nicka zwiſchen Athanafius und 
Arius [foll flattgefunden haben. Schon der berühmte 
Tübinger Gelehrte Martin Erufius berichtete, daß in ber 
Bibliothef des griechiſchen Bürften Jakob Marmoretad 
mehrere dialektiſche Reden aufbewahrt feien, welche Athanas 
fiuó in Kaifer Conftantind Gegenwart zu Nicäa gegen 
Arius gehalten babe. Wahrfcheinlich ift jedoch damit, wie 
bie Mauriner Herausgeber vermuthen, nichts anderes ge» 
meint, als bie in vielen alten Handfchriften mit verfchies 
denen Modificationen eriftirende Disputatio S. Athanasii 
contra Arium, welche in ben meiften Ausgaben ber Werfe 
Diefes Kirchenvaters aufgenommen, aber (on. lange, ſchon 
von Felckmann in ber Gommelinifden Ausgabe, nod) mehr 
von ben Maurinern als unächt erwiefen worden. ift 2). 

Dei der Frage nad) ben nicänifchen Synodalaften 
fommen enbíid noch bie Unterfchriften ber auf bem 
Concil anwefend gewefenen Bifchöfe- zur Sprache. Zur 


1) Rufin, 1. c. c. 3. 
2) Admonitio in Disput. contra Arium. Opp. T. IL p. 157 und 
Praef. p. IIL IV et VI ed. Patav. 
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Zeit des hl. Epiphanius (ums Jahr 400) waren nod, 
wie es fcheint, die Unterfchriften aller zu Stieda verfammel« 
ten Bifchöfe vorhanden !); auf uns aber find nur vers 
ftümmelte und vielfach durch Fehler (ber Abfchreiber) ent» 
ftelte, zudem unter einander felbft oft abweichende Gremplare 
dieſer Unterfchriften. gefommen,. welche bie Namen von nur 
224 Biſchoͤfen und EChorepiscopen enthalten. Zudem fehlen 
in diefen Berzeichniffen auch die Namen mander Bifcyöfe, 
deren Anwefenheit zu Nicka anderwärts her befannt ift, 
à. 3. Jakob von Niſibis, Spiridion 1c; ſelbſt ber Name 
des Marcellus von Ancyra fehlt, und es ſteht dafür Pan⸗ 
charius von Ancyra 9. 

Mancher ſolcher Fehler im Einzelnen unerachtet haben 
dieſe Liſten dennoch gerechten Anſpruch auf Glaubwuͤrdigkeit. 
Daß ſie nur mehr lateiniſch vorhanden ſind, kann ihnen hiebei 
nicht ſchaden, denn ſie tragen den Charakter von Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Griechiſchen unverkennbar an ſich. Noch 
mehr ſpricht für ihr Alter der Umſtand, daß die Synodal⸗ 
mitglieder darin nach Provinzen zuſammengeſtellt ſind, 
denn eben dieſe Weiſe wurde auch auf andern alten Syno⸗ 
den, ὁ. B. zu Arles und Chalcedon eingehalten. Am 
wichtigften jedoch ift, bag bie in unfern Liften genannten 
Provinzen ganz mit ber bürgerlichen. Brovinzialeintheilung 
zur Zeit des Nicänums zufammenftimmen, und namentlich 
jene Provinzen, welche erft fpäter circumferibirt wurden, 
auch in unferen Liſten noch nicht erfcheinen. Im Gegens 
theile werden hier bie Bifchöfe folcher Länder (3. B. Euphra⸗ 
tefta, Oſroene) ganz richtig nod) ben frübern Provinzen 





1) Epiphan. haeres. 69, 11. 


2) Diefe iflen find in allen guten Goncifienfammlungeu abgebtudt, 
ὃ 9. bei Mansi. T. IL p. 692 sqq. ge 
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zugewiefen. Es haben barum die Ballerini mit Recht bie 
nicänifchen Unterfchriftstiften gegen einzelne Einwendungen 
Tillemont's vertheidigt ). 

Eine andere Liſte gab Selden aus dem Arabiſchen 
heraus ?), welche allerdings 318 Perſonen aufzaͤhlt, aber 
darunter mehrere Prieſter und öfters mehrere Biſchoͤfe für 
eine und biefelbe Stadt, fo daß fdjon Labbeus 9) unb 
Tillemont (1. c.) dieſes Verzeichniß entfchieven für unddht 
erklärt haben. Eine andere furge Lifte, welche Labbe unb 
nach ihm Manſi mittheilt, gehört gar nicht der SRicdner, 
fonbern ber fechöten allgemeinen Synode an *). Die 
fürzeften Unterfehriften gibt endlich Gelaſius von Cyzikus, 
welcher nur wenige Bifchöfe namentlich aufführt, unb 
biefe flet. für ganze Kirchenprovinzen zugleich unterſchrei⸗ 
ben [dft 5). 





1) Ballerini, de antiq. collect, etc. 1. c. p. 254 sqq. 

2) Tillemont 1. c. p. 355b. 

3) Bei Mene, T. II. p. 696 unten. 

4) Manei, T. IL p. 697 une 696 Note. 

5) Gelas. lib. IL. c. 27 et 36 bei Mansi, T. 882 et 927. 


Hefele 


3. 
Johannes Mantagunenfis über Zauberei. 


Johannes, der Mantagunier (Mantagunenfis), einer 
der berühmteften Schüler des BL. Mesrop, war, Patriarch 
von Armenien in den Sabren 480 bis 487 n. Gr. und 
leitete in biefer untubigen, ftürmifchen Zeit ble armenifche 
Kirche auf eine mufterhafte Weife, mit Einficht und Eifer, 
fo daß er von ben einheimifchen Gefchichtfchreibern ben 
vorzüglichften Patriarchen beigezählt wird. Ungeachtet ber 
vielen und fchwierigen ©efchäfte aber, die ihm fein oberftes 
Hirtenamt, zumal während des Krieges zwiſchen Armenien 
unb Berfien, verurfachte, war er doch auch noch ale 
Schriftfteller tbátig. Er verfaßte eine Anzahl Homilien, 
i 2. über das Befenntniß ber Sünden, über bie Buße, 
das Faſten, die Erhörung unb Nichterhörung bes Gebetes, 
die Barmherzigkeit gegen bie Armen, bie Tröftung ber 
Leidenden, das befchauliche Leben der Priefter ꝛc.; außers 
dem mehrere Gebete, die zum Theil ἐπ᾿ δ armenifche re 
vier aufgenommen wurben, eine Feine Abhandlung über 
die Dreieinigfeit und bie Geburt Gbrifti, und Anderes. 
Namentlich findet ſich unter feinen Schriften auch ein 
„Brief“ (wohl ein patriarchalifches Rundfchreiben) über 
Zauberei und Wahrfagerei, ber uns in doppelter Hinficht 
beachtenswerth fcheint, einmal wegen ber eigenthümlichen 
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Art und Weife, wie ber Patriarch diefen Gegenftand be» 
fpricht, unb bann nod) mehr, weil fid) aus ihm einiger 
Maaßen erfeben läßt, welche verkehrte Vorftelungen und 
Gebräuche, Ueberbleibſel des noch nachwirfenden Heiden⸗ 
thums, damald ber Reinheit der chriftlichen Lehre und 
Sitte in Armenien Gefahr drohten. Es fchien daher ber 
Mühe wertb, venfelben im Stadjfolgenben möglichft mit ben 
eigenen. Worten δε Berfafferd und nur etwaiger Weg- 
faffung von Nebendingen mitzutheilen, unb der llebers 
feßung des armenifchen Tertes einige Erläuterungen bei» 
gufügen. Wir benügen dabei bie Venediger Ausgabe bet 
Werke des Johannes Mantagunenfis v. 3. 1836. e 
beginnt: 

„Möchte Jemand mein Haupt zu einem Baferbeien 
“und meine Augen zu reichlichen Thränenbäcdhen machen, 
daß ich bitterlich beweinte Tag und Nacht unfere unaufs 
hörlichen Sünden; denn es ift verſchwunden der Fromme von 
bet Erde und fein Gerechter (ft mehr unter den Menfchen 5, 
unb vollgeworden ift. unfer Land (von Zauberei) wie in 
ber Borzeit ?), unb wir haben ung gebeugt und gefügt 
zum Gehorfam Satans mit ganzem Herzen. Mit bet 
Zunge verfichern wir zwar, Gott zu fennen, aber mit ben 
Werfen verläugnen wir ihn. Gott fagt: „Du follft den 
Herrn deinen Gott. lieben mit ganzem Herzen und mit 
ganzer Seele und mit all deiner Kraft“ 9. Mit ganzer 
Seele heißt εὖ, das ift: Du follft ihn allein verehren unb 
anrufen ald ben. Herrn und Schöpfer deiner Seele; mit 
aller Kraft, das if: Du follft bie Kraft deiner ‚Seele vor 

1) Mid. 7, 2. 

2) Sf. 2, 6. 

3) $t. 6, 5. 
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allem auf Gebet und gelftige llebungen richten; mit ganzem 
Herzen, das ift: Du follt nicht zum Haufe der Heiden 
und zu ben SSerfammfungen ber Martyrer, nicht zu Goͤtzen⸗ 
tempeln und Kirchen, nicht zum Schidjal und zur Gnade, 
nicht zum Kreuz und zur SBorberbeftimmung 1), nicht zu 
den Zauberern und den Brieftern, nicht zu Gebeten und 
Amuletbündeln 2) bid) wenden, nicht mit ber Zunge bes 


1) Ueber Schickſal und fBorferbeflimmung und die unabänderlichen 
Derreta verbreitet fid) der Patr. unten etwas weiter. 

2) Unter Amulet verftebt der Patriarch, wie dieß auch fon ges 
wöhnlich der Ball ift, ein Schußmittel gegen was immer fir Gefahren 
und Unfälle Darauf bezieht fid) auch fion der armenifche Name Pa- 
haran (auch Pahapan, von pahel, δε ίππει, bewahren). Den Namen 
Amulet hält Hammer (Bundgruben des Orients. IV. 155 f.) für einerlei 


mit dem arabifchen hamalet (SJ Ua. von λ.42» tragen), andere aber 


leiten ihn von amoliri ab (f. v. a. quod amolitur malum). Lchteres 
darf ſchwerlich geradezu verworfen werben, da fchon Plinius amuleta 
erwähnt, bei denen an ein Tragen oder Mitfichnehmen nicht gedacht 
werden fanm (Inter amuleta est, editae quemque urinae inspuere. 
H. N. XXVIII 7.), wenn gleich diefes allerdings das Gemwöhnliche war. 
Sie wurden auf die mannigfaltigfte Weife und aus den verfchiedenften 
Stoffen verfertigt, am gewöhnlichften fcheinen gemiffe Schriftzüüge und 
gewiſſe magifche Wörter und Formeln angewendet worden zu fein. Bes 
faunte Amulete diefer Art waren die Eprou γράμματα, von deren Wirfe 
famfeit die alten Wunverdinge berichten. — (G6 waren vátbfelfafte Worte, 
bie Hefgchius in feinem Lericon fo angiebt: ᾿διρέσια γράμματα ἣν μὲν 
πάλαι ταῦτα ς. ὕστερον de τιροσέϑοσάν τινὲς ἀπατεῶνες μὲν ἄλλα" φασὶ 
δὲ τῶν πρώτων τὰ ὀνόματα τάδε" ἄσχι, κατάπκι, alt, τέτραξ, δαμναενεύς, 
αἴσιον" δηλοὶ δὲ τὸ μὲν ἄσκι σχάτος, τὸ δὲ xaracxi φῶ;, τὸ de αἷξ avrog, 
dauvaueveis δὲ ἥλιος, αἴσιον δὲ ἀληθές. ταῦτα ἂν ἱερά ἔστι καὶ ἅγια 
(c. A; van Dale, de origine. et progressu idololatriae etc. Amstelod. 
1686. p. 925: sq.). Euſtathius verfichert in feinen Scholien zum legten 
Geſang der Odyſſee, fie feien der ephefiniichen Diana an die Krone, ben 
Gürtel und bie Füße gefchrieben gewefen und bemerkt, ein Ephefter, ber 
fig Bei den olympifchen Spielen gebraucht, habe von einem Mileſier nicht 
. beflegt werben fónnen, bis ihm diefelben feien abgenommen worden, wos 
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fennen und im Herzen nicht glauben, nicht mit dem Herzen 
glauben und mit ber Zunge verläugnen, nicht mit ben 
Worten Gott ehren und mit ben Werfen ihn erzürnen,» 
nicht mit Glauben ihn preifen und mit Thaten ihn beleis 
digen, fondern mit ganzem Herzen unb mit ganzer Seele 
und. mit aller Kraft und allen. Neigungen des Herzens 
Gott lieben und als Gfrift am Namen Ghrifi Theil 
nehmen.“ 

Aus diefem Eingang ift fchon erfichtlich, baf ber 
Patriarch bie Sache an ber Wurzel fat, unb bie dämos 
nifche Zauberei als factifche unb praftifche, wenn auch in 
manchen Fällen nod) nicht zum Klaren Bewußtfein ges 
fommene, Apoftafte betrachtet und behandelt, wie εὖ aud) 
ſchon im „Caput Episcopi“ heißt: — qui talia et his si- 
milia credit, fidem perdit; et qui fidem rectam in Domino 
non habet, hic non est ejus, sed illius, in quem credit, 
id est, diaboli (Causa 26. q. 5. c. 12). Eine andere Art 
von Zauberei aber, ald bie bümonifde, fennt et nicht, 
wie denn aud) in ber That bie fogenannte natürliche 9Ragle 
den Namen Zauberei und Magie fireng genommen nicht 








rauf er feinem Gegner dreißigmal unterlegen ſei. In gleicher Weife 
wurben ohne Zweifel auch ble fogenannten Aeiypıxa παραγγέλματα, deren 
Clemens NAlerandrinus gedentt (Strom. V. 8.), als Zaubermittel und 
Amulete gebraucht, wenn gleich Clemens es nicht ausprüdlich fagt, fo 
wie er auch in Betreff ber ᾿Εφέσια γράμματα eines zauberifchen Gebrauches 
nicht gebenft und nur bie Berfiherung des Pythagoraͤers Androcydes 
anführt, daß fie eine fymbolifcye fBebeutung Haben (1. c.). Bon anders 
artigen Amuleten wird nachher noch das eine und andere berührt‘ werben. 
Der. Ölaube an biefelben war ſchon im Altertfum nicht bloß dem gemeinen 
Bolke eigen, fonbern fam auch in den höhern Ständen vor. Perikles 
3. B. zeigte auf feinem Todbette einem feiner Freunde ein Amulet 
(περίαπτον), „welches ihm bie Weiber an den Hals gehängt” (ef. Fe 
tarchi Pericles, c. 38). 


x 
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verdient. Indeſſen fat er ben Ausbrud Hmaik (Zaus 
berei) im weiteren inne, fo bag er auch bie verſchiedenen 
Arten von magifcher Wahrfagerei darunter begreift und 
daher im Folgenden die verfchtedenen bießfallfigen Bezeich⸗ 
nungsweifen nicht überall genau auseinanderhält, fondern 
aud) mit einander verwechfelt. Nachdem er ben apoftas 
tischen Charakter. der Zauberei zunächft nur angedeutet, 
fucht er fofort zu beweifen, daß Zauberer, und bie fid) an 
fie wenden, des chriftlichen Namens wirklich nicht mehr 
werth und in der That vom chriftlichen Glauben abtrünnig 
geworben feien, indem er fortfährt: 

„Aber wenn du mit der Zunge Gott den Schöpfer 
nennft, den Geber und Retter und Lebenfpender, ben Herrn 
über Tod und Leben, und im Herzen und in der Seele 
von ben Zauberern und Beichwörern und Wahrfagern unb 
Schwarzfünftlern, von Zeichendeutereien und Zauberfprüchen 
dich gefangen nehmen laffeft; fo ziemt e& fid) nicht mehr, 
dich einen Ehriften zu nennen, denn bu haft dich entfernt 
unb erniedrigt unter das Sod) Satans, haft verlaffen deinen 
Schöpfer und ebengeber, und bem Satan dich überant- 
worte. Denn wenn bu in Wahrheit glaubteft, daß Gott 
der Schöpfer ift von Allem, fo müßteft du auch überzeugt 
fein, daß der Schöpfer allein bie Macht hat, zu beleben 
und zu tödten, zu ſchlagen und zu heilen. Und wer fónnte 
mit diefem Glauben ben Wahrfagern nahen, bie nicht eins 
mal fi {εἴ gefund machen und vor dem Tode bewahren 
fónnen ?: Oder fannft du etwa einen Zauberer zeigen, der 
ſchmerzlos und unfterblid geworden wäre? Wenn du aber 
fagft: Ich gebe nicht zu bem Wahrfager, fondern er if 
ein Arzt und zum Arzte gehe ich; fo beftebt das Geſchaͤft 
des Arztes darin, zu brennen und zu fehneiden, Blut abs 
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zulaſſen und ſchmerzliche Heilmittel anzuwenden, nicht aber 
Amulete zu machen und ſataniſches Geplapper.zu plappern, 
oder Salz und Kohlen, rotben Baden, Eifen und Wafler 
zu nehmen und zauberifche Halsfchnüre zu verfertigen,. oder 
Semanben Amulete anzuhängen, ober aus Beinen von 
Wifden und friechenden Thieren Talisman » Pädchen zu 
. machen und an die Hand, ober an das Aug, ober an 
den Hals zu binden“ !). 





1) Unter bem fatanifchen Geplapper (satanajagan barbantschs) find 
hier offenbar bie häufig finnlofen Worte umb Bormeln gemeint, durch 
deren bloßes Ausfprechen man körperliche Uebel heben und Gefahren ab» 
wenden zu fónnen glaubte, Diefer Glaube findet ftd), wie der an bit 
Wmulete, im Alterthum nicht bloß beim Volke, fondern häufig auch bei 
den höhern Ständen. So fügt 4. 9. Plinins: Attalus affirmat, scorpione 
yiso, si quis dicat DUO, cohiberi, nec vibrare ictus (H. N. XXVHI. 5.). 
Und bald darauf bemeift er: Carmina quaedam exstant contra gran- 
dines, contraque morborum genera, contraque ambusta, quaedam 
etiam experta; sed prodendo obstat ingens verecundia in tenta ani- 
morum verietate. So fpradj Varro, um das Hüftweh zu heilen, bloß 
bie Worte: sista, pista, kista, Xista; und Gato zur Hebung der Safus 
ſchmerzen: Anassga, anasaga, anasaga (cf. A. van Dale, de origine 
et progressu idololatriae etc. Amstelod. 1696. p. 512). Auch Mar⸗ 
cellus Empiricus behauptet, durch bloßes Ausfprechen der Silben: sicu- 
cuma, cucuma, ucuma, cuma, uma, ma, a alles Blutfließen hemmen 
zu fönnen (van Dale, |. c. p. 513). Nehnliches fommt fon im Talmud 
vor; im Trartat Pesachim heißt e$, man [υἷε in den Mittwochs und 
Sabath Nächten fein Wafler trinken, um nicht von ten Dämonen geplagt 
gu werden; für den Ball aber, daß man fij durch großen Durſt dazu 
genöthigt fefe, folle man vor bem Trinken zur Verhuͤtung bämonifcher 
Ginflüfe, fiber das Wafler ausfprechen entweder: „Meine Mutter fat zu 
mir gefagt: Hüte dich vor dem yasaayy, 1999, 9, ΤᾺ (Schabriri, 
briri, riri, ri), mich bürftet nach Wafler in weißen Bechern”; oder: 
"NOTAR 233. jD1 51 (Lul schaphan anigron agardephon (uad 
Jarchi Zauberwörter)), zwifchen Sternen fige ich, zwifchen Mageren unb 
Betten gehe ich“; ober auch die fleben Stimmen, welche David gefprochen 
9. 29, 3 ff. (fol. 112, a). Much die Bigeunse wollen durch gewiſſe 
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Ge ift.bier augenfálfig ber richtige Geſichtspunkt feſt⸗ 
gehalten. Die Heilmittel körperlicher Leiden und Gebrechen 
find. entweder natürliche oder nichts natürliche, und (eptere 
fónnen nur entweder Gnabenmíirfungen fein, bie aus bem 
guten Reiche kommen, ober aber Ginflüffe, bie bem finfteren 
Reiche entftammen. Wer nun in was immer für Krank 





Sprüche das Blut fliffen und fij feft machen können (Ooͤrres, chriſiliche 
Myſtik. Br. IV. Abth. IL €..77). Selbft die ars notoria, paulina et 
angelica gehören in gewiſſem Betrachte hieher, fofern es nämlich darauf 
anfommt, fid) durch gewiffe Gebete und Uebungen an beflimmten Tagen 
ſchuell and ohne alle Mühe eine ungemeine höhere Ginfidgt und Weisheit zu 
verfchaffen (cf. Del-Rio, disquisitiones magicae L. IH. P. II. quaest. IV. 
sect. II, — Brognoli Alexicacon I. 218). Daß ſodann bie hier et 
wähnten Gegenflánbe von jeher auf verfchievene SBeife zu Zaubereien 
gebraucht wurben, ift befannt. Das Salz zwar wirb weniger genannt, 
bei ven Gelagen auf ben. Herenfahbathen pflegt εὖ zu fehlen (Del-Rio, 
l c. L. I. q. XIL), doch wird es mitunter auch als magifches Mittel 
zur Verhütung oder Abwehr vämonifcher Gin(füffe erwähnt (Del-Rio, 1. IV. 
e, 2. sect. 1. q. 1). Rothe Schnüre und Bänder pflegte man vor 
Seiten befonders in Schlefien und Mähren an die Zäume und Eättel 
der Pferde zu binden), um fij gegen Zaubereien zu ſchützen (Brognoli 
Alexicacon IL 62). Giferne Ringe trugen die Trallianer als Schutz⸗ 
mittel gegen Kolit (Brogn. 1. c. p. 83), und bet Magneteifenftein 
wird yon den Bigeumern als ein vielartig wirfendes Saubetmittel gebraucht 
(Θδιτεῦ a. a. D.) Bon zauberifcher VBerwentung des Waſſers feunt 
auch Del⸗Rio Beifpiele (L. UL P. I. q. 3. sect. 5.), und daß Hydro⸗ 
fcopie und Hydromantie getrieben wurde, ift befannt. Gebeine unb 
Knochen wurden häufig zu zanberifchen Sweden und Amuleten gebraucht. 
Schon Anguftin kennt Bingerringe aus Straußfnochen als Zaubermittel 
(de struthionum ossibus ansulae in digitis. De doctrina christiana 
II. 21.), und Del⸗Rio befd)reibt ein Sau&erpáddjen von angeblich ſchreck⸗ 
fider Wirkung, tm welchem dj auch ossa serpentum et aliorum ani- 
malim befanten (l. c.), und Broguli fayt: Huc spectat, quod fertur 
de alicorno, quem gestantes apud se, antiqui dicebant, vel bibentes 
in scifis ex illo cornu factis eo die praeservari a quacunque specie 
aegritudinis, eique non posse nocere ignem, ferrum, venenum, neq 
Miquod adversum (Alexicacon. IL 82). 
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heitöfälfen von natürlichen Heilmitteln nichts hofft und 
feinen Gebrauch machen mag, fofort aber nicht im guten 
Reiche Hülfe fucht, fondern an das bámoni(de Gebiet fid) 
wendet, fegt ebenbamit fein Vertrauen nicht auf Gott, 
fondern auf die dämonifchen Mächte der Finfterniß, und 
betätigt in demfelben Grade, als er biefeó thut, einen 
apoftatifchen Charakter. Ob er die gefuchte Hülfe auf 
biefem abwärts gehenden Wege aud) finde oder nicht, ift 
für den moralifhen Werth feiner Handlung gleichgültig. 
Uebrigens läßt fid) der Patriarh auf eine Erörterung 
über bie Wirkſamkeit dämonifcher Mächte innerhalb des 
ihnen bei normalem Zuftand verfchloffenen Gebietes ber 
menfchlichen Verhältniffe und Zuftände nicht weiter ein, 
und macht nur darauf aufmerffam, daß ber im fatanifchen 
Gebiet unter Beiziehung der Zauberer Hülfefuchende regels 
mäßig nur Trug unb Täufchung drnte, Er fagt weiter: 

„Es iſt daher wirklich beflagenswerth und traurig, 
daß du Gott, den Schöpfer und Wetter, und das be 
ſchirmende Kreuz verlaffen, und ben unfinnigen von böfen 
Geiftern verborbenen Zauberern bid) anvertraut haft. Nun 
fehaue aber auch was der Schwarzfünftler thut. Sieh,“ 
er tritt in bie Mitte eines begrenzten Plapes zum Amulete 
maden, unb beim Amulete machen nahen fid) ihm bie 
Teufel,. und er reißt das Maul auf und befchwört unb 
fpeit aus nach der Linfen und Rechten, entehrt das Kreuz 
und beleidigt Chriftus und bedenft es nit. Wenn er 
aber etft bie Amulete felbft zeigte, fo würden es nur 
lächerliche und poffnbafte Dinge und Sinber[piele fein, 
und ich fónnte wirklich ben thörichten Sinn ſolcher Zaus 
berer vor Jedermann lächerlich machen, wenn es fid) ziemte, 
bier bie Amulete nach ihren einzelnen Theilen, einen nach 
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1) Diefe Bemerkung gilt im volleften Sinne von Allem, was man 
ans dem Altertum von Amuleten fennt, wie namentlich y. B. von beu 
vorhin erwähnten Ἐφέσια γράμματα und Arlyızd παραγγέλματα; dann 
von bem alten αβρασαδαβρα welches auf folgende Weife gefchricben 
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als Mittel gegen das anbetfalbtügige Wieber galt; ebenfo von tem 
αβρασαξ ‚oder αβραξας, das auch als Amulet getragen wurbe (Vergl. 
Sarbuin zu Plin. H. N. XXVIII. 4,, der übrigens die fBebeutung beider 
Zeichen ſchwerlich richtig erflärt); ebenfo vou einem Amulet, teffen Plinins 
gebenft mit den Worten: M. Servilius Nonianus, princeps civitatis, 
mon pridem in metu lippitudinis, priusquam ipse eam nominaret 
aliusve ei praediceret, duabus literis graecis P et A chartam inscrip- 
tam, circumligatam lino, subnectebat collo (l c.). — In gleicher 
Weiſe iff zu urtheilen 2. B. über die Berfe: 
Ananisapta feri, mortem qui laedere quaerit; 
Est mala mors capta, cum dicitur ananisapta ; 
Ananisapta Dei o miserere mei, 
welche, auf eine gewiſſe Weiſe geſchrieben und am Halſe getragen, gegen 
Peſt und peſtartige Krankheiten fchüben ſollen; oder über bie Verſe: 
Caspar fert myrrham, thus Mechior, Balthasar aurum; 
Haec tria qui secum portabit nomina regum, 
Solvitur a morbo, Christi pietate, caduco, 
die als Amulet gegen die Gpilepfie gebraucht wurben (cf. van Dale, de 
erigine et prégressu idololatrine etc. Amstelod. 1696. p. 510. 512.) 
ebenfo über bie fogenannten figurae astronomicae, die aus Gold, Silber 
und geringeren Metallen, auch aus Wachs und andern Glofien, mit 
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Bündel ber. Zauberer, Beſchwoͤrer unb Wahrfager find 
falih und beflagenswerth, und Anlaß zur Hölle und zum 
ewigen euer; und mer ihnen naht, wird zum Feuer der 
Höle verdammt, und erhält feinen Antheil mit ben Gott: 
[ofen. Denn ſolche verfchmähen bie Gabe der Heilung, 
wonach εὖ fid) ziemte, mittelft der Heilkunde durch Brennen, 
Schneiden und Anwendung fehmerzlicher Mittel zu heilen. 
Ja noch mehr, fie verfehmähen auch bie Gaben ber Gnade. 
Denn ber Apoftel fagt: Wenn einer aus euch krank wird, 
rufe er die Aelteften der Kirche, fie follen über ihn beten, 
und ihn fafben mit Del im Namen des Herrn, und das 
Gebet wird bem Leidenden helfen !) ; und wenn Jemanden 
ein böfer Gift plagt, fo hat er befohlen, benfelben burd) 
Saften unb Gebet auszutreiben mit Hülfe des alfbeftes 
genden Kreuzeszeichens; wer aber das erlöfende Kreuz 
verachtet, und bie Gnade Chriſti verfchmäht, und bie 
Zauberer um Amulete und Talismane angeht, und fid 
Amulete und Bannfchriften anhängt, von folchen {πρὶ 
Ehriftus: „Gehet ihr DVerfluchten, in's ewige euer, Ich 
fenne euch nicht“; weil fie dad thaten, was er verboten 
hatte.“ 

Hier fónnte εὖ zweifelhaft fein, 0b der Patriarch ben 
Baubermitteln eine wirkliche Kraft zuerfenne, oder abſpreche. 
Er feheint Lepteres zu thun, indem er die Zauberformeln 


gewiſſen Sternbilvern, unter gewiffen Eonftellationen verfertigt, als Amulete 
gegen verfchlevene Krankheiten getragen wiitben. (Brognoli Alezicacon. 
JL 84.); oder über Die camisia inferni unb andere Mittel ſich unver 
wundbar unb unverlebar zu machen,. wie etwa das Tragen ber Worte: 
Pion per + donna + etc., ober: Crux Christi etc. Crux. Christi ve- 
niet eic., ung vieles Hudere von. Hallen | Art (Brognoli Mexico 
L 42. IL 47. 82.). 

. 1)34£ 5, 14. f... .. tn eng red 
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und Satubermitte für Trug und Taͤuſchung erflärt, er 
[εἰπε aber auch Grflereó zu thun, indem er ben Schwarz⸗ 
fünftler feine Arbeit fogleich unter Umgebung und Aſſiſtenz 
von Dämonen vornehmen läßt, und gleich nachher bie 
Amulete und Bannfchriften als Verordnungen der Teufel 
erklärt. Indeſſen fommt man durch den Berlauf feiner 
Rede doch unwillfübríid) auf die Meinung, daß wohl 
Lepteres feine wirkliche Anficht fein müffe, wenn er gleich 
aud) zu Erfterem fid hinneigt oder Dinguneigen fcheint. 
Indeſſen läßt er den activen Wechfelverfehr zwifchen bem 
Betreiber der Zauberei fammt feinen Anhängern und dem 
dämonifchen Geifterreiche vielleicht abfichtlich außer Acht, ὦ 
oder fagt wenigftens fo wenig al8 möglich davon. Die 
Zauberformeln und Zaubermittel behandelt er als thörichte® 
nichtiged Werk des Betruges, welches an und für fid) bie 
vom Zauberer verfprochene unb von feinem etwaigen Clienten 
gehoffte Wirkung nicht äußern koͤnne. Ob er ihnen. abet 
nicht vieleicht bennod) eine Wirkfamfeit guerfenne und fie 
als bie äußern Anknüpfungs⸗ und Bermittlungspuntte bes 
trachte, an denen fid) die dämoniſchen Einflüffe des finfteren 
Reiches in bie leiblichsgeiftige Menfchennatur hinüberziehen 
fónnen, wenn ber Menfch durch feine Abkehr von Gott 
unb fein widergöttliches und widerchriftliches Vertrauen auf 
jene Thorheiten: dem finfteren Reiche ben Zugang zu fid) 
geöffnet Hat, läßt fid) nicht mit Beflimmtheit jagen. Zus 
nächft befeitigt er nur einen gewöhnlichen Vorwand, womit 
die auf Zaubermittel DVertrauenden fid) zu rechtfertigen 
pflegen ,- indem er fagt: 

„Wenn bu aber nun fagft, aud) jene feien Chriſten, 
und machen im Namen Chriſti Amulete, ja ſelbſt die Diener 
ber Kirche unb Mönche ſchreiben Banaſchriften, ſo merke 
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auf den Evangeliſten: „Viele Propheten, ſagt er, werden 
an jenem Tag ſagen: Herr, in deinem Namen haben wir 
geweiſſagt und in deinem Namen Teufel ausgetrieben und 
große Wunder verrichtet, laß auch uns hinein; und der 
Herr wird ſagen: Sd) kenne euch nicht“ ); weil fie dad 
tbaten was er verboten hatte. Aber was rede ich von 
den Propheten. Selbft der Jünger Judas, welcher mehr 
als die Propheten Zeichen und Heilungen verrichtete, wurbe 
nicht ben Apofteln beigezählt, fondern fam hinab in bie 
Hölle. Und was rede id) von dem Sünger, da felbfl ber 
Engel nicht bewahrte den Platz, auf ben er geftellt war, 
fondern vom Fluch getroffen hinabftürzte und Satan wurde 
und ben verabfcheuten Namen erbte. Was nun aber deine 
Ausflüchte betrifft, bag auch jene Ehriften feien und Diener 
der Kirche, und im Namen Ehrifti bie Bannbeſchwoͤrungen 
ſchreiben, fo beachte body, o linbefonnenet, welches bie Bes 
fhwörungen der Teufel feien; find εὖ nicht Faſten unb 
Gebete, und Glauben und das fiegreiche Zeichen bes Kreuzes, 
vor welchem alle teuflifche Naturen zittern.“ 

„Ueberdieß widerftreitet die Bannfchrift ebenfo ben 
Gnaben und Geboten Glotteó, wie bie falfchen Propheten, 
welche bie Gemeinde von den wahren Bropheten abipenbig 
machen, das Wort der Wahrheit aufhalten und dem Irr⸗ 
thum Beitand geben. Wenn nun aber er die Propheten, 
bie Balfches Ichren, an jenem Tage nicht hören wird, und 
den Jünger Judas entfernte aus ber Reihe der Apoftel, 
unb ber gefallenen Engel nicht fonte, fonbern fie am 
Ketten der Finfternig in den Tartarıs warf, und nicht bi 
zum Tage des Gerichtes mit ihnen wartete, zum Vorbild 





1) Matt. 7, 22 f. 
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für die jebigen llebertreter; fo läßt (fid) bod) wohl eins 
fehen, daß er derjenigen auch nicht fchonen wird, welche 
nicht mit G[auben, fondern blos bem Namen nach fid 
Gott weiben, unb vom Haufe Gottes fid) nähren, und 
wegen Gott Ehre empfangen, und als Häupter der Kirche 
gelten, und die Geſetze Gottes vorlefen, und Lehrer ber 
Unwiſſenden und Leiter ber Irrenden genannt werden, aber 
felbft den Srribum hegen, unb ablafien von den Gnaden 
Gottes unb vom Gebete unb vom Del der Salbung, welches 
die Gebote für ben Kranken vorfchreiben, unb vom Faften 
unb Beten des Qeibenben felbft, unb dagegen zu Amuleten 
und Bannfchriften fid) verirren.“ 

Den Vorwand, daß auch bie Verfertiger ber Amulete 
und fonftiger zauberifcher Heilmittel Chriften feien, und 
ihre Berrichtungen nur im Namen Ehrifti vornehmen, Fennt 
unb befeitigt auch ſchon Chryſoſtomus damit, fie feien gerade 
deßwegen um fo verwerflicher, weil fie den Namen Gottes 
jur. Entehrung Gottes gebrauchen und fid) Chriften nennen, 
während fie bie Werfe der Heiden vollbringen (de mulier. 
ornai.). Daher beobachten auch die Kirchengefege fdyon in 
ber alten Zeit gegen folcye Perfonen große Strenge, unb 
verhängen über fie theils vieljährige Kirchenbuße, theils 
Ausſchließung aus ber kirchlichen Gemeinfchaft (Caus. 26. 
quaest. 5. can. 2— 11). Daß namentlich auch Glerifer 
mit ſolchen Dingen fid) abgaben, fiebt man am beften aus 
bem 26ften Ganon ber Laodicener Synode, wo es heißt: 
ὅτε ἃ dei ἱερατικὲς ἢ κληρικὸς uayag ἢ ἐπαοιδὲς εἶναι ἢ 
μαϑηματικὲς ἢ“ ἀςρολόγες ἢ ποιεῖν τὰ λεγόμενα φυλακτήρια, 
ἁστινά ἐστὶ δεσμωτήρια τῶν ψυχῶν αὐτῶν" τὰς δὲ φο- 
püvrog ῥίπτεσθαι ἐκ τῆς ἐκκλησίας ἐκελεύσαμεν. Solche 
Kleriker wurden entweder aus ber kirchlichen Gemeinfchaft 

Tpeol. Oxartalfigrift. 1851. 1. Heft. d 
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ausgefchloflen (cf. Caus. 26. q. 5. c. 6. 9.), oder wenigftend 
ihrer Würde beraubt und zu lebenslänglicher Buße in einem 
Klofter verurtheilt (1. c. can. 5). Der SBatriard) fährt fort: 

„Aber auch fogar bie Vorſteher, wenn ein plöglicher Unfall 
eintritt, bringen Zauberer in die Käufer, um Amulete zu 
machen; und nicht bloó auswärtiger Zauberer bedienen 
fie fich, fonbern fie lernen auch felbft Amulete und Bann 
fehriften und nichtige Zauberformeln fdyteiben und hängen 
fie an die Hälfe der Leidenden, und bringen ben Namen, 
ber in den Geboten nicht gehört wird, in ihr @efchreibfel 
und fegen neben benfelben den Namen Ehrifti, damit das 
᾿ Gefchreibfel für ein göttliches gehalten werde. So weit 
treibt fie ber Satan in ihrer Frechheit, daß fie den heiligen 
Namen Gottes auf die zauberifchen Bannzettel fehreiben 
und in bie Amulete bringen; benn das ijt nicht zur Ehre 
Gottes, fondern zu feiner Entehrung, und fie verfallen um 
fo fehwererer Verdammung, als fie Gott zugleich mit ben 
Zeufeln in die Amulete und Bannzettel bringen, und nicht 
achten auf die unfichtbaren Pfeile Satans. Denn die 
Amulete und Bannfıchriften find SBerorbnungen ber Teufel 
und nicht Gottes, unb deßwegen läßt Satan nicht wahr- 
nehmen feine böfen Pfeile, indem er auch ben heiligen 
Namen Gottes in feine Verordnungen fegen läßt, ber Böfe, 
Damit wegen des göttlichen Namens Niemand feine finfteren 
fBlane bemerken könne, Denn mit bethörtem Sinne laffen 
fie fi) dem Namen nach Chriften nennen, durch ihre 
thörichten Werke aber fallen fie tief ab von ihrer Weiöheit. 
Aber ift es denn möglich, daß, wer bie Teufel verehrt, 
- fiber die Augen und auf den Mund die Teufel füffe? 
Rein; aber die Anordnungen der Teufel vollziehen, ift 
vollfommene Veufelverehrung.“ 
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„Wenn fie nun au. Zelchendeuterei und zu magifchen 
Deipredhungen und Wahrfagereien, zu Sincantationen und 
&ornbefragungen, zur Bogelwahrfagerei unb zum Schwerter: 
1008, zur Würfelbefragung, zum Staubwerfen, zur Sauber; 
nf, aum Grratben des Berfchloffenen, zur Anfertigung 
von Bannfchriften, zu Gternbeutereien, zu Teufelsbefragun- 
‚gen, zur Auswahl von Tagen, zu Lichtbeobachtungen, zu 
Saufenbeobachtungen ), zum Steinewerfen, zu Gerften- 
‚befragungen, zu Amuleten, zum Schidfal, zur Vorherbe⸗ 
Rimmung, au Schubfchriften und ju was immer für magifchen 
Formeln der Heilungen, Bezauberungen unb Beichwörungen 
«βῷ wenden, zu denen fie die Teufel rufen, zum Salz, zum 
-&ifen, zum Waſſer, au allerlei Farben, zum Del, zur Gerfte, 
zu Gebeinen, zum Wachs, zum Haupthaar unb zu allen 
: Unreinbeiten, womit fie verunreinigen unb verderben die 
Seelen derer, die ihnen folgen; follte bann all diefes nicht 
Trauer und Thränen und großen Unwillen verdienen, daß 
fie, nachdem Er feinen Sohn gejenbet, mit derartigen Dingen 
fid abzugeben im Stande find. And nun, wer zu Solchem 
fid) herabwürdigt, follte fid) ber nod) einen Ehriften nennen 
dürfen, ba er fid) von Chriſtus entfernt unb bem Willen 
ber Teufel (i) unterworfen hat unb in ber Knechtichaft 
Satans ftebt und feine Befehle unabläffig vollbringt durch 
‚Zaubereien, Amulete und Bannfihriften, welche fchreiben 
bie Kinder des Fluches und dabei als Diener gelten am 
. ‚heiligen Altare Gottes ὃς 

Der Ausdruck „Vorfteher“ (aratschnortk) Tann hier, 
nachdem von Ehriften überhaupt und dann von Glerifern 
bie Rebe war, wohl nur von bürgerlicher Obrigfeit gemeint 


1) Hier Bat ter armenifche Tert ein Wort, das die Lerica nicht zu 
ennen (dieinen. 1e - 
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fein, und man fieht hieraus, fowie auch aus ber langen 
Reihe von Zaubermitteln , bie der Patriarch aufzählt, daß 
das Zauberwefen und ber Glaube an baffelbe alle Stände 
durchdrungen haben muß. Das hier gerügte Verfahren 
ift ein althergebrachter und gewöhnlicher Kunftgriff der 
Zauberer und Beichwörer, daß fie nämlich in ihre Kormeln 
aud) Bibelftellen und befonberó die Namen Gottes unb 
Ehrifti und der Heiligen aufnehmen, tbeiló um fie eben 
Dadurch zu entehren, tbeiló um fid) in ben Augen ber 
Menfchen ben Schein zu geben, als vermöchten fie durch 
eine befondere geheimnißvole Verbindung mit Gott und 
feinen Heiligen Wunderbinge zu verrichten. Die verfchies 
denen Zaubermittel, bie hier freilich mehr nur angedeutet 
als befchrieben werden, find wiederum folche, wie fte übers 
haupt im Zauberwefen des Alterthums vorkommen .und von 
dort fid) traditionell fortgepflangt haben. inige find hier 
theils mit fynonymen, theild mit allgemeinen und fpeciellen 
Ausdrücken doppelt bezeichnet und zum Theil oben (S. 81 f. 
90—93) fdon berührt worden. Zu ben Zeichendeutereien 
gehört unter vielem Andern namentlich bie Metopofcopie und 
Chiromantie, über bie befanntlid) in älterer und neuerer Zeit 
' gar viel geredet und gefchrieben worden ift, befonberó ift 
bieffall bie La-Bahi- Kunft der Zigeuner berühmt ober 
berüchtigt (vergl. Görres, bie chriftliche Myſtik. Bd. IV. 
Abthl. IL &. 78). Magifche Beiprechungen und Incantas 
tionen find ebenfalls fdon eine alte Sache. Schon bem 
Odyſſeus, als er durch ein Wildfchwein verwundet worden, 
; ftillten die Söhne des Autolyfus auf diefe Weife das Blut 
(— ἐπαοιδῇ δ᾽ αἷμα κελαινὸν Ἔσχεϑον. Odyss. XIX. 455 ff.). 
Auch ber Talmud fennt derartige Heilung der Wunden, 
verwirft fie aber, fowie auch bie SBefpreung ober Bannung 
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gefährlicher Thiere, wie Echlangen unb Gcorpionen (cf. 
A. van Dale, de origine et progressu idololatriae etc. 
Amstelod. 1696. p. 490). Sm Malleus maleficarum werben 
dergleichen Dinge als häufig unb verwerflic behandelt, 
jebod) unter gewiffen Bedingungen auch geftattet (P. IL 
quaest. L c. 16), fo wie auch Felix Malleolus die Heilung 
franfer SBferbe. burd) das Murmeln gewiffer Worte in ihre 
Ohren für erlaubt erklärt, wenn folche Worte nicht gegen 
einen ®laubensartifel oder bie guten Gitten verftoßen 
(Tract. L de exorcismis). Die Korns unb Gerftenbefragungen 
find nur befonbere Arten von Wahrfagerei, ohne Zweifel 
{ft babel an die Critomantici gedacht, welche ex tritico et 
hordeo ea, quae ab aliis ignorantur, enuntiant (Brognoli 
Alexicacon, hoc est malorum expulsivum etc. T. I. p. 212). 
Andere Arten davon find die Würfelbefragungen, das Staubs 
unb Steinewerfen, bie- Lichtbeobachtungen und Cternbeus 
tereien, bie fämmtlich zugleich, fofern es fid dabei wirklich 
um Zauberei handelt, Teufeldbefragungen find, und daher 
ſchon durch Firchliche Canones verboten werden (Caus. 26. 
quaest. 5.). Uebrigens mag bei ben „Teufelöbefragungen“ 
mod) inébefonbere an die Ringe, Schalen und Gefäße ges 
dacht fein, in denen bie Zauberer den Dämon gefangen 
halten und zum Antworten auf jede Frage nöthigen zu 
fönnen vorgaben (Brognoli Alexicacon. II. 85.). Auch bie 
ars sortilega wird im Caput Episcopi als eine Erfindung 
des Teufeld bezeichnet und gleich ben Augurien und Sterns 
deutereien ſtreng unterfagt (Caus. 26. q. 5. c. 1 sqq.). 
Die Auswahl von Tagen unb Unterfcheivung von glüds 
lichen unb unglüdlichen Tagen wird fchon vom Apoftel 
getadelt (Gal. 4, 10), und fpäter ebenfalls durch Firchliche 
Canones verboten (Caus. 26. quaest. 7. c. 13 — 17). 
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Beim Wafler ift hier ohne Zweifel an die Hydromantik 
gedacht, bie auf verfchiedene Weile geübt wurde, namentlich 
auch (o, bag man Del ober Wachs in'$ Waſſer träufeln 
ließ und aus den Geftalten, die man babet beobachtete, 
die Zufunft deutete (Brognoli Alexicacon I. 212). Unter 
bem Schwerterloo8 wird man fid wohl Dinge zu benfen 
haben, wie wenn 3. 3B. eine Braut unter zwei entblößten 
Schwertern, bie unter Ausfprechung gewiſſer Worte in ber 
Form eines Andreasfreuzes übereinander gelegt werden, tn 
das Haus gehen mußte, um fid) eine glüdliche Zukunft 
zu fihern (Brognoli Alexic. II. 61). In Betreff ver Haupts 
haare fagt Plinius: Capillum vero contrectare, contra 
defluvia ac doloris capitis XVII. Luna atque XXIX. Pagana 
lege in plerisque Italiae praediis cavetur, ne per itinera 
ambulantes torqueant fusos aut omnino delectos ferant, 
quoniam adversetur id omnium spei, praecipueque frugum 
(H. N. XXVIII. 5). — Der Patriarch bedt fofort ben Wider⸗ 
fpruch im Benehmen des Saubereró unb feiner G(ienten auf, 
fofern fie noch als Ehriften gelten wollen, indem er fortfährt: 

„DO bie Unverftändigen und Thörichten! Hörft du 
nicht, was Gott zum Sünder fagt: „Warum rebeft. bu 
von meiner Geredtigfeit und nimmft meinen Bund in 
deinen Mund?« und wiederum: „Wenn ich Sünden 
fehe in meinem Herzen kann mid) bann bet Herr erhören ?“ ?) 
und wiederum: „Entfernet euch von mir alle, bie ihr Unge⸗ 
rechtigfeit über“ 9). So beweist bir der Prophet die Eitels 
feit deines Gebetes, unb bu beachteft es nicht. Wenn bu 
fagft: „Entfernet euch von mir alle, die ihr Lingerechtigfeit 
übet“, befieb(ft vu da nicht bir felbft, bid zu entfernen? 
—— 1) Palm 50 (Vulg. 49), 16. 

2) Bf. 66 (Vulg. 65), 18. 

9) 9f. 6, 9. 


“ 
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Wenn bu, befledt unb ungerecht, in deinem Gebete fagfl: 
„zum Sünder fpricht Gott: Warum rebeft du von meiner 
Gerechtigkeit“, fagft bu da nicht zu dir felbft: Warum 
erfrechft du dich, zu öffnen deinen befledten Mund und zu 
reden von ber Gerechtigkeit Gottes? redeft vu da nicht wider 
bid) felbft unb beachteft es nicht? Und wenn bu hoͤrſt 
aus deinem eigenen Munde: „Wenn ἰῷ Sünden fehe in 
meinem Junern, fann mid) dann der Herr erhören?“ fiefe 
fo mußt bu wiffen, daß du Sünden haft in deinem Herzen; 
der Herr erhört bid) alfo nicht, denn bu fagft jenes mit 
eigenem Munde immerfort. Beachteft du aber nicht bie 
Reden deines eigenen Mundes, wie folíteft bu bie Nachs 
fiellungen Satans wahrzunehmen vermögen? Er verwundet 
bid) tödtlih unb bu merfft e$ nicht, ber bu bie Schriften 
liefeft unb das Gefchriebene nicht verftebft. 

„Was befeblen uns bie Gebote Gottes? befichlt er nicht 
etwa für all unfere Arbeiten das Kreuz als Befchüger unb 
Leiter? für bie Kranken Gebete und Salbung mit Del, und 
für bie vom Satan Geplagten Faften und Gebete? Wer 
aber biefeó verfchmäht und mit Bannfchriften und Zaubereien 
fid abgibt und Zauberweiber ind Haus fommen läßt, ift 
außerhalb der Gebote und des Ehriftenthums, und unter 
bem Kluche ber Apoftel; Denn von ihnen wurde folches 
nicht verkündet, fondern ben Fluch legt er darauf und fagt: 
„Wenn Semanb Anderes lehren follte als biefet, fo fci er 
verflucht“ I, und wiederum: „Nicht mehr als was ge 
fdrieben ift, verfteben* 9, und wiederum: „Verflucht jeber 
Menfch, der nicht beharrt bei bem was gefchrieben ift in 
bet Schrift“ Y. Und Chriſtus fagt: „Wenn Einer aufs 

1) Sal. 1, 9. 


2) 1 Gor. 4, 6. 
9) Gal. 3, 10. 
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heben wird eines von ben Geboten, ber wird Mein genannt 
werden‘ I. Du aber, fiehe, bebft auf bie Gnaben Gottes 
, und die Kraft des heiligen Kreuzes und bie Faſten und 
Gebete, welche bie Gebote vorfchreiben, und geftatteft Gin; 
gang den Amuletfchriften und Zauberwerfen, was nicht in 
den Geboten Gottes ift, fondern verborgene Pfeile Satans 
mittelft der Zauberer, welcher wie eine weite Winfternif 
bie ganze Welt umfängt, ohne daß fie ed merft.“ 

„Aber du fagft auch nod: Was bie Zauberer thun 
und fagen, gefdbiebt fo. Allein wenn es aud) zuweilen 
zutrifft, laß dich nicht täufchen, o Menſch! Nicht durch 
den Zauberer ift ἐδ gefchehen, fonbern wenn du auch nicht 
zum Zauberer gegangen wäreft, wäre bir zur felben Zeit 
daffelbe begegnet, aber du gibft bie Erbarmung Gottes für 
bie Macht des Zauberer aus. Aber durch bie Hand ber 
Zauberer gefchieht εὖ febr. oft nicht; und zuweilen gefchieht 
es, aber nicht durch bie Macht des Zaubererd, fondern 
wie Blinde durch Taften etwas vor die Füße Gefallenes 
finden (fee, durch Saften finden fie es, nicht daß fte es 
vorher mit Augen gefehen hätten), auf diefelbe Weife kannſt 
bu ἐδ fehen bei ben Zauberern. Aber bie thörichten Mens 
ſchen achten nicht auf das Nichteingetroffene, fondern wenn 
fie Eines eintreffen fehen, ſo heben fie diefes hervor und 
bringen es ín bie Ohren Aller. Aber ber. Zauberer und 
Schwarzfünftler haben feine Kraft; und wenn bu unvers 
muthet geſchehen fiebft, was fie gefagt haben, fo ift εὖ 
nicht durch ben Zauberer und Schwarzfünftler gefchehen, 
fonbern weil bu derartig (ainpes) glaubteft, ließ Gott bets 
attige& gefchehen, wegen beineó derartigen Glaubens, bas 


1) Matth. 5, 19. 
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mit du großer SSerbammung verfalieft, weil bu ftatt zu 
Gott zu den Zauberern (iefeft. Denn αἰ du das Gebot 
verließeft, unb auf Zauberer und Schwarzfünftler vertrauteft, 
giengeft du eigenwillig in bie Knechtichaft Satans, und 
er ift Herr deines Willens geworden, wie wenn ber Cohn 
eines Königs eigenmwillig den König verläßt unb auf ba$ 
Gebitg zu einem Räuberhauptmann geht und fid) in bejfen 
Knechtſchaft begibt, biefer Räuberhauptmann für ihn Herr 
und Gebieter wird über Leben und Tod.“ 

Aehnlich erklärt fid) aud) der bL. Auguftin über ben 
manchmaligen Erfolg ber Zaubermittel und das Eintreffen 
ber Wahrfagungen. — Gott laffe ἐδ zu, fügt er, ut occulto 
quodam judicio divino cupidi malarum rerum homines 
tradantur illdendi et dicipiendi pro meritis voluntatum 
suarum, illudentibus eos atque decipientibus praevarica- 
toribus angelis, quibus ista mundi pars infima secundum 
pulcherrimum ordinem rerum divinae providentiae lege 
subjecta est. ' Quibus illusionibus et deceptionibus evenit, 
ut istis superstitiosis οἱ perniciosis divinationum generibus 
multa praeterita et futura dicantur, nec aliter accidant, 
quam dicuntur, multaque observantibus secundum obser- 
valiones suas eveniant, quibus implicati curiosiores fiant 
el sese magis magisque inserant multiplicibus laqueis 
perniciosissimi erroris (cf. Caus. 26. quaest. 2. c. 6.). 
Darauf fügt er bei; Omnes igitur artes hujusmodi vel - 
nugatoriae vel noxiae superstitionis ex quadam pestifera 
Societate hominum et daemonum, quasi pacta quaedam 
infidelis et dolosae amicitiae constituta, penitus sunt re- 
pudianda et fugienda Christiano ; non quod idolum sit aliquid; 
ait Apostolus, sed quia quae immolant, daemoniis immolant 
et non Deo; nolo autem vos socios daemoniorum fieri. Quod 
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autem de idolis, et de immolationibus, quae honori eorum 
exhibentur, dixit Apostolus, hoc de omnibus imaginariis 
signis sentiendum est, quae vel ad cultum idolorum, vel 
creaturam ejusque partes tanquam Deum colendas trahunt, 
vel ad remediorum aliarumque observationum curam per» 
tinent; quae non sunt divinitus ad dilectionem Dei et 
proximi tamquam publice constituta, sed per privatas 
appetitiones rerum temporalium corda dissipant miserorum 
(de doctrina christ. Lib. II. c. 24). Der Patriarch ers 
mahnt fofort, ben Ausfprüchen ber Wahrfager und Zauberer 
nicht zu glauben, und nad) benfefben fid) nicht zu richten, 
indem er fagt: 

„Run ift ein großer Theil des Landes durch Schwarz 
fünftfer und Zauberer in die Snechtfchaft Satans geraten, 
und Riemand nimmt zu Herzen unfere arge Gottlofigfeit, 
daß fie Gott ben Echöpfer verlaffen und nad) Zauberern 
und Schwarzfünftlern unb Befchwörern und Amuleten unb 
Zaubereien laufen, und den Echöpfer unabläffig zum Zorne 
reizen. Und bei alle bem nun, was ziemte fid) anders zu 
thun, als zu Flagen unb zu weinen, bag nur ein Fleiner 
Theil des Landes faum fid) retten ließ, daß ihr Gott bie 
Ehre nahmet, die ihm gebührte, unb einem fterblichen 
Menfchen die Kenntniß beilegtetz jene Kenntniß, welche 
den Alten fid) offenbarte, wie 4. B. bem Saul bei ber 9n» 
geigung bes verlorenen Efels, weil fie nod) Kinder waren 
und bie Bollfommenheit der Grfenntni& noch nicht hatten. 
Bei uns aber find mit Volllommenheit die wahren Ers 
fenntniffe ber Eeelen. Denn Ehriftus felbft fam unb vers 
fünbigte fte, löste bie Weffeln ber Gefege, führte die Gnade 
ein, entfráftete ben Tod unb verfprach bie Wuferftebung 
web das Reich und das erwige Leben. Diefes tft vollendete 
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Erfenntniß unb nicht das Finden eines verlorenen Eſels: 
Die Unwiffenheit bob er auf und jenes führte er ein, 
biefe8 aber will er nicht wegen ung, weil wir das Leibliche 
fuchen; denn wir follen nach dem Geiftigen trachten unb 
das Leibliche ihm überfaffen. Darum hat er une verborr 
gen jene Erfenntniß.“ 

„Run glaubet es nicht; wenn Jemand volf Geiz, durch 
Gottes und der Heiligen Macht etwas zu wiſſen euch übers 
reden will. Solches (ft uns verwehrt, e8 wäre auch dieſes 
nicht größer aíó bie Gnaben, ble er uns gegeben. Aber 
wenn Semanb mit Glauben an Gott fid) wendet, und mit 
Gebet. auf die Reliquien der Martyrer vertraut, fo erhält 
er Heilung vom Leiden, Entfernung des Uebels und Aus⸗ 
treibung der Teufel und Vergebung der Sünden. — Aber 
bie Anmuthungen jenes zu glauben, fommen von ben args 
liftigen Teufeln, damit fie bie Arbeit der Menſchen vers 
geblich unb fie felbft lächerlich machen.“ 

„Jedoch von etwas Bevorftehendem haben bie Teufe 
feine Kenntniß, denn Einer allein ift Dergenófunbig, bet 
Schöpfer von Allem. Aber die Teufel und Zauberer find 
Geſchoͤpfe und nicht Schöpfer, und Leben und Sob, unb 
Gefundheit und Krankheit und Heilung, und Größe unb 
Riedrigkeit feinen Gefchöpfen zu geben, fommt allein bem 
Schöpfer zu und nicht den Teufeln und Zauberern, die 
aud) [εἰδῇ Gott zum Herrn und Schöpfer haben. Wie 
follten fie nun über andere Gefchöpfe gebieten fónnen, deren 
Schöpfer fie nicht find? Denn bie Gefchöpfe find allein 
dem Schöpfer unterworfen, der fie zerftören und wieder 
berfkellen kann, und nicht den Teufeln und Zauberern, die 
nicht einmal über fid) felbft Gewalt haben.“ 

Der Batriarch hebt nun nod) bie eine unb anbete 
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Einzelnheit aus bem 9Babrfagers und Zauberweſen hervor, 
namentlich bie Tagwählerei und aſtrologiſchen Beobachtun⸗ 
gen und zeigt, wie nutzlos und thoͤricht es ſei, ſich damit 
abzugeben, warnt bann noch überhaupt, zum Theil Früheres 
wiederholend, vor aller Hinneigung zur Zauberei und aller 
Gemeinfchaft mit dem Bofen, und endlich insbefondere 
noch vor dem Srrthume, daß alles mit fataliftifcher Noth⸗ 
wenbigfeit nach unabänderlichen göttlichen Rathſchluͤſſen 
gefchehe, und fofort alles menſchliche Handeln nicht ein 
freies, fonbern ein fchlechthin nothwendiges fet. Er fagt: 

„Iſt «6 nun aber gewiß, daß Gott allein Schöpfer 
ift, wozu fi) in die Bande ber Zeichendeuterei und Zauberer 
werfen und mit Tagwählern fid) verfündigen? Und glaubft 
bu dadurch etwas zerftören oder erneuern zu fónnen. vom 
Gras, vom Weinfod, vom Borrath ber Tenne und Kelter, 
von Saaten und irgend einem Werf, das durch deine. 
Hände geht? Warum verlegft du dich alfo auf Tagwaͤh⸗ 
lerei und Zeichendeuterei? Wohlan, gib mir Antwort. 
Warum find fcehädlich der Sabbath und Mittwoch, weil 
diefe nur bem Namen nach Ehriften find? Ein Name fann 
nichts zerftören unb erneuern one Licht und Wärme; Licht und - 
Wärme aber fommen von ber Sonne, und bie Sonne geht 
nicht am Mittwoch und Sabbath anders auf, al$ an andern 
Tagen, fondern ihr Aufgang ift immer einer und berfelbe. 
Wenn nun einerlei Aufgang der Sonne ift am Mittwoch 
und Freitag, am abbat und Sonntag, marum find bei 
einerlei Aufgang diefe fchäpdlich und jene nicht? Antworte 
mir, o thörichter Zeichendeuter und Sflave der Zauberet, 
fern von den Gnaben Gottes. Gehören denn nicht alle 
&age dem Herrn? und gefchieht nicht an allen Sagen, 
was wir Gutes thun, durch unfere Breiheit und ben Willen 
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Gottes, und was wir Boͤſes thun, durch unfere Boßhelt 
unb bie Zulaſſung Gottes? unb ift nicht des Guten Bolls 
bringer Gott, des Boͤſen Urheber aber wir fe(bft* Der 
Name nun des Sabbaths und Mittwochs, wie follte er 
etipaó erneuern oder vertilgen fónnen? Wahrlich er vers 
mag εὖ nicht; denn ein ame hat nicht Seele und Berftand, 
und was nicht Seele und Berftand hat, wie follte δα 
eine Schöpfung vollbringen fónnen*? Nur Satan vers 
blendet dich, bleje& zu meinen, damit du Gott bie Ehre 
nehmeft und dem leeren Namen des Sabbaths und Mitte 
wochs fie gebeft, unb mit den Gögendienern verdammt 
werdeſt.“ 

„Doch ſehen wir ab von deiner Thorheit, welche in 
deiner Auswahl der Tage ſich zeigt, denn du kannſt keine 
Antwort geben, ſondern bloß deine verbrecheriſche Verirrung 
treibt dich, ſolches zu thun; aber wohlan, zeige, warum 
du dich am Monde verſuͤndigeſt und den Mond zum Zer⸗ 
ſtoͤrer und Erneuerer macheſt. Wenn du an der Sonne 
bid) verfündigteft, koͤnnteſt du mir vielleicht Antwort geben, 
daß bei ber Sonne Erwärmung fei, und daß fte auszu⸗ 
fochen und 90} zu machen, aufjutrodnen und leer zu 
machen vermöge nad) dem Befehle des Schöpferrs. Denn 
es find vier Grundftoffe, welche verforgen bie Geſchoͤpfe 
Gottes nad) dem Befehle Gottes, Feuer und Wafler und 
Erde und Luft; und menn von biefen eines zu wenig fid) 
findet in ben Mifchungen, fo. bringt die Erde feine Frucht. 
Bon biefen Dingen findet fid) aber nichts beim Monde; 
warum hältft bu alfo den Mond für bie Urfache ber Sets 
ftórung unb Erneuerung? Der Boden ift von ber Erde, 
ba6 Feuer von ber Sonne, das Wafler vom Regen, bie 
Zuft von den Stürmen, Diefe find ἐδ, bie verforgen bie 
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Geſchoͤpfe nad) dem Befehle Gottes. Der Mond aber, 
was fann er für eine Macht haben zum Zerftören ober 
zum Erneuern? Denn er hat weder Wärme, nod) Luft, 
nod) Erdboden, nod) Wafler, fonbern ift bloß für une qur 
rbellung der Nacht geichaffen und. verbirgt und verhüßt 
fi), tragend das Zeichen des Lebengebers; er felbft weiß 
nichts um fich felbft, ob er fel ober nicht fei, denn Athem 
und Leben ift. nicht in ibm, fonbern er bewegt fid) und geht 
‚wie euer und Waſſer, uhb ift da für uns zur Zierde unb 
aum Dienfte nach bem Befehle des Schöpfers ; aber über Gras 
und Saaten hat er feine Macht, denn er ift durchaus unbe 
lebt. Wie fehr mußt bu nun ber Beftrafung und der 
Hölle wert achten denjenigen, welcher das Unbefeelte für 
‚Befeeltes ausgibt, unb die Ehre und Macht dem Schöpfer 
entzieht und dem Catan und ben Tagwählern beilegt unb 
. bie Gefchöpfe verehrt und nicht ben Echöpfer! Wenn bu 
bie Macht zu zerftören in das Zeichen ber Tage fegeft unb 
als Herrn und Schöpfer fie bezeichneft, fo bift bu Durch 
‚beine Werke ein Diener und Anbeter des Mondes unb ber 
Zaubertage geworden, unb bringft unausweichlich die Flüche 
deſſen über bid), ber fagt: „Verflucht fei, wer SBererung 
und. Anbetung zollt der Sonne unb bem Monde unb ben 
Heeren des Himmels“ 5, Und warum läffeft bu dich. vers 
wunden, o Bellagenswerther, durch den unfichtbaren Pfeil 
Satans, indem bu zu deinen Werken Zaubertage unb 
Zeichendeuterei anwenbeft, von denen bu feinen Gewinn 
erlangft, fondern nur Schaden der Seele und Anlaß zur 
Hölle I“ 
„Wenn bu aber fagft: warum (ol ich nicht glauben 
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den Zauberern, wenn wir fehen, daß alle& an beftimmten 
Tagen zerftört wird; fo täufche bid) nicht, o Menfch, denn 
e$ ift nichts unter den Geichöpfen frei von Zerfall umb 
Serftórung und Wechfel, denn unjerftórbar und unveraͤn⸗ 
berlidy ift nur der Schöpfer allein. Aber das Gefchöpf, 
das unter unferer Hand fid) befindet, bei ihm ift Unfall, 
Auflöfung, Serftórung unb Zufammenfegung. Die Serftée 
rung unb Zufammenfegung fommt vom Wechfelverhältnig 
der Elemente, und pon ber Wärme ber Sonne, unb der 
Begünftigung der Luft, nicht aber vom Monde, denn im 
‚Monde find bie Grundſtoffe nicht, auch gefchieht «6 nicht 
dur Erwärmung und nicht durch Luft, wenn er bem 
Gras und den Saaten und irgend einem Werke fchadet, 
qu deſſen SBornabme du feine Tage ausmwählft, fonbern er 
(t nur Licht gebend für bie Befchöpfe, und bir widerfährt 
vom Monde nie ein. Schaden, fondern nur von ber Wärme 
der Sonne und von ber Feuchtigkeit des Mondes. Denn 
‚gleichiwie beim Dürren und Trodenen irgend ein ſchaͤdlicher 
Gerud) nicht beläftigt, aber wenn bie Sonne bie frifdge 
.S&áfie. auftroifnet, Gerud) und Infelten entftehen; — — fo 
verhält es fid) mit bem Staub beim Grafe an feuchten und 
warmen Tagen, wo fid) bie Stoffe miteinander verbinden. 
Denn der Sabbath und der Mittwoch haben Feine Stoffe, 
umb über bie Geſchöpfe Gottes feine Macht weder zum 
Neumachen nod) zum Zerftören.“ 

- „Und nun, o thörichter und unverfländiger Menfch, 
wenn bu wegen beó Werkes deiner Hände auf etwas achten 
willſt, fo achte auf bie Mifchungen ber Stoffe, auf Wärme 
und Kälte, Beuchtigfeit und Trodenheit und bie Fruͤhlings⸗ 
undHerbfitage, und verfündige bid) nicht Durch den Sabbath, 
indem. bu von ihm das Berberben unb ben Gegen br 
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Arbeit herleitef. Wenn bu aber wiederum fagfl: Es 
:gefchieht, daß an den bezeichneten Tagen Schaben leiden 
die Rebe und der Wein unb anderes, womit wir uns an 
diefen Tagen befchäftigen; fo fee, εὖ fei fo, aber bedenke, 
daß du εὖ nicht den Tagen zugufchreiben habeft, als ob 
fie eine Macht hätten, denn von ben Tagen hat Gott nut 
allein das Licht uns gegeben, und das Sollbringen des 
Guten oder Böfen an benfefben fleht in unferer Macht. 
Und wenn du das Verderben deiner Werke vom Satan 
berleiteft, fo vermag Satan ohne deinen Willen und Gottes 
Zulaffung nichts über bie Gefchöpfe Gottes. Du aber 
wiſſe, daß er in die Schweinherve zu fahren feine Macht 
batte, außer nachdem es der Herr befohlen, unb daß er 
ihr Wefen zu verderben feine Macht hatte, außer nachdem 
er vom Herrn den Befehl erhalten. Wenn aber Catan 
ohne unfern Willen Macht hätte über unfern Geift, fo 
würde er feinem Einzigen mehr geftatten, das Glettgefállige 
zu thun, fondern Alle in Sünden ftürgen und zu Grunde 
sichten. Wenn aber folches ber Fall wäre, fo würben bie 
Propheten nicht Propheten fein, und die Apoſtel nicht Apoftel 
und alle Gerechte nicht Gerechte; denn ihm wäre ein foldyer 
Wille. Aber ἐδ verhält fid) nicht fo; fonbern wer ihm fid) 
-unterwirft, über den allein bat er Gewalt. Denn das 
mußt bu aud wife, bag Satan menfchenhaffend und 
nicht menfchenliebend ift. Denn wenn er Macht: hätte 
über bie Werfe unferer Hände, zu zerftören und zu beleben, 
et hätte längft zerftört nicht bloß unfere Werke, fondern 
aud) und ſelbſt. Denn fein Wille ift dieſes, aber er vers 
mag es nicht. Wenn nun ein Verderben in deine Arbeit 
kommt, jo merfe diefes: Gott hat dich nach feinem Bilde 
geihaffen und zum Herrn über alle feine Geſchöpfe ge 
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macht; und alles befahl er bir zu tum mit Glauben und 
Danffagung unter dem Schupe δε Zeichens des heiligen 
Kreuzes; du aber verließeft den wahrhaftigen Gott, ben 
Glauben und das fdügenbe Kreuz, und machteft zum 
Herrn deiner Werfe den Cabbatb und die Saubertage. 
Nun geftattete Gott das Verderben deiner Werfe gemäß 
deinen Zaubereien, damit bu der δαί θεῖ! glaubeft unb 
großer Verdammung verfalleft dafür, daß du bie Wahr⸗ 
heit .nicht annabmeft, Denn Paulus fagt über ben Anti⸗ 
drift unb folche Aingerechtigfeiten: dafür, daß fie ber 
Wahrheit nicht glaubten, fondern an ber Ungerechtigkeit 
Gefallen hatten, wird fie Gott überlaffen ben Planen des 
Irrthums, daß fie dem Irrthum glauben und verbammt 
werden, ba fie nicht glaubten der Wahrheit, fonbern Ges 
fallen hatten an ber Ungerechtigkeit“ 1), — — 

„Wer nun ben Täufchungen der Teufel zu glauben 
gewohnt ift, ben läßt Gott wirklich getäufcht werden, das 
mit er verdammt werde für fein Glauben an bie Lüge, 
Und nun laffet ung fliehen vor ben Täufchungen falfcher 
Menſchen und vor ben Traumgefichten unb vor den teufels 
unterrichteten Kennern falfcher Reliquien und vor ben trii 
gerifchen Vorfchriften bethörter ihm bienenber Traumdeuter; 
welche bie Eeelen Bieler unglüdlid maden durch ihre 
falfchen Weiffagungen, unb Gott die Ehre entziehen, welche - 
fie ihm im Haufe Gottes vor dem heiligen Kreuze und 
den heiligen Zeugen erweifen follten, und ben Duft des 
wohlriechenden Weihrauche und das ftrahlende Licht ihm 
entziehen unb vor ber Falfchheit εὖ barbringen. O thoͤrich⸗ 
ter 2ejer in allen Srrfchriften, waren dir nicht genug bie 


1) 2 Theſſal. 2, 10 f. 
Theol. Quartalſchrift. 1851. I. Heft. 8 
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Reliquien ber Martyrer, welche famen und weilten bei bir 
und unabläffig fürfprachen für bid)? ober auch das Zeichen 
des heiligen Kreuzes, welches ftet bei bir und in deinem 
Haufe ift? Warum verlangft du nicht von ihm, was bu 
zu verlangen haft, und eilft nach dem Verlangen trügerifcher 
Worte? Sollte etiwa Gott, wenn du nicht zu ihnen giengeft, 
auf bid) zürnen? Sagt er denn nicht felbft: „Wenn einer 
fagt zu bir: bier iſt Ehriftus, oder dort ift er, fo glaubet 
es nicht, denn e8 werben viele falfche Ehriftuffe und falfche 
Propheten in die Welt fommen und verführen, wenn có 
möglich wäre, felbft bie Auserwählten‘ 1), Siehe, e8 gab 
und wir ſahen's, nach ben Propheten falſche Propheten, 
und nad) ben Apofteln falfche Apoftel, und nad) den Mars 
tprern, fiehe, noch jest fehen wir falfche Martyrer bie 
Menfchen betrügen, And wegen der Unwiſſenden, weldye 
nicht fennen ben Geift ber Kraft und Wahrheit, empfiengen 
wir biefen Befehl vom Herrn, ber fagt: „wenn fie fagen 
zu euch: fiehe, in der Wüfte ift er, fo gehet nicht hinaus, 
unb wenn fie fagen: in ber Sammer ift er, fo gebet nicht 
hinein“ ?). . 

Nun aber ziemt es. fi) zu beobachten ben Befehl 
Ehrifti, und uns nicht täufchen zu laffen durch bie Betrü- 
. gereien der Teufel, aud) wenn fie mit eitlen Plagen uns 
quälen. Dein εὖ ift beffer, bei den Gefegen Ehrifti gequält 
zu werden, als ben Geboten ber Teufel zu gehorchen, aud) 
wenn fie Zeichen und Wunder verrichten. Denn Satan 
ift gewöhnt, durch falfche Zeichen, wie durch wahre, in 
feinem Grimme bie Menfchen zu täufchen, welche nicht auf 


1) Matth. 24, 23 f. 
2) Matth. 24, 26. 
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ber Hut find vor feinen unfichtbaren Pfeilen, was fid 
ſchon längft gezeigt hat zur Zeit des Propheten Syeremía, 
zur Zeit des Mofes an Jonas, zur Zeit des Petrus an 
Simon, und vielen andern, welche in den Dienft Satan 
fib begaben und falfche Zeichen wirften und bei Herrfchern 
und Völfern Glauben fanden bis zu bem Grabe, daß biefe 
die heiligen Apoftel vertrieben und das wahre Evangelium 
Ehrifti für Srrtbum hielten und viele SSebrángnig über die 
Släubigen brachten. Nun folfít bu den falfchen Prophes 
ten und falfchen Apofteln und falfchen Martyrern wegen 
eines falfchen Zeichens nicht glauben, denn Satan ift 
gewohnt, diefes zu thun. Er, ber damals die Anhänger 
Mofes und Pauli, bie geifterfüllten unb bochweifen, bes 
läftigte, um wie viel mehr nicht die Thörichten und liners 
fahrenen 9“ 

„Bei all diefen unfichtbaren Machinationen Satans, 
was haben wir nun zu thun? Nichts anderes als achten 
auf bie Gebote Gottes und ihn lieben von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele und aus aller Kraft und unaufs 
hörlich beten bei Tag und bei Nacht; denn Gebete Löfchten 
bet Dfen aus ), bezähmten die Löwen ?), tfaten bent 
wilden Seethiere Einhalt 5), fpalteten das Meer und rettes 
ten bie Gemeinde ἢ. Und mit Faften mußt bu bid) fihügen, 
denn Faſten ift die Waffe ber Tugend; durch Baften ift 
Mofes Angeficht leuchtend geworden 5), burdy Faſten wurde 
9tinine gerettet®), und jener Prophet zum Himmel erhos 

1) Daniel 3, 24 ἢ. 4951. 

2) Dan. 6, 16—22. 14, 30—38. 
3) Son. 2, 1—11. 

4) Grob. 14, 10—31. 

5) Exod. 34, 28—35. 


6) Son. 3, 5—10. ge 
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ben‘). Und nicht achte wegen deines trägen und thoͤrich⸗ 
ten Sinnes gering deine großen Lebertretungen. Bedenke, 
daß Adam, weil er bad Gebot Gottes gering achtete, aus 
dem Paradies vertrieben wurde 3); weil Cham es gering 
achtete, die Echam feines Vaters zu zeigen, verfiel er dem 
Fluche und der Knechtſchaft 5); weil Efau εὖ gering achtete, 
das Erftgeburtörecht wegzuwerfen, fand er Feine Stätte 
zur Buße 55; weil Kaln e8 gering achtete, Gott für uns 
wiffend zu halten, zog er fich durch ben Mord Abels unftetes 
umberirrendes Leben qu 9); weil Sore, Datban und Abiron 
ἐδ gering achteten, fid) das SBrieftertbum anzumaaßen, 
wurden fie lebendig von der Hölle verfchlungen 9)5 weil 
Sambri jene Hurerei für gering achtete, wurden 23000 
Männer getödtet "); weil Zedefia den Schwur gering 
achtete, wurde Jerufalem bedrängt 5); weil Saul es gering 
achtete, am Worte Gottes falfch zu handeln, und nicht zu 
tödten ben Agag, wurde ihm das ftónigtbum genommen ?); 
weil David e8 gering achtete, Israel einer Zählung zu 
unterwerfen, famen 70,000 Menfchen um 10); weil Saphira 
und Ananias ἐδ gering. achteten, zu lügen, traf fie ber 

bittere &ob "). Und weil Viele das Gebot Gottes gering 


1) 1 Kön. 19, 8. 2 Kön. 2, 11. 

2) Genef. 3, 11—24. 

3) Genef. 9, 22—25. 

4) Genef. 25, 29—34. 

9) Genef. 4, 8—12. 

6) Num. 16, 1 ἢ. 

7) 25, 6—9. Die Zahl 23,000 flatt 24,000 fdyeint ein bloßes 
Berfehen zu fein. 

8) 2 fn. 18, 7. 13 ἢ. 

9) 1 Gam. 15, 17—28. - - 

10) 2 Sam. 24, 15. 

11) Apgeſch. 5, 1 ff. 
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achten, werden fie hier geftraft und haben dort Strafe zu 
erwarten. Demnach ziemt es (id) zu beobachten bie ges 
fchriebenen Gebote, und nicht in bie Kammer zu gehen und 
nicht in bie Wüfte zu ziehen, und nicht anzubeten in Ehrs 
furcht einen fremden Gott, fondern feine Gebote zu beobs 
achten, nicht beizufügen und nichts wegzunehmen,“ 
„Sollten und nicht genügen unfere eigenen Reliquien ? 
warum gehen wir denn bin und laflen uns täufchen von 
den Teufeln? Sollten ung nicht genügen bie geifttragens 
den Propheten? warum hören wir denn auf Träume? 
Sollten uns nicht genügen die SBriefter Gottes? warum 
geben wir denn: zu irrenden Wahrfagern? Sollten une 
nicht genügen die gefchriebenen Gefege, worin der Wille 
Gottes enthalten iſt? warum follten wir denn neuere 
Befehle haben, und verführerifche Briefe, welche al& gering 
und mangelhaft erfcheinen laffen die geifterfüllten Worte 
der Propheten, die Predigt ber heiligen Apoftel, die Lehre 
des heiligen Evangeliums, und nöthigen, wozu die Gebote 
nicht nöthigen laffen, und fid) felbjt al8 vom Himmel 
 fommend und vom Finger Gottes gefchrieben. bezeichnen ὃ 
Warum hören wir nicht auf Paulus, welcher fagt: „Laffet 
euch nicht verwirren, weder durch Worte noch durch Briefe, 
als ob fie von und feien“ !), — Wegen deined Sehens 
zu falſchen Göttern und deines zügellofen Laufens nad) 
Zaubereien, fagt ber Prediger ber Kirche, find bei dir 
viele Kranke und Leidende ?), befmegen aud) ungeitige 
Todesfälle, deßwegen viele Bebrángniffe, deßwegen Beraubt- 
heit von Kindern unb ein unauflögliches Band von Schmerzen, 


1) 2 Thefl. 2, 2. 
2) Weish. 14, 8—12. 27—31 (bem Sinne nad). 
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deßwegen Plagen von Teufeln, deßwegen Duͤrftigkeit und 
Armuth, deßwegen Strafen vom Himmel, deßwegen Un⸗ 
fruchtbarkeit der Felder, deßwegen auch unaufhoͤrliche Unruhen, 
deßwegen Unfälle in den Heerden, deßwegen Beraubung 
durch Diebe, deßwegen das Feuer der Hoͤlle und die ewigen 
Finſterniſſe und die endloſen Strafen.“ — — 

„Und nun laſſet uns ſchauen auf die Gebote Gottes, 
und thun was darin geſchrieben iſt, und nicht irren wie 
die Heiden zum Glück und zum Schickſal und zu den 
Beſchlüſſen, denn wie immer bie Beſchlüſſe über bie ganze 
Erde vertheilt fein mögen, bie Verführer fagen fälfchlich, 
daß ber Menfch nach ben Befchlüffen fid) richte und handle. 
Denn wenn es fo ift und der Menfch unter ben Beichlüffen 
handelt, bann ift e8 offenbar, daß er gerichtet wird nicht 
wegen der Sünden, weil wir ja feine Befchlüffe vollziehen. 
Dann werden wir auch gefrönt, nicht wegen unferer Ge; 
rechtigfeit, weil wir ja nicht mit unferem Willen das Gute 
thun, fondern, von ihm gezwungen, wider Willen. Dann 
bürfen aud) Könige die Diebe, Unzüchtige und Mörder 
nicht beftrafen, weil fie nicht mit eigenem Willen handeln, 
fondern nur bie Befchlüffe erfüllen. Dann, wenn ein 
Schändlicher einen Mann tödtet, ober eine Schwieger: 
tochter bie Schwiegereltern, ober ein Nachbar ben Nachbar, 
oder ein Knecht den Herrn, ober eine Magd bie rau, 
ober ein Schüler den Lehrer befeindet und tübtet, darf 
Niemand diefes für Sünde erflären und beftrafen, weil fie 
nur den Befchluß erfüllen. Dann dürfen wir auch bie 
Straßenräuber nicht für ſchuldig erflären unb vertreiben, 
weil fie nur bem Befchluffe gemäß die Beute überfallen, 
wie du fagft. Aber fo ift es nicht. Die übrigen Gefihöpfe 
find unter Zwang und Knechtfchaft und bewegen fid nad) 
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feinem Befchluffe, und nicht einmal ein Sperling fällt in 
die Schlinge ohne ben Befchluß; aber ben Menfchen hat 
er alé Herrn und höher als ben Befchluß gefchaffen. Denn 
gleichwie Gott felbft nicht als Knecht unter bem Beſchluſſe 
ftcht, fondern frei ift und vollziehen was er will, fo bat 
er aud) ben Menfchen gefchaffen nach feiner Aehnlichkeit 
alé Germ und freien, mit Macht über fid) felbft, und 
nad) eigenem Willen vollziehend Gutes und Böſes. Und 
wenn wir aus eigenem Entfchluffe Gutes thun, fo bat er 
das Reich verfprochen, wenn Böfes, bie Hölle Gott will 
und tbut das Gute und den Tod des Günberé will er 
nicht; aber die Freiheit nimmt er uns nicht, denn er fagt: 
„Möchtet ihr willig fein und auf mich hören“ P. ΄ 

Hier endet das Schreiben; und diefer abgebrochene 
Schluß macht ἐδ febr wahrfcheinlich, daß, wie aud) bie 
Herausgeber des armenifden Tertes bemerfen, das Ende 
des SBriefeó verloren gegangen fet. 


— 
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1. Die älteren Matrikeln des Bisthums frrifing. Her 
ausgegeben von Dr. Martin ». Beutinger, Dompropft im 
München. Dritter Band. Münden, 1850. Verlag ber 
erzbifchöflichen Kanzlei. S. VIII, und 627, Subfertotiond« 
preis geb. 2 fl. 42 fr. 


2. Beiträge zur Gefchichte, Topographie und Statiflik 

. bts Erzbisthums München und Sreifing. Unter Bel 
hülfe mehrerer Mitarbeiter herausgegeben von Dr. Martin . 
v. Deutinger, Dompropftl. Erſten Bandes erſtes und 
zweites Heft, zufammen 381 ©. München, 1850. In 
Commiſſion bei Sof. Lindauer. Preis bes erften Bandes 
von 3 Heften 5 jl. 24 fr. 


Der vorliegende dritte Band enthält folgende adt 
Gtüde: erftenó den Reſt ber. Schmidtifchen Matrifel vom 
Sabre 1740 (ben fedjéten Band ber Handfchrift), mit ben 
Decanaten Warngau, SBafferburg , dem Archidiaconate 
Raitenbuch, nebft einem ftatiftiichen LWeberblide der ganzen 
Dideefe nach dem Stande vom S. 1740. Diefer füdlichfte 
theild am Buße ber Gebirge theild in benfelben gelegene 
Theil der Didcefe, in welchem der heilige Gorbinian feine 
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apoftolifchen Arbeiten begonnen, hat im Laufe der Zeiten 
in feiner innern Organijation die bedeutendften Verände⸗ 
rungen erfahren; dad Deranat Warngau wurde feiner zu 
großen Ausdehnung wegen in ber neueften Zeit in zwei 
Deranate: Miesbach und Tegernfee abgetheilt, und da die 
Nfarreien defielben größtentheil® ben Kilöftern Tegernſee 
unb Wejarn incorporirt gewefen waren, fo mußten nad 
deren Aufhebung die Pfarreien neu organifirtt und vers 
mebrt werden, ähnliche Umgeftaltungen erfuhren auch mehrere 
Pfarreien des Decanats Waflerburg, die meiften aber das 
Archidiaconat Raitenbuch. Diefer Bezirk war von Bifchof 
Otto, bem berühmten Ehroniften, zu einem Archidiaconat ers 
hoben, unb ber Propſt des regulirten Ehorherrenftifts Raitens 
buch mit der Würde eines Archidiacons bekleidet worden, 
welche erft mit dem Tode des legten Nropftes erlofchen ift; 
wegen ber übergroßen Ausdehnung biefeó im Gebirge ges 
legenen Bezirfö, zu welchem mehrere tyrolifche Orte gehört 
hatten, wurden im S. 1812 die Pfarreien Garmifch, Mitten« 
wald und Partenfirchen davon getrennt, und zu einem 
neuen Decanate Werdenfels vereinigt, zum Decanate Raitens 
buch (Rottenbuch) gehören nun bte Bfarreien Oberammers 
gau, Gttaf, Peuting, Raitenbuch, Kohlgrub unb die nad) 
der Säcularifation des Klofters neuerrichteten Pfarreien 
SBaperfopen, Hohenpeiffenberg, Böbing, linterammergau und 
Wildfteig. 

Den zweiten Beftandtheil bilden zwei Auszüge aus 
ber Cunbernborferfden Matrifel vom Jahr 1524, wovon 
der erſte fürzere nach alphabetifcher Reihenfolge bie 17 
Decanate mit Angabe der zu jeder gehörigen Pfarreien 
und deren Filialien, jebod) mit Weglaffung des Archis 
diaconats Rotenbuch darftellt, ber andere ausführlichere 
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ebenfalls nach alphabetifcher Reihenfolge der Pfarreien bie 
Vatronatrechte, bie Filiale und Zahl ber Cooperatoren, 
und bie auf bem Diöcefanverband beruhenden often ans 
gib& Keiner berfelben bietet etwas befonders Merkwürs 
diges bat. | 
Hierauf folgt die ältefte aller Matrifeln, die unter 
dem Bifchof Konrad im 3. 1315 angefertigte. Sie führt 
zuerft bie Gonventualfirden: das Domftift zu St. Andreas, 
Gt. Veit, Mosburg, Ifen, Schlierfee, Illmuͤnſter, und von 
Klöftern: Tegernfee, Ebersberg, Rott, Attl, Scheyern, 
Weihenftephan, Neuftift, Scheftlarn, Raitenbuch, Dietrams 
zell, Beuerberg, Benharting, Petersberg Madron, Weyarn, 
Schleitdorf, Altomünfter, Indersdorf, und (von jüngerer 
Hand) Gttal und Fürftenfeld auf; bann folgen nad) der 
Ordnung ber fünf Archidiafonate und 18 Decanate (Rais 
tenbuch mit eingefchloffen) bie 225 Pfarreien der Didcefe, 
bei deren jeder die Filialfirchen mit eigener Begräbniß, 
unb die Kapellen ohne folche, bie auf ihr laftenden Abgaben, 
wie aud) die Batronatss und Befigrechte des Bifchofs und 
ber Stifte und Klöfter angegeben find. Angehängt ift ein . 
Berzeichniß der außerhalb ber Diöcefe gelegenen Pfarreien, 
wozu dem Bifchofe von Freifing SBatronató » und andere 
Rechte auftanben, es waren deren: in ber Salzburger Erz⸗ 
biocefe drei, im PBatriarchat von Aquileia (in Krain) zwei, 
im Bisthum Regensburg eine, im B. Paffau zwölf, im 
B. Briren vier, im B. Trient eine, im B. Augsburg zwei. 
Zur Erflärung der in biefer Matrifel porfommenben ältern 
Sprech⸗ und Schreibweife find von bem H. Herausgeber 
fortlaufende Anmerkungen beigegeben, fo wie er über bie 
außerhalb ber Diöcefe gelegenen Pfarreien und beziehunges 
weife Herrſchaften in kurzen hiſtoriſchen Notizen zeigt, wie 
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fie an das Bisthum Freifing famen, und jest Firdhlich 
eingetheilt find. 

Die Sunderndorferifche Matrifel, verfaßt von bem 
Generalvicar Stephan Sunderndorffer J. u. Dr. im S. 1524; 
fie eriftirt in drei Gremplaren, dem Original und zwei 
Abfchriften, abgebrudt wurde fie nach ber jüngern Abfchrift 
vom S. 1618, welche einige 3uíige unb Nachträge ent; 
hält; in ben Anmerkungen hat ber Herausgeber außer 
verfchiedenen Erläuterungen auch bie Abweichungen ſowohl 
von bem Original ald von ber Altern Abfchrift angegeben. 
Diefe Matrifel ift nach dem Verhältniß der Zeit reichhals 
tiger an Inhalt als bie Conradinifche; fie führt guerít bie 
Pfarreien nad) der Reihenfolge ver Decanate, jebod) ohne 
das Diafonat Raitenbuch auf, und gibt bei jeder ben 
gegenwärtigen Inhaber, den SBatronatéberru, bie Seelens 
zahl, bie Einfünfte und Abgaben, bie Filialfirchen, bie 
Beneficien und die Zahl der Gooperatoren febr genau an. 
Die Zahl fimmtlicher Bfarreien betrug nach biefer Matrifel 
249, alfo um 24 mehr als im Jahr 1315. Hinter ben 
Pfarreien folgen bann die Klöfter der Diöcefe (monasteria), 
nämlich 8 Abteien, 9 Propfteien von regulirten Chorherrn 
des bI. Auguftinus und Prämonftratenfern, und 6 Decas 
nate der Gollegialítifte; es find durchgehends biefelben, bie 
wir oben in ber Conradinifchen Matrifel gefunden, nur ift 
Mosburg als Stiftskirche verfchwunden, nachdem fie mit 
dem Gollegialftift St. Eaftulus in Landshut vereinigt 
worden. Don andern Klöftern gefchieht feine Meldung. 

Diefe Sunderndorferifhe Matrifel bietet bem Leſer 
unferer Zeit ein mannigfaltiges Intereffe dar, indem er 
dabei auf manche jener Zeit eigenthümliche Einrichtungen 
und Bräuche ftößt, von welchen Referent einige ausheben 


124 Deutinger, 


will. Am meiften fällt auf die große Zahl von Pfarrern, 
welche ihre Pfarre nicht felbft paftorirten, fondern bie 
Erlaubniß hatten, bie Seelforge durch einen Vicar aus⸗ 
üben zu faffen; nad) einem in bem königl. Reichsarchiv in 
München befindlichen: Regifter betrug im. 3. 1518 die, 
Zahl der auf biefe Weife difpenfirten Pfarrer unter 249 
nicht weniger als 101, und in bem Decanat Baumlirchen 
waren von 11 Pfarrern 8 abfent (habent absentiam). 
Eine andere Gewohnheit, welche (id) in der Erzdidcefe 
Münden und Freifing bis jest erhalten hat, beftand darin, 
daß fämmtlichen PBfarrern für die Ofterbeichtzeit befondere 
Vollmachten bezüglich der vorbehaltenen Gewifjensfälle gegen 
eine beftimmte Gebühr ertheilt wurde, dad gedachte Regifter 
gibt fie bei jedem Pfarrer befonders an; bei ben Pfarr⸗ 
verwefern war jene Vollmacht auf eine beftimmte Zahl 
von Perfonen eingefchränft, (habet auctoritatem ad 30—15 
— 10—4 personas et suam). (Eine andere Eigenthüms 
lichfeit fommt in ber Matrikel felbft vor, bag nämlich 
manche Pfarrer nach örtlicher Gewohnheit die Stolgebühren 
oder gewiſſe Theile derfelben nach Belieben beftimmen durfs 
ten, ober mit ber Gemeinde darüber ein befonderes Abs 
fommen trafen. Viel Eigenthümtliches hatte aud) bie Stel- 
lung der Cooperatoren, meiftens wohnten fie nicht im 
Pfarrhaufe, fondern in bem Widdumhofe oder in bem 
Epeicher daneben, (habitat in dote ober juxta dotem in 
granario) ber Pfarrer reichte ihnen ben Tiſch unb ein 
meiftend unbedeutendes Ealar, bei bem erften heißt εὖ 
häufig: dat mensam sine potu, etwas Namhafteres warfen 
ihnen die zufälligen Gebühren ab; aud) wurden fie hin 
fichtlich ihrer Orthodorie überwacht; von den Gooperatoren 
in Auffirhen fagt das Pifitationsprotofoll; non prae- 
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dicant erronea. Wie diefe Bemerfung auf die damals 
beginnenden reformatorifchen Bewegungen hinweist, fo 
bieten die angeführten Cigenthümlichkeiten Stoff zu Bes 
trachtungen über -den Zufammenhang berjelben mit der 
Reformation felbft. 

Die fünfte Numer enthält eine Batronats-Matrifel in 
tabellarifcher orm und zwei Abtheilungen; in ber erften 
werben bie Pfarreien in alphabetifcher Ordnung aufgeführt, 
zu weldyen das Ernennungsrecht geiftlichen und weltlichen 
PBatronatöherren zufteht, nebft Angabe des Kirchenpatrons 
unb ber darauf Haftenden Gebühren für das subsidium 
commune, die Abfenz und bie Kanzlei, in ber andern folgen 
bie Pfarreien, wozu bem Bifchofe bie freie Golfation zus 
ftand, εὖ waren 109, von welchen jedoch bis zum Jahr 
1730 der bifchöfliche Generalvicar zwölf vergeben fonnte. 
Diefe 9Ratrifel ift nicht viel jünger als bie Sundernborferifche; 
weil aber im Laufe der Zeiten Veränderungen in den Pas 
tronatörechten erfolgten, und namentlich bie bayerfchen ers 
zoge auf die Ausübung der päpftlihen DMonatrechte Ans 
fprüche machten, entftanb bie Nothwendigfeit neuer Vers 
zeichniffe. Der Herausgeber hat daher als erfte Beilage 
dasjenige Vleberfichtsregifter abbruden laſſen, welches ben 
mit der Regierung gepflogenen Unterhandlungen im Jahr 
1601 zu Grunde gelegt wurde, eine zweite Beilage . ftellt 
bie Batronatsverhältniffe bar, wie fie zu Anfang des laufen, 
den Jahrhunderts kurz vor der Säcularifation beftanden, 
endlich ein drittes Verzeichniß gibt für biefelbe Zeit bie 
Patronatöverhältniffe hinfichtlich der Beneficien, Curatien, 
Erpofituren u. f. w. Referent bemerft nur, daß in bet 
genannten Zeit ble Zahl ber Bfarreien 280, der Beneficien 
481 betrug. 
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Die ftebente ift eine Kanzlei-ManualsMatrifel, deren 
Alter und Berfaffer unbefannt ift; fie ftelt (i im Ganzen 
als ein Auszug aus der Sundernborferifchen Matrifel bar, 
jedoch enthält fie auch einige Abweichungen und Ergänzuns 
gen, aus welchen fid) ergibt, daß fie nicht vor bem Sabre 
1622 verfaßt fein fann. Aus ihrem Inhalt kann man 
(fliegen, zu welchem Zwede fie angelegt wurde; fte follte 
nämlich dazu dienen, bem Kanzleiperfonale für gemófns 
liche Bälle das tägliche Nachſchlagen in der größern Matrifel 
vom Jahr 1524 zu erfparen, es find daher auch nur jene 
Punkte auégeboben, welche man im Dienfte immer zu 
beachten genöthigt war, wie der Kirchenheilige, der Patron 
der Pfründe, die in der Pfarrei befindlichen Beneflcien, 
die Abgaben der Pfründe. 

Den Schluß diefer Sammlung macht eine Zugabe zu 
den Älteren Matrifeln der Diöcefe Freifing, enthaltend bie 
Befchreibung von 73 Pfarreien vom Jahr 1575.  Gie ift 
entnommen aus einem in ber Fönigl, Hofs und Staates 
Bibliothek zu München befindlichen Manufeript, welches 
den Titel führt: . Befchreibung ber Pfarren Ginfommen 
Rentambts München und anders betreffend de Ao. 1575. 
Aus diefer Befchreibung hat der Herausgeber 73 Pfarreien 
ausgehoben, welche bie fleinere Hälfte ber nicht vollftánbig 
erhaltenen Handfchrift umfaffen, und fie nach alphabetifcher 
Ordnung abbruden laffen, da fie in der Handfchrift nad) 
ganbgeridjten geordnet find; denn bie ganze Befchreibung 
ift von der höhern Staatsbehörde verfertigt, welche alle - 
Angaben, wie in bem Borworte ausdrüdlich bemerkt wird, 
aus erholten (amtlichen) Berichten gefchöpft bat; daher 
kommt es daß biefe Pfarrbefchreibungen nur über bte äußeren 
Rechtöverhältniffe und Temporalien CSBráfentationó s und 
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Snftallationsrechte, bie Renten und Laften) der Pfarrpfrüns 
ben (id) verbreiten, zugleich aber in biefer Beziehung aue 
führliher unb genauer find, als die geiftliche Behörde fte 
geben fonnte. Wiewohl nun biefe Befchreibungen alte und 
längft modificirte Berhältniffe darftellen, fo Können fie doch 
jebt nod) dem Liebhaber fprachgefchichtlicher Studien durch 
den altbaierifchen Kanzleiftil, und bem Sreunbe ber Kirchen» 
gefchichte an den verfchiedenen öfonomifchen Mühen und 
Plagen der Pfarrer ein mehrfaches Intereſſe gewähren. 
Qinftdtlid des legten Bunftes will Referent als Mufter 
die Pfarrei Aibling ausheben. Die Ginnam befteht a) aue 
Pfarrlehengütern jährlid 6 Schaffl Winterstraidt, 7 Sch. 
Dabern. b) außer zween Gärten. beim Haus und einem 
Krautland jährlich 22 Fueder Hey. c) An drittheiligem 
Zehent in der ganzen Pfarr Traidt 21 Sch., Habern 
21 Θῴ., Gerften 6 Sch. d) Bon drei Filialfirchen außer 
Küchengefällen an Geld 59 fl. 30 fr. e) Bon der Mitters 
me in Aibling 56 fl. f) Die Stolgebühren find anges 
fhlagen zu 33 fl. 30 fr. g) Von der zur Pfarrei ges 
bórigen Frühmeß neben Heinern Gülten 20 Sch. Khom - 
und Habern. Diefen namhaften Einnahmen ftehen aber 
nicht minder namhafte Ausgaben gegenüber. Zum erften 
muß Herr Pfarrer ob feinem Tiſch erhalten 3 3Briefter 
(Eooperatoren) und ben Schuelmeifter, deren Verföftigung 
nur zu 120 fl. angefchlagen ift, das Salar ber 3 Priefter 
zu 136 (L, für ben vierten SBriefter, fall der. Pfarrer bie 
Mittermefle nicht felbft beforgt, 42 fl. An hohen Feſten 
gibt Herr Pfarrer den vier Prieftern und bem Schulmeifter 
über bie morgen malgeit zimblichen Wein gue. brinfhen. 
Die verſchiedenen fpecificirten Ausgaben, bie ihm aus ber 
Mittermefle entfteben, find zu 11 fl. 50 fr. berechnet; für 
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Abfenz, Auctoritas, Subsidium und Ságergelb 29 fl. 20 fr. ; 
zu Pauung ber Hueben und verfchafften Gründt muef 
Herr Pfarrer Jerlichs außerhalb ber taglenner haben 9 
Gebalten, dazu 6 wagen Roß, und die Notburft Holz 
ber ennben alles fbauffen. 

Mit bem vorliegenden dritten Band ift ber Stoff für 
bie zum Drude geeigneten Matrifeln des Bisthums Freijing 
erfchöpft. Der noch folgende vierte Band wird hiftorifch- 
ftatiftifche Befchreibungen des nunmehr erlofchenen Bisthums 
Chiemſee und desjenigen Theiles ber Erzdiöceſe Salzburg, 
welcher jegt zum Erzbisthum München: Freifing gehört, nebft 
einem ausführlichen Hauptregifter über das ganze Werf 
liefern. Sn ber Zwifchenzeit follen einige Hefte der mit 
ben Matrifeln angekündigten Beiträge zur Gefchichte, Topos 
graphie und Statiftif des Erzbisthums erfcheinen, wovon 

2) bie ‘oben angezeigten zwei Hefte bereits erfchienen 
find. Das erfte enthält außer febr vollftánbigen Nachrichten 
über die zahlreichen handfchriftlichen Chroniken und Kataloge 
ber Bifchöfe von Freifing von bem Herausgeber, und einer 
dreifachen Reihenfolge biefer Bifchöfe von ebendemfelben, 
den Abdruck von vier folchen Chronifen. — Die erfte rührt 
von Joh. Freiberger ber, Sreifingenfchen Domfapitular, 
geft. 1541; fie befteht aus zwei Abtheilungen, wovon bie 
erfte unter bem Titel: Origo christianae religionis ecclesiae 
Frisingensis bie ebenébe[d)reibung des heil. Gorbintan als 
erften Biſchofs und als Anhang bie furge Gefchichte ber 
Bifchöfe Dito L (des Großen) und feines Nachfolgers 
Albert L, bie zweite: „Cronica Episcoporum Frisingensis 
ecclesiae^ betitelt, in chronologifcher Reihenfolge kurzge⸗ 
faßte Biographien ber erften 47 Bifchöfe Sreifingó, vom 
heil, Gorbinian bis zum Bifchofe Bhilipp (1498 — 1541) 
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enthält. Zum erftenmal im Sahr 1520, hierauf im Jahr 
4772 wieder gebrudt murbe biefe Chronif burd) den neuen 
Herausgeber von vielen Fehlern und lingenauigfeiten gez 
reinigt. Mit Ausnahme der Lebensbefchreibung des heil. 
Gorbinian, welche über fein Herkommen, feine mannigfaltige 
Wirkfamkfeit und ebenjo mannigfaltigen Schidfale, wie über 
feine Wunder ausführliche Nachrichten mittheilt, und. mit 
Ausnahme einiger andern Biographieen befchränfen (id) die 
übrigen auf dürftige chronifalifche Notizen, Die zweite 
Chronik mit ber Auffchrift: Series et acta Episcoporum 
Frisingensium befteht aus ben furzen Biographieen, welche 
der Bifchof Johann Franz von Egfher, (reg. 1695 — 1727) 
unter bie Porträte der freifingifchen Bifchöfe hatte fegen 
lafien, welche den von ber bifchöflichen Refidenz zur Domfirche 
führenden Gang zierten; fie wurden von bem Hiftoriker 
Mich. Prey verfaßt, und gehen mit einigen fpätern Zufäßen 
von dem. heil. Gorbinian bis auf Bifchof Marimilianus 
SBrocopiud Grafen von Törring » Zettenbah, 3. 1788— 
1789. Der Inhalt biefer Biographieen entfpricht ihrem 
Titel Acta infofern, als fie die merfwürdigften Momente 
ihrer bifchöflichen Amtsführung, befonders ihre Erwerbungen 
für das Bisthum und eigene Kirchenftiftungen, günftige 
und ungünftige Begegniffe, Geburt, Regierungszeit unb 
Tod in gebrángtem Stil angeben. — Die dritte ift eine 
Befchreibung der erften 49 Bifchöfe (Gorbinian bi& Maus 
ritins von Sandizell) im elegifchen Versmaße, verfaßt von 
Joachim Haberftod, einem baierifchen Dichter des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Bon diefer Befchreibung finden 
fid) in München zwei Hanpfchriften, bie eine in ber of» 
und Gtaatsbibliothef, bie andere in ber Bibliothek des 
Metropolitanfapiteld, ber 9(bbrud ift nad) ber legten gez 
Theol. Quartalſchrift. 1851. Heft L. 9 
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macht, ber Herausgeber hat aber die vielfeitigen Abwei⸗ 
dungen ber erften in den Anmerkungen vollftánbig ange 
führt; der hiftorifche Werth diefer Beſchreibung ift begreif 
[id) ber geringfte. — Die vierte Ehronif ift eine Hands 
ſchrift von 27 Blättern, in ber erften Hälfte des 16ten 
Sahrhunderts durchaus von ber nämlichen Hand gefchrieben, 
und reicht bis auf Biſchof Philipp I. geft. 1541; ift alfo 
mit der Freibergerfchen gleichzeitig, übertrifft fie aber an 
Reichhaltigfeit wie an Inhalt und Schreibart. In Qinfidk 
auf Sprache wechfelt bie Iateinifche mit ber beut(djen ab, 
vom Anfang an ift jedoch biefe, fpäter jene vorherrſchend. 

Um aus diefen Lebensbefchreibungen der 61 Bifchöfe 
von Preifingen (deren letzter Syofepb Conrad Freih. vom 
Schroffenberg den 4. April 1800 ftarb), das Merkwuͤr⸗ 
bigíte mitzutheilen, bemerft Referent, daß in Beziehung 
auf Geburt mit Ausnahme einiger weniger bürgerlichen 
alle von Adel, ein großer Theil vom höhern Adel, nament» 
lich außer mehrern andern, Grafen von Scheyern, Wittels⸗ 
bad), Bfalzgrafen bei Rhein und Herzoge von Baiern 
waren; zum Stufe der Heiligfeit gelangten zwei, Gorbinian 
und Lampert Bifchof von 938 bis 957; zu Höhern Kirchens 
würden, und zwar zur Garbinalémürbe zwei, Johann ΠΕ 
Grünwalder ein großer Theologe, Bifchof von 1448—1452, 
und Johann Theodor Herzog von Baiern Bifchof zu Frei⸗ 
fingen 1727, Garbinal 1743, wurde Bifchof zu Lüttich 1744 
unb flarb dort 1763; auf erzbifchöfliche Stühle wurden 
erhoben Berthold von Wachtingen, ber aber viel in Oeſter⸗ 
reich Iebte, wurde 1403 Erzbifchof zu Salzburg, Ernf 
Herzog von Baiern, auf mehrere Bisthümer poftulirt Erz⸗ 
bifchof zu Köln 1583; Joſeph Clemens Herzog von Baiern 
1694 gleichfalls Erzbifchof zu Köln; Clemens Wenzeslaus 
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önigl. Bring von Polen und Herzog zu Sachfen, befjen 
erfter bifchöflicher Sig zu Freifingen war von 1763—1768, 
wurde im lesten Jahre Churfürft unb Erzbifchof zu Trier. 
Durch Gelehrfamfeit und ihre Beförverung haben fid) 
einen Namen erworben Aribo ber Biograph des hl. Gorbinian 
und Gmmeramm, Otto der große Ehronift B. von 1137 — 
1158; Johann H. galt für ben erften Arzt feiner Zeit, 
1340 — 1349; Bifchof Berthold war ber erfte magister in 
ertibus der Hochfchule zu Wien, und machte bedeutende 
Stiftungen an derfelben; bie Bifchöfe Johann IV. Tuells 
bed 1453 und Sixtus Dannberger 1473 in kirchlichen 
Geſchäͤften gewanbt, machten fid um bie Reformation des 
Klerus unb ber Mönche verdient, von bem legten fagt bie 
Chronik, daß er in biefer Zeit der berühmtefte Biſchof im 
ganzen Deutfihland gewefen fei; unter den legten Bifchöfen 
zeichneten fich Sob. Franz v». Ggfer 1695 — 1727 dur 
Gründung von Wohlthätigfeits- unb Bildungsanftalten, 
und Mar Profopius, Gir. v. Sorring 1788-1789 burd) 
feinen SBaftoraleifer aus, indem er befondere Anleitungen 
für Katecheten, Prediger und Seelforger bruden ließ. 
Das zweite Heft enshält I. die Reihenfolge der Bifchöfe 
von Gbiemfee vom Sabr 1216—1805; I. bie Reihenfolge 
ber Erzbifchöfe von Salzburg; III. eine fonchroniftifche Ueber⸗ 
fiiht ber Paͤpſte, ber Erzbifchöfe von Salzburg und ber 
Biſchöfe von Freifing und Gbiemfee; IV. bie Gefchichte des 
Benebiftiner » Stonnenf[ofter& Frauen » Chiemfee. Die Auf- 
nahme biejer Stüde rechtfertigt der Herausgeber theils 
damit, daß ber in Baiern gelegene Theil des ehemaligen 
Bisthums Chiemfee jegt mit dem Erzbisthum München« 
Freiſing vereinigt ἐξ, theils weil bie Gefchichte ber Bifchöfe 
Ä 9* 
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von Chiemfee mit jener der Erzbifchöfe von Salzburg uns 
zertrennlich verbunden | ift. 

Die Gefchichte des Bisthums Gblemfee ift in Kürze 
folgende. Um die Mitte des achten Jahrhunderts fliftete 
Herzog Odilo von Baiern auf der anfehnlichften Infel des 
Sees im Chiemgau eine Schule unter der Leitung eines 
griechifchen Mönche mit Namen Dobda; im Sabr 776 
ftiftete Herzog Thaffilo 11. daſelbſt ein SBenebiftinerffofter, 
welches in ber Mitte des zehenten Jahrhunderts von ben 
Ungarn zerftört, jedoch im Jahr 1131 von bem Erzbifchof 
von Salzburg Konrad von Abensberg wiederhergeftellt, unb 
regulirten Chorherren des heil. Auguftin übergeben wurde, 
denen er einen Propſt vorfegte. Erzbifchof Eberhard er; 
richtete nach zuvor eingeholter päpftlicher Bulle auf Chiem⸗ 
fee ein 3Biétbum, und machte bie neue Stiftung im Jahr 
1218 auf einer PBrovincialfynode befannt, indem er zu 
gleicher Zeit den bisherigen SBropft von Zell im Pinzgau, 
Rüdiger von Radeck zum erften Bifchof ernannte, inveftírte 
und conferrirte. Zum Sprengel wurden ihm bie von Salz⸗ 
burg entlegenften Diftricte in einer Länge von acht Meilen 
bis αἰ bie Höhen am Jochberg, und ungefähr ebenfo viel 
in der Breite angemiefen; zur Dotation erhielt das neue 
Bisthum die Einkünfte ber Bropfteien St. Hippolit zu Zell 
im Pinzgau, unb St. Marimilian zu Bilhofshofen im 
Pongau, und weil bie Bifchöfe von Chiemfee zugleich 
Weihbifchöfe von Salzburg fein follten, einen Hof in biefer 
€tabt; bie Stiftskirche auf Chiemfee follte bie Kathedrale 
werden, jedoch ohne Schmälerung ber Rechte diefes Kloſters. 
Auf biefe Weife hatten bie Bifchöfe von Chiemfee zwar 
einen befondern Sprengel, aber feinen Sig unb feine eigene 
Kathedrale in demfelben,' biefem Mangel half ber Erzbifchof 
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Friedrich IV. ab, indem er im Jahr 1446 bie Pfarre St, 
Sohann bei Kigbüchl den Bifchöfen von Chiemfee fdenfte, 
fo daß von nun an Gt. Sobann gleichfam als ihr Gig 
angefehen wurde, wie auch mehrere derfelben hier Diöcefans 
fonoben abgehalten haben. 

Den bifchöflichen Stuhl von Gbiemfee haben von 1216 
bis 1805 fünfundvierzig Bifchöfe, man fann fagen, nicht 
bío8 eingenommen, fondern auch geziert; denn ba die 
meiften vor ihrer Ernennung bedeutende Firchliche 9femter 
namentlich bei der erzbifchöflichen Curie beffeidet hatten, fo 
waren fie würdige, in den geiftlichen Wiffenfchaften gebildete, 
in kirchlichen Gefchäften geübte Männer, bie nicht nur ihre 
Diöcefe fleißig vifttirten und Synoden hielten, fondern auch 
auf ben PBrovincialconcilien felbft auf Reichstagen mit Ehre 
auftraten; bie Namen von mehreren glänzen in dem bairis 
fden Gelehrten s Lerifon von Kobolt und ähnlichen Vers 
feichnifien, wie Bernhard von Kraiburg 1467 — 1477; 
Berthold Pieftinger 1508—1525; Aegydius Rehm 1525 
—1536; Sebaftian Eataneus ein Dominikaner aus Mais 
[anb 1589—1608, in welchem Jahr er fein Bisthum vers 
ließ. Als Merfwürdigfeit will Referent anführen, daß 
unter den lebten vier Bifchöfen von Chiemfee fid) drei aus 
bem gräflich truchfeßifchen Haufe von Zeil-Tranchburg bes 
fanden, alle drei ehrwürdig, ber legte aber Sigmund 
Ehriftoph befonberó merkwürdig dadurch, bag fi mit ihm 
die Reihe der Chiemfeeifchen Bifchöfe ſchloß, und er ale 
fäeularifirter Bifchof dennoch unter den Drangfalen der 
damaligen Kriege, und neben verfchiedenen Aufträgen von 
Seite der wechfelnden Herrfchaften, feine bifchöflichen Func⸗ 
tionen mit unermüblichem Eifer bis in das Jahr 1814 
fortfegte, wo er 63 Sabre alt den 7. Rov. ftarb, 
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Den.größern Theil des zweiten Heftes füllt bie nod) 
nicht gefchloffene Gefchichte des Benediktiner⸗Nonnenkloſters 
Frauen» Ghiemfee, aus Urkunden angefertigt von Grneft 
Geis, SBeneficiaten von St. Peter und Gaplan am Militärs 
Kranfenhaufe in München. Die €dyrift ift mit hiſtoriſcher 
Genauigfeit, ohne Nebenabficht auf eine Kobrede des Kloſters 
gearbeitet, unb der Herausgeber Dat fie als einen nicht 
unmichtigen Beitrag zur Gefchichte, Topographie unb Stas 
εἰμ. des Erzbisthums München und Sreifing aufgenommen, 
Neferent will zur Kenntnißnahme ber Lefer aus ber Ger 
fchichte Diefes fonft wenig .befannten Stiftes bie Haupts 
momente ausheben. Das Frauenflofter Chiemfee entftand 
nach der Sitte jener Zeit mit dem Klofter Herrens&hiemfee, 
aber auf einer andern, nämlich ber zweiten Infel des Sees; 
nad dem Sturze Thaſſilo's II. wurde es mit bem Herrens 
ftifte von Karl dem Großen an das Erzbisthum Mes, und 
von König Arnulph im Jahr 890 an ben Erzbifchof Dietmar 
von Salzburg verfchenkt. Don biefer Zeit an gefchieht beds 
felben häufiger Erwähnung, feine eigene Gefchichte beginnt 
jedoch εὐ mit ber Errichtung des Bisthums Chiemfee, denn 
bei der Erhebung der Klofterfirche auf Herren» Ehiemfee 
zur bifchöflichen Kirche wurde von. bem Erzbifchof Eberhard 
ausdrüdlich bejtimmt, daß das Frauenklofter in feinen bids 
herigen Rechten bei bem Erzftifte Salzburg verbleiben follte, 
fo daß die Gránge beider Diöceſen zwifchen beiden Synfe[n 
hindurch Tief; kurz vorher hatte ἐδ von demfelben Erzbifchof 
bie freie Verleihung und Verwaltung feiner Lehen, das 
kirchliche Präfentationsrecht auf benfelben nebft ber freien 
Wahl der Abtiffin erhalten. Damit beginnt die freie Ents 
widelung der Gefchichte des Klofters, welche in der aué» 
fübrliden Darftellung des SBerfafferó in der Hauptfache 
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diefelben Begebenheiten aufweist, wie man (te in ber 
Sefchichte der Trauenflöfter zu finden gewohnt ift, Anfechs 
tungen und‘ Bedrüdungen von Außen, hartnädiger Wider« 
ftand ber Frauen dagegen bei übrigens nicht feltenen inneren 
Streitigfeiten, Wechſel von guter und fchlechter Wirthfchaft, 
Abnahme und Wiederherſtellung der Difeiplin, und unter 
al diefem Wechfel Kortbeftand bis zur allgemeinen Saͤcu⸗ 
larifation im Jahr 1803. Sm Jahr 1837 wurde es von 
König Ludwig 1. wiederhergeftellt. Die Beilagen enthalten 
bie VBerzeichniffe der Abtifiinen, Dechantinen, Priorinen, 
Gonventualinen, Beichtväter und Klofterrichter, 
Drey. 


2, 

1. Gompendium theologiae moralis 8. Alphonsi Mariae 
de Ligorio olim episcopi S. Agathae Gothorum et institu- 
toris congregationis S.S. Redemptoris auctore D. Neyraguet 
presbytero dioecesis Ruthenensis missionario. Editio post 
secundam Panormitanam retractata et multo emendatior. Patavii 
typis Seminerii 1848. Oeniponti in libreria (sic!) Pfaundler. 
Preis 3 fl. 12 fr. 

2. Manuale moralis theologiae juxta principia 8. Alphonsi 
Ligorii aliorumque probatissimorum auctorum nec non ad 
normam recentissimi operis Thomae M. J. Gousset Archi- 
episcopi Rhemorum 8$. S. legati nati, Galliae Belgicae primatis etc. 
addita recensione huo pertinentium civilium legum cod. civ. 
Austr, peculiarium consuetudinum et disciplinarum Mediol. 
dioecesis οἱ casuum in Med. dioec. reservetorum. Tomus I. 
Mediolani typis Pirotta et Socc. 1850. Preis 3 fl. 36 fr. 

9. Nit chriftliche Sittenlehre. Von D. 3oftrp Ambros 


136 - Moral von Stepraguet, 


Stapf, Somcapitular und Gonftftortalrathe zu Brixen, 
emerttittem Brofeffor der Moral und Erziehungsfunde: 
Zweite nach des Verfaſſers Tode von I. 3. Hofmann, 
F. B. Eonfiftorialrathe und Profeffor ber Moraltheologte 
in Briren, beforgte und überarbeitete Auflage. — Grftet, 
zweiter u. britter Band. Mit Gutheißung des fürftbifchäfl, 
Ordinariates zu Briren. Innsbruck, in der Wagner’fchen 
Buchhandlung. 1850. Preis 6 fl. 48 fr. 

4. Satholifche Moraltheologie von Ferdinand Probfl, 
Prieſter. Grfler Band. Tübingen, 1848. Verlag bet 
H. Laupp’fchen Buchhandlung. (Laupp und Sieber). Zweiter 
Band, ebenda 1850. Preis beider Bände 10 fl. 42 fr. 


Der Unterzeichnete glaubte die Gelegenheit, die fid) 
ibm barbot, mehrere Moralwerfe miteinander in der Quartals 
fchrift zur Anzeige zu bringen, um fo mehr ergreifen zu 
müffen, als es ihm dien, daß er durch Nebeneinanders 
ftellung verfchiedener Leiftungen zugleich "einen Beitrag zur 
: gófung ber GStreitfrage, welche Methode für Behandlung 
der Moraltheologie bie zwedmäßigfte ſei, liefern fónnte. 
Man hat neuerdings nicht nur angefangen, bie ältere 
cafuiftifche Behandlungsweile ber Moral nicht mehr für fo 
verwerflich zu finden, als bieB in weiten Streifen theilweife 
noch vor wenigen Jahren der Wall war, fondern man if 
fogar mitunter geneigt, biefer Methode vor allen andern, 
bie in neuerer Zeit verfucht worden, einen entfchiedenen 
Vorzug einzuräumen und hat die Behauptung aufgefelit, 
es {εἰ für bie Moral fein Heil zu erwarten, fo lange man 
fie nicht wieder nach der Weife der Alten bearbeite. Die 
rubricirten Werfe geben und Gelegenheit, bie Stichhaltigfeit 
diefer Behauptung zu prüfen, denn bie beiben erftgenanns 
ten reprájentiren ben Altern, bie beiden legtern (teen auf 
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dem neuern Standpunft der wifjenfchaftlichen Bearbeitung 
der Moraltheologie. 

1. Für ben Werth des erfigenannten Werkes, des 
Gompenbium von Neyraguet, -fpricht [don der äußere 
Umftand febr günftig, daß εὖ bereits in einer nicht geringen 
Zahl von Auflagen Verbreitung gefunden. Wie wir aus 
ber Borrede der uns vorliegenden Ausgabe erfehen, wurde 
dasfelbe bereits früher in Paris, Lyon, Touloufe, Neapel, 
Denevent und zweimal in Palermo  gebrudt. Auch das 
febr anerfennenbe Schreiben des neulich zum Gardinal ers 
bobenen Erzbifchofes von Nheims, Thomas Gouffet, des 
geiftreichften unter den DVerehrern der Liguorifchen Moral, 
das ber erften Palermitaner Ausgabe von 1839 vorges 
brudt ift, fann bem Buche nur zur Empfehlung gereichen. 
Zudem fol, wie wir aus ber Borrede des unter 2 aufs 
geführten Mailänder manuale moralis theologiae erfehen, 
der gegenwärtige Bapft Pius LX. bem SBerfaffet wegen 
biejeó Werkes ein Belobungsfchreiben zugefandt haben. 

Der Zwed, den fid) Neyraguet bei feiner Arbeit ges 
ftelt, ift ein febr befcheidener. Er will. nichts Neues und 
Selbftftändiges liefern, fondern. blos bie Moraltheologie des 
bi. Alphons giguort zu leichterm Gebrauch für bie Seel 
forger in einem möglichft volfftändigen Auszuge wieder geben. 
Diefen Zwed erreicht er auf höchft anerfennenswerthe 9Beife. 
Mit der größten Gewiffenhaftigkeit und Genauigkeit gibt 
er bie Lehre feines Meifters wieder, indem er forgfältig das 
MWefentlihe von bem Unweſentlichen fcheidet, weitläufige 
Auseinanderfegungen, wie fie der hi. Alphons mitunter zur 
Bertheidigung feiner Anfichten für nothwendig hielt, auf 
ber Seite läßt und nur das aufnimmt, was wirklich Lehre 
beffelben ift oder zur nothwendigen Begründung. berfelben 
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gehört. Zugleich bringt er bie Materien in eine beflere 
Ordnung und lieberfichtlichkeit, als diefes in feinem Original 
ber Fall ift, indem er die bei den Gafuiften. gemeinübliche 
Abfolge ber moralifchen Rubrifen wieder herftellt, von der 
fein Meifter abgewichen war, um.die ihm eigenthümliche 
Lehre des Hequiprobabilismus gleih am Anfang feines 
Werkes zu. begründen., Daher macht. das Neyraguetiche 
Werk die Moraltheologie des hl. Alphons zwar. nicht übers 
flüffig, was auch der Verfaſſer nicht beabfichtigt, aber für 
den praftifchen Gebrauch erfegt es dieſelbe vollfommen und 
ἐδ fann ihm in biefer Beziehung fogar ein Vorzug ver 
dem OÖriginalwerfe zuerfannt werben: 

Bei bem engen Berhältnig in welches Neyraguet fid 
zu feinem Meifter ftellt, verfteht es fid) von felbft, daß er 
auch den wifienfchaftlichen Standpunkt befjelben teilt, Wir 
müffen daher zunächft biefen ind Auge faffen und aud). auf 
bie Gefahr hin, für manchen Lefer der Quartalichrift nur 
Befanntes zu wiederholen, bod) über biefen Punkt uns 
etwas weitläufiger verbreiten. Als Gafuijtifer faßt der Dl. 
Alphons ben Begriff ber Moraltheologie ganz anders, al 
wir zu thun pflegen. Die Moraltheologie ift ibm, wie ben 
Gafuiften überhaupt, eine ausfchließlich praftifche Wiflens 
fchaft, wie er (le denn im Brologe des V. Buches feines 
Moralwerkes ausprüdlich als eine Diseiplin bezeichnet, 
quae tota ad praxim sit dirigenda. Näherhin ift fie ihm 
für den Theil ber geiſtlichen Praxis beftimmt, welcher fid) 
auf Verwaltung des Bußfacramentes bezieht. ine folche 
Auffafjung der Moraltheologie fann natürlich für bie Ber 
handlung be8 moralifchen Stoffes im Einzelnen nicht ohne 
bedeutenden &lufluß bleiben. Fürs erfte muß Alles weg» 
gelafjen werden, was bios wifjenfchaftliche SBebeutung Dat. 
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Daher findet fid) in cafuiftifchen Bearbeitungen der Moral 
feine nähere Begründung und Auseinanderfegung der all» 
gemeinen moralifchen Wahrheiten, fonbern e8 wird blos 
ihre Anwendung auf die befondern Verbältniffe und Kälte 
bes Lebens aufgezeigt. Wie diefelben zu beweifen, in 
welches Berhältniß fie zu den übrigen Wahrheiten bet 
Offenbarung zu ftellen feien, darauf glaubt man auf diefem 
Standpunft nicht in ber Moraltheologie eingeben zu müfjen, 
fondern überläßt dieſes Gefchäft ber fogenannten theologia 
Scholastica, b. b. der ſowohl bie Dogmatif al& bie Moral 
in fid) begreifenben wiflenfchaftlichen Gefammtbarftellung 
der chriftlichen Lehre. Demnach ift bei biefer Auffaffung 
ber moralifche Stoff unter zwei Disciplinen vertheilt: das 
Allgemeine und Theoretifche enthält die theologia scholastica, 
dad Befondere und Braftifche wirb in ber theologia moralis 
abgehandelt. Daher forderte man auch in beffern Zeiten 
in ber Regel von den Geiftlichen das Studium ber theologia 
scholastica ald Borausfegung ober Ergänzung des Studiums 
ber theologia moralis, und εὖ wären ficherlich manche Mißs 
fände nicht in bie Kirche eingedrungen, hätte man bicfe 
Gorberung mit Ernft feftgehalten und nicht nad) unb nad) 
in immer weiterm Umfang Dispenfation davon eintreten 
lafien. Fürs zweite bringt eó bie Rüdjicht auf das Beichts 
inftitut mit fid, daß in ber cafuiftifchen Moral vorwiegend 
die Frage nach dem (id ftellt, was Sünde fei, wo biefelbe 
anfange, unter welchen Bebingungen die Sünde eine leichte, 
eine (emere, eine tödtliche ober läßliche werbe. Die cafuiftiiche 
Moral ift daher, wenn man neuerdings üblich gemorbene 
Bezeichnungen auf fie anwenden will, nicht Tugendlehre, 
nicht einmal Pflichtenlehre, fondern vorherrichend Lehre von 
den Sünden. Fürs dritte endlich muß die cafuiftifche Moral 
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als praftifche Wiffenfchaft in der Eintheilung des Stoffes 
hauptfächlich vom praftifchen Standpunft ausgehen. Diefer 
fordert aber Anfchließung an bereits befannte, moͤglichſt 
allgemein gebrauchte Formeln, unter welche der moralifche 
Stoff untergebracht werden Tann. Als folche Wormeln 
boten fid) dar bie drei theologifchen Tugenden, ber Deralog, 
bie Kirchengebote und die Sacramente. Die Abhandlung 
über biefe Punkte bildet regelmäßig den eigentlichen Kern 
ber cafuiftifchen Bearbeitungen ber Moral. Daran fchloßen 
fi bann von felbft theild bie einleitenden Tractate de 
actibus humanis, de conscientia, de legibus, de peccatis, 
theild bie ergänzenden de censuris unb de irregularitatibus 
an. Diefe Diathefe des Stoffes Bat freilich feinen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Werth, allein nachdem fie einmal eingeführt 
und faft allgemein üblich geworden, dürfte das Aufgeben 
derfelben nicht mehr gerathen fein. Denn der Wechfel 
ber Gintheilung bei folchen für ben praftiichen Gebrauch 
beftimmten Büchern ift jedenfalls ein größeres Lebel, als 
eine beu Forderungen ber Wiſſenſchaft weniger ent(predjenbe 
Eintheilung. 

Wir glaubten diefe Erörterung vorausfchiden zu müffen, 
um auf ben Grunb berfelben unfer Urtheil über den Werth 
unb bie Bedeutung des vorliegenden SBerfeó von Reyraguet, 
begiehungsweife ber theologia moralis des hi. Alphons iguori, 
abgeben zu können. Es fann wohl feinem Zweifel unterliegen, 
baB eine Bearbeitung der Moraltheologie mit beflimmter 
Rüdficht auf bie Verwaltung des Bußfacramentes nicht nur 
zulaͤſſig, fondern auch bei ber unendlich hohen Bedeutung 
des Beichtinftitutes fogar nothwendig fel. Im Beichtſtuhl 
reicht man mit ber Kenntniß der allgemeinen moralifchen 
Wahrheiten nicht aus; denn bie Anwendung des Allge⸗ 
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meinen auf bie einzelnen concreten Fälle ift nicht fo leicht, 
und fann daher auch nicht bem bloßen Ermeflen des eins 
zelnen Priefters überfaffen werden. Daher glauben wir, 
dag man früher vollfommen Recht batte, wenn man, ein 
großes Gewicht auf das Studium der Moraltheologie in 
der cafuiftifchen Worm legte, und wir nehmen feinen Anſtand 
zu behaupten, daß die mancherlei Mängel, welche (id) ba 
und dort in die Verwaltung des Bußfacramentes einger 
fihlihen, nicht zum geringften Theil eben von der Bers 
nachläffigung dieſes Studiums berzuleiten fein — bürften. 
Dagegen follte man auch nicht verfennen, daß bie cafuiftifche 
Moral nur eine Seite der Moraltheologie repräfentirt und 
daß deßwegen ein blos auf fie befchränftes Studium eben; 
fowenig genügen fann, als das Studium eined Morals 
werfes, das ben moralifchen Stoff mit beftimmter Rüdiicht 
auf die Verwaltung bes geiftlichen Lehramtes behandelt. 
Daher find wir auch feineswegs geneigt, den cafuiftifchen 
Ctanbpunft als ben höchften oder gar ald ben einzig bes 
rechtigten zu betrachten, auf welchen man fid) bei Bears 
beitung ber Moraltheologie ftellen fann. Aber bie Berech- 
tigung, die ihm in einer beftimmten Sphäre zufommt, koͤnnen 
wir ibm ebenfomenig abfprechen, und es hindert und dem⸗ 
nach nichts, bie eigenthümlichen Vorzüge der Moraltheos 
logie des bI. Alphons anzuerkennen, wenn wir gleich ben 
Standpunkt, auf den er fid) bei Bearbeitung verfelben ges 
feit, als einen einfeitigen bezeichnen müflen. Unter jene 
Borzüge rechnen wir zuerft, daß ed bem bi. Alphons viel⸗ 
leicht unter allen cafuiftifchen Moraltheologen am beften 
gelungen ift, zwiſchen übergroßer Strenge und verderblicher 
Laxheit bie rechte Mitte zu finden. Dazu diente ihm als 
Leitftern, wie wir glauben, weniger fein Syſtem des Wequis 
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probabiliomus, mit dem im MWefentlichen wenig ausgerichtet 
(ft, als vielmehr bie reihe Erfahrung, bie er (id) in ber 
Eeelforge unb insbefondere im Beichtftuhle erworben. Der 
zweite Vorzug der Liguorifchen Moral befteht darin, daß. 
bie Entscheidungen. des Heiligen in gewißer Weife bie 
fBilfigung des heil. Stuhles für fi erlangt haben, nad» 
bem biefelben bei feinem Seligfprechungsproceß einer forge 
fältigen Prüfung unterworfen worden. Diefe Billigung 
"erftredt fid) nach einer Decifion der Röm. SBónitentiarie 
vom 5. Suli 1831 dahin, daß beim SBortrage- ber. Morals 
theologie man bie Anfichten des HI. Alphons mit Sicherheit 
adopsiren Tönne, bod) fo, bag man, ohne einem abel fid) 
auszufegen, auch nad) andern bewährten Auctoren fich 
richten fann, und ſodann, baf ein Beichtvater, ber fid in 
der Enticheivung eines Falles lediglich auf bie Auctorität 
des bi. Alphons ftügt, darüber nicht beunruhigt werben 
bürfe. Da nun das vorliegende Handbuch des Neyraguet 
nichts ig ale eine Zufammenftelung ber Lehre des heil, 
Alphono, fo nimmt e& an biefer Brärogative auch Antheil. 

So bedeutend. demnach der Werth des Neyraguetichen 
Werkes durch fein firenge& Anfchließen an feinen Meifter 
wächst, fo.entfteht bod) gerade durch bíefen Umftand an 
bemfelben ein Mangel, ber bie Brauchbarfeit des Buches 
für die Gegenwart. und namentlich für unfere deutſchen 
Berhältniffe mindert. Es liegt in ber Natur der caſuiſti⸗ 
(den. Behandlung ber Moral, bag fle nie zum Abſchluß 
_ Tommmen Tann, weil das Leben in. fortwährender Bewegung 
begriffen ift und. immer neue Berhältniffe geftaltet, auf 
welche die allgemeinen moralifchen Wahrheiten anzuwenden 
find. Sind nun zwar. in den meiften Hauptpuntten bie 
Menfchen (eit den Zeiten.des hl. Alphons ch gleich gebiisben, 
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werden biefelben Sünden auf diefelbe Art begangen, wie 
damals, fo find bod) viele Berhältniffe feitbem von Grund 
aus umgeichaffen worden, und viele andere haben bie Bes 
deutung verloren, die ihnen zur Zeit des bL. Alphons nod) 
gufam. Man benfe.nur an die radicale Umwandlung 
der öffentlichen Geſetzgebung in faft allen europäifchen 
Staaten, an bie Klofteraufhebung, an bie Säcularifirung, 
an die in Frankreich, Belgien und anderwärts allgemein 
burchgeführte Verwandlung des geiftlichen Einkommens in 
Befoldungen, bie von Berwilligung der Parlamente abs 
bängig find, an bie Ablöfung des Naturaleinkommens bet 
Kirche unb Stiftungen, an bie allgemeine Militärpflicht 
u. f. w. Sa felbft an die Erfindung des Chloroform und 
Schwefeläthers Enüpfen ὦ ragen, die bie cafuiftifche 
Moraltheologie nicht unbeantwortet laſſen fann. Ueber 
alle biefe und ähnliche Punkte wird man im vorliegenden 
Buche vergebens eine Auskunft fuchen, während andere 
für und mehr oder. weniger bebeutungélo& geworbene aus⸗ 
führlich befprochen werben. Auch der Umſtand darf nicht 
unbeachtet gelaffen werden, daß ber hi. Alphons vorzüglich 
fübitalienifche Sitten und Zuftände vor Augen hatte. Dars 
aus bürfte (id) bie auffallenbe Weife erflären laffen, wie 
et f 4. B. über bie ebrietas, über Walddiebſtahl u. f. w. 
ausfpricht. Ebenſo mögen ihm in ber Lehre von ben Ber 
plichtungen ber Geiftlichen vorzugsweife die zahlreichen 
wenig befihäftigten Abbates, bicfer Ruin ber Kirche ἐπ 
Stalien, vorgefchwebt haben, Daher wird ea ohne Zweifel 
Tommen, daß er bie Schule, diefes umfangreiche Feld von 
Berpflichtungen für den @eiftlichen, fo gut wie gam 
Abergeht. 

Nichts deſto weniger Tann Neyraguets Werk ange 
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legentlich empfohlen werden. Es wird vermöge ber Klarheit 
und Einfachheit feiner Darftelung für jeden Geiftlichen 
fowohl zum Privarftudium als aud zu augenblidlichem 
Nachfchlagen fid eignen und ihm in den meiften Allen 
eine fichere Auskunft gewähren. Borzüglich aber bürfte 
es für PVriefterfeminarien, in denen die cafuiftifche Behand: 
lung der Moraltheologie am Plage ift, empfohlen werben. 
Die einzelnen Defecte, welche ed an fid) bat, fónnen beim 
Vortrag ihre Erledigung finden. In welcher Weile dieß 
etwa gefchehen fónnte, dazu fann das unter | 
2. aufgeführte Manuale moralis theologiae Anleitung 
geben. Es ift und zwar erft ber erfte ‚Band diefes, wie 
e$ fcheint, auf 2 Bände berechneten Werkes zugefommen, 
bod) ift das SSorliegenbe genügend, um über Charafter 
und Richtung des Ganzen ein Urtheil abgeben zu Eönnen. 
Bon Neyraguets Werk unterfcheidet es fich einmal dadurch, 
ba es nicht ein Auszug aus den Werken des hl. Alphons, 
fonbern eine felbftftändige Bearbeitung der Moral nach ben 
©rundfägen deſſelben ift, fobann baburd), daß ἐδ auf 
beftimmte Verhältniffe, zunächft bie ber Mailänder S:Diócefe 
und dann ber Kirche in Oberitalien überhaupt Rüdficht 
nimmt. Obwohl die Darftelung ihrer äußern Worm nad) 
nicht bie bei den Caſuiſtikern gewöhnliche ift, fo ift jte 
bod) ihrem Grundweſen nach cafuiftifch, wie denn aud) 
die bei Gafuiften gewöhnliche Eintheilung des Stoffes im 
MWefentlichen beibehalten if. Zwar wird in der Einleitung 
verfucht, bieje Eintheilung auf allgemeinere Grundſaͤtze 
gurüdzuführen und fie Damit tbeiló zu rechtfertigen theile 
zu vereinfachen. Allein baburd) wird bie Sache nicht 
beffer, fonbern fchlinnmer, wie man an einigen Beifpielen 
erieben kann. Die Lehre von den theulogifchen Tugenden 
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δ. 3. wird bei Gelegenheit des erſten Gebots abgehandelt 
und ber SBerfafjer ift daher genöthigt, bie Almofenpflicht 
an diefem Ort, wo fie doch wahrlich nicht bingebótt, zu 
befprechen. Der Tractat de jure et justitia wird in feinem 
ganzen Umfang beim fiebenten Gebot untergebracht, wos 
durch die Abhandlung über bieje8 Gebot gegenüber von 
den andern zu einer wahren Monftrofität wird. Die 
Kirchengebote werden nicht befonders, fondern theils bet 
Gelegenheit der göttlichen Gebote, theils bei den Sacras 
menten behandelt; das Firchliche Faftengebot findet fogat 
feine Stelle bei ber Abhandlung über bie Garbinaltugenb 
ber temperantia. Man fann daraus erfehen, daß mit bem 
einfachen Abgehen von der cafuiftifchen Eintheilungsweife 
noch nicht viel gewonnen ift und das Snterefje der Wiffens 
fchaft dadurch Feineswegs befriedigt wird. Wil man εἰπε. 
mal eine cafuiftiiche Moral fhreiben, fo bleibe man bei 
der altherfönmmlichen Eintheilungsweife, bie bod) wenigſtens 
das Gute für fid) hat, daß fie allgemein befannt ift, unb 
man daher, wenn man über einen. beftimmten Punkt Auss 
funft will, nicht durch Stadbfuden die Zeit verlieren darf. 

Sn anderer Richtung dagegen ift das Buch practifch 
fehr zweckmäͤßig eingerichtet und fann als Mufter dienen, 
wie bie Moral zum practifchen Gebrauch für bie Geifts 
lichfeit einer ober mehrerer in ihren SBerbáltniffen gleicher 
Diöcefen behandelt werden fann. Wir bemerken in biefer 
Beziehung zuerft, daß der Verfaſſer bei all. den Punkten, 
wo die Moral in die Rechtöfphäre übergreift, bie Beſtim⸗ 
mungen ber öftreichifchen Gefeggebung wörtlich nad) ber 
officiellen italienifchen lleberfegung anfüDrt. Wir müffen 
dieß Berfahren bei einem für unmittelbar practifche Zwede 
beftimmten Buche unbedingt loben. Man fann von bem 

Test. Quartalſqhriſt. 1851. I. Heft. 410 
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Geiſtlichen nicht verlangen, daß er das Civilrecht ſtudirt 
habe, und bod) fommt er in Fällen, wo es ft um Reſtitu⸗ 
tion handelt, oft genug in bie Lage, nad) Beflimmungen 
deffelben entfcheiden zu müffen. In biefem Punkt wird in 
ber Praris nicht fo gar felten gefehlt und 2. 99. eine 
Reftitution aufgelegt, wo eine folche nicht zu leiften wäre, 
ober von berfelben freigefprochen, wo fie doch notbmenbig 
verlangt werden müßte. Das zweite Bemerfenswerthe ἀπὸ 
unferm Buche ift, bag ber SBerfaffer fid fo viel als möglich 
beftrebt, für alle Vorkommniſſe und Verhaͤltniſſe, bie in 
ben Bereich moralifcher Beurtheilung fallen fónnen, Ent— 
fcheidungen zu geben. Obwohl er daher im Allgemeinen, 
wo die Berhältniffe fid gleich geblieben find, fid) ftreng 
an die Orundfäge des bi. Alphons hält, fo ift er bod) 
bei den großen Veränderungen, welche bie Neuzeit gebracht 
hat, oft genöthigt über biefelben hinauszugehen, und Sragen _ 
zu löfen, an deren Aufftellung fein Gewährsmann nod) 
gar nicht denken fonnte. Sn diefer Richtung bat ibm 
am beften Goufjet vorgearbeitet, auf ben er fid) aud) fehr 
häufig beruft, und beffen Anfichten für ihn in ber Regel 
maßgebend find. Auch Bouvier und andere frangöfifche 
Moraliften der Neuzeit, welche bie Grunbfige des Bl. 
Alphons aboptirt unb theilweife weiter gebildet . haben, 
werden von ihm fleißig benügt. Nur wo er bei biefen 
Schriftſtellern feinen Borgang findet, wagt er felbftftändig 
eine Entfcheidung zu geben. Um was für Fragen es ſich 
handelt, haben wir oben angedeutet; allein εὖ würde une 
zu weit führen, wollten wir die Art ihrer Löfung im Ein» 
zelnen beurtheilen, Wir bemerken nur, daß biefelbe im 
Ganzen uns recht gut gefällt; es ift ein befonnener, Flarer 
und zugleich milder Geift, in welchem bie meiften bet 
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betreffenden Entfcheidungen gehalten find. Nur in einzelnen 
Bunften fcheint ber Verfaffer ber Rüdficht auf die beftehenden 
Berhältniffe gar zu viel nachzugeben. So fagt er 3. 38. 
in Bezug auf bie Difpenfation von der Feier ber Coni 
und Sefttage: si, quo tempore fruges, uva, foenum, linum, 
cannabis colliguntur, dubitatur an necessitas urgeat, nempe 
an vere periculum instet, ne terrae fructus per pluvias 
corrumpantur et pereant, parochus potest, nos vero 
addimus , etiam debet dispensare, cum timendum sit, ne, 
si dispensatio fidelibus denegetur, laborent sine dispen- 
satione. Hoc est tutissimum consilium et Ecclesiae spiritui 
conforme, quae filiorum infirmitati aeque -compatitur. 
Gbenfo wenig möchten wir ben Sag unterfchreiben, ben 
er in Betreff ber Frage, an wen bei Steuerdefraudationen 
zu reftituiren fei, aufgeftelt. Er fügt: Sed cuinam haec 
restitulio facienda est? Prima fronte videlur restituendum 
esse statui; (status Staat) reddenda enim quae sunt Cae- 
saris, Caesari. Ceterum si demas quosdam extraordinarios 
casus, in quibus agatur de reslitutione notabilis summae, 
restitui potest subveniendo egentibus, hospitiis, aliisque 
institutis nationi utilibus. Status vero non potest hune 
actum improbare, sive quod haec una restituendi ratio 
solet esse moraliler possibilis, sive quod in reipublicae 
utilitatem cedit, sive quod attenta communi animorum 
dispositione quidquam melius sperari nequit, praesertim 
cum impia philosophia inter populos fidem labefactando 
una simul animos a,subjectione averterit. Freilich wenn 
teftituitte Summen, wie bie fdjon geídeben ijt, von ben 
Gameralámtern mit der Bemerkung zurüdgefchidt werden, 
bag fie. ſolche Einnahmen unter. feine Rubrif zu bringen 
wüßten, bleibt feine. anbere ald bie vom Verfafler gegebene 
| 10 * 
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andern Standpunft befinden, al8 bei den vorbefprochenen 
Werfen. (G6 ift bie Gefammtbeit des moralifchen Stoffee, 
ben er zur Darftelung bringen will und zwar zu einer 
Darftelung, bie ben Worberungen ber Wiffenfchaft ale 
folcher entfpricht. Die Korderungen ber Wiffenfchaft fchließen 
bie Nüdfichtnahme auf praftifche SBebürfniffe nicht aus, 
fondern fchließen fie ein und heben blos eine einfeltige 
Geltendmachung berfelben auf. Daher hört aud) die Stapfiche 
Moral, trogbem daß fie den Forderungen der Wiffenfchaft 
entfprechen will, ‚nicht auf practifch zu fein, fondern wird 
dieß in einem erhöhten Grad, indem fie dem Geiftlichen 
als Verwalter des Firchlichen Lehramts, ebenfo wie ale 
Berwalter des Bußfaframentes Dienfte zu leiften im Stande 
it. Doc lie in legterer Beziehung die erfte Ausgabe 
nod Manches vermiffen, was auch in der gegenwärtigen, 
trog ber fehägenswerthen Zufäge des Herausgebers, noch 
nicht vollftändig ergänzt ijt. 

Zugleich) mag die angeführte Definition einen Beweis 
liefern von dem ftreng pofitiv gläubigen Standpunft des 
Derfaffers. Die Grundfäge der Moral find ihm Offen⸗ 
barungswahrheiten wie bie Orundfäge bet Dogmatif. Mit 
biefer Anerfenntnig hat der Verfafler mit ber ganz- und 
halbrationaliftifchen Willführ gebrochen, bie fid) (eit bem 
Ende des vorigen Jahrhunderts fo vielfach in bie Behands 
lung ber Moraltheologie eingefchlichen. Stapf bleibt fid) 
auch feinem Standpunft bird) das ganze Werk hindurd 
treu. Wenn ihn auch feine Gemüthlichfeit mitunter treibt, 
auszugleichen, zu verföhnen, wo Ausgleichung und Vers 
föhnung nicht am Platze ift, wenn er fid) auch bisweilen 
bemüht, an ben „harten“ Wahrheiten bie Cpigen unb 
Eden etwas abzufchleifen, oder diefelben burd) Schöns 
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rednerei annehmlicher zu machen, zu weit geht er bod) nie 
unb feinen pofitiven Ctanbpunft weiß er ftets in feinem 
Rechte zu erhalten. Diefer Charakter grundehrlicher, uners 
fdütterlider, dabei aber keineswegs finftern, fondern freus 
digen Gídubigfeit ber fid durch das ganze Stapf'ſche 
Merk hinzieht, hat den Referenten an demfelben von jeher 
beſonders angefprochen, trog der Mängel, welde εὖ an 
fid) Bat. 

Um bieje Mängel zu characterifiren gehen wir wieder 
‚von ber oben angeführıen Definition aus. Man fieht 
wohl, εὖ fónnte zwar nicht ein fombols wohl aber ein 
bibelgläubiger Proteftant biefefbe Definition der Moral 
aufftellen. Nach biejer Definition hat nämlich die Moral 
blos zwei Waftoren zu berüdfichtigen, auf der einen Eeite 
die Offenbarung Gottes und auf der andern Geite eine 
ungefchievene Maſſe menfchlicyer Syubibibuen, oder mit andern 
Worten: die Individuen werden in unmittelbare Beziehung 
zur Offenbarung geftellt. — ft diefe Anfchauung des Gad; 
verhältniffes (dn an fich eine unrichtige, unb verfennt 
fie den wefentlihen Organismus der göttlichen Offenbarung, 
fo ift fie aud) nicht geeignet, die Grundlage eines orga- 
nischen Aufbaus ber Moraltheologie zu werden. ‘Daher 
ift es aud) Stapf nicht gelungen, feine Moral zu einem 
organifchen Ganzen, in welchem jedes einzelne Glied feine 
notbwenbige Stellung hätte, abzurunden, Diefer Mangel 
zeigt fid) am deutlichften im zweiten, fogenannten anges 
wandten Theil bet Moral. Stapf behandelt bie fogenannten 
abgeleiteten Pflichten in ber SOrbnuug, daß er zuerft bie 
Pflichten des Menfchen gegen Gott, bann bie gegen fich 
ſelbſt unb endlich bie gegen ben Nebenmenfchen ftelt. Allein 
biefe Ordnung ift rein willkuͤhrlich: man fónnte ebenfo gut 
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bie Pflichten des Menfchen gegen fid felbft, ja fogar, 
wenn man ben Klimar ftatt des Antiflimar anwenden 
wollte, bie Pflichten gegen Gott ans Ende fielen. Stapf 
hat biefen Mangel des Organifchen in feiner Arbeit wohl 
gefühlt, und daher nach dem ihm von Hirfcher gebotenen 
Mittelbegriff vom Neiche Gottes gegriffen. Allein biefet 
Begriff, der eigentlich Fein Begriff, fonbern eine Anfchauung 
und daher mebrbeutig ift, taugt feiner Natur nad) als 
Grundlage bío$ dann, wenn man die Moral rhetorifch 
behandelt, b. b. wenn man fid) bei ber Darftelung ten 
beftimmten Zwed ftelt anzufprechen, und daher auf bie 
Vermögen der unmittelbaren Auffaffung, auf Anfchauung 
und Gefühl wirken muß. Diefe Art, bie Moral zu behandeln, 
muß an fi als durchaus berechtigt anerfannt werben, 
gerade fo wie bie Gafuiftif, zu ber fte ein heilfames Gegens 
gewicht bildet. reift man aber einmal zu ihr, fo muß 
fie auch confequent durchgeführt werden : an die Stelle der 
Demonftration muß vorberrfchend bie Defeription treten, 
bie Begriffe des Guten und Böfen in ihren unendlichen 
Abftufungen müffen, um anfdjaufid) zu werben, inbibibuas 
lifirt und namentlich darf das Gefegíid)e nicht mehr αἱ 
tranécenbente Norm des Lebens behandelt, fondern muß 
in den Erfeheinungen dee Lebens als beffen immanente 
Korm aufgezeigt werden. An dieſer Confequenz hat es 
bekanntlich von Hirfcher nicht fehlen laffen unb befmegen 
in feiner Weife ein Meifterwerf geliefert, bem in biefet 
Gattung bie Palme fo bald fein anderes ftreitig machen 
wird. Stapf Dagegen wollte fid) zn einer folchen Conſequenz 
nicht verfteben und deßwegen blieb für ihn ber Begriff 
des Reiches Gottes unbrauchbar. Nachdem er ihn aber 
einmal beigegogen, fo fonnte er ibn, ftatt ihn zum leiten» 
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den und burdjbringenben Gedanken feines Syſtems au 
machen, demfelben nur äußerlich anfügen, unb er diente 
bann, wie der Epheu- der an einer Mauer wächst, nur 
dazu, das frühere, wenn auch nicht Funftgerechte, doch 
fonft ganz tüchtige Bauwerk feiner Moral zu zerbrödeln 
und theilweife zu gefährden. Daher find wir mit bem 
Herausgeber vollfommen einverftanden, wenn er biefes 
Beiwerk weggefchnitten unb wir wünfchten fogar, er wäre 
damit noch fchonungslofer verfahren, alé er wirklich gethan: 
es ift immerhin noch mehr Rhetorif übrig geblieben als 
beilfam ift. Snbeffen hat doch das Werk unter ben Händen 
des Herausgebers fehr viel an practifcher Brauchbarfeit 
gewonnen, unb man ift ihm deßwegen für bie nicht geringe 
Mühe, die er aufgewendet, zu Danfe verpflichtet. Was 
aber den wiffenfchaftlichen Mangel anlangt, fo hat er eben 
Alles auf den frühern Zuftand, den Ctapf felbft gern 
überwunden hätte, zurüdgeführt. Wir machen dieß bem 
. Herausgeber nicht zum Vorwurf; denn zu einer Umarbei⸗ 
tung ber Stapffchen Moral von Grund aus fonnte er 
ſich nicht für berechtigt halten. So hoch wir daher Stapfs 
Werf, namentlih in der vorliegenden — leberarbeitung 
fhägen, fo vielen Nuten baffelbe auch in weiten freifen 
fiften mag, fo fónnen wir bod) nicht umhin bem Werfe 
von Probſt, das wir num noch befprechen wollen, ben 
Borzug einzuräumen, indem wir glauben, daß baffelbe in 
praftifcher Brauchbarfeit bem Stapfichen Werke nicht nads 
fieht, in wiffenfchaftlicher Beziehung aber baffelbe übertrifft. 

4. Wie aus ber Vorrede zum erften Bande bervors 
geht, beabfichtigte SBrobft zuerft ein Handbuch der Moral 
als Seitenftüd zu.feinem früher erfchienenen Handbuch ber 
fatpolifden Glaubenslehre zu fehreiben; da er aber fand, 
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daß bie neuern Bearbeitungen ber Moral ben theologifchen 
Standpunkt nicht gehörig feftgehalten, entfchloß er (id) 
von feinem früheren Blane abzuftehen und ein umfaffenbereó 
Moralwerk auszuarbeiten. Sein Augenmerk richtete er babel 
darauf, dad Pofitive im Gegenfag zu bem pfychologifch 
Subjeftiven zu ber im gebührenden Geltung zu bringen, 
und daß fpecififch Katholifche nicht nur nebenbei zu berühren, 
fondern baffelbe zu feinem Ausgangs» unb Zielpunft qu 
machen. Zu der Altern Behandlungsweife der Moral wollte 
er barum doch nicht zurüdfehren; denn es fchien ihm, wie 
er in ber Vorrede des zweiten Bandes bemerkt, daß bie 
ältere Moral in Bezug auf das Objekt zu einfeitig theor 
logifch fel. Er fagt in. biejer Beziehung: „der Stoff muß 
„theologifch behandelt werden, aber der Stoff der alten - 
„Moraltheologie ift zu begraͤnzt. Die Gittenlebre muß 
„die Wirkſamkeit des Ethos, wie ἐδ in der Sirche liegt, 
„auf alle aud) die profanften fittlichen Gebiete, nachweiſen.“ 
Nehmen wir dazu noch, daß Probſt fich bie Aufgabe ftellte, 
möglichft einfach und populär zu fehreiben, und mit Rüds 
fidt auf das Beduͤrfniß der Geiftlichkeit das Cafuiftifche 
befonders forgfältig zu behandeln, fo haben wir bie weſent⸗ 
lichen G©efichtspunfte, die er fid für Bearbeitung bet 
Moraltheologie vorſetzte. Wir wollen nun fehen, in wie 
fern er denfelben treu geblieben, unb was fein Werf bar 
durch gewonnen. | 

Die Darftelungsform — um mit biefer anzufangen — 
if von feltener Klarheit und Einfachheit, fo bag auch eim 
Late das Buch mit Feichtigkeit verftehen Fann. Der Ber 
faffer banbbabt bie Eprache mit großer Gewandtheit unb 
vielem Geſchmack; fein Styl ift fließend, dabei aber bod) 
fräftig unb férnig und übt durch feine Schmudlofigfeit 
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und Natürlichkeit einen eigenthümlichen Reiz aus, Obwohl 
die Darftelung von aller Schönrebnerei und fentimentaler 
 Shbrafeologie entfernt ift, fo ift fie barum bod) nicht falt 
und unlebendig, vielmehr offenbart (id) in jeder Zeile ein 
Ernft und eine Entfchiedenheit des Gemüths, die ben Lefer 
nicht gleichgültig laffen fann. In diefer Beziehung möchten 
wir. fogar wünfchen, ber Verfaffer hätte mitunter bie je» 
weilige Stimmung des Augenblidd weniger marfitt bet» 
. vortreten [affen, als eà gefchehen ift. Ebenfo würde das 
Werk nicht wenig gewonnen haben, wenn ber Verfaſſer 
mit der Ausarbeitung nicht fo geeilt hätte. Manches 
würde fib unbefchadet der Popularität viel fürger und 
fhlagender haben faffen laſſen: namentlich würde manche 
Definition viel präcifer ausgefallen fein, wenn nicht feine 
Schreibfertigfeit den Berfaffer zuweilen verführt hätte, gar 
zu rafch über einzelne Bunfte hinweg zu geben. Dieß ift 
ber Hauptmangel am ganzen Werke, ein Mangel, ber 
übrigens ſchon im zweiten Bande weniger fühlbar fervore 
tritt und den in in ben betreffenden Fällen ber benfenbe 
Leſer Leicht felbft verbeftern fann. 

Der Standpunkt, auf den ber SSerfaffer fid). (telit, ift 
ber pofitive, näherhin ber fpecififd) katholiſche. Dieß tritt 
Ihon in bem Begriff hervor, ben er von ber Moral aufs 
ftelft. Probſt befinirt diefelbe fo: bie Eatholifche. Morals 
theologie ift bie [pftemati(d)e Darftelung des ſittlichen Lebens 
ber Kirche. | Wir glauben zwar, daß biefe Definition tole 
Re vorliegt, nicht ohne Ausftelung bleiben dürfte, ‚allein 
ber Grundgedanke derfelben, daß das fittliche Leben αἱ 
ein wefentlid) durch bie Kirche beftimmteó zu betrachten 
fei, ift ganz richtig. Diefer Gebanfe ift es denn aud, 
ber Stapf gefehlt bat unb durch beffen confequente Durchs 
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führung Probft in den Stand gefegt wird, feinem Werte 
bie organifche Abrundung zu geben, zu ber es fein Vor⸗ 
gänger nicht bringen fonnte. ' Um dieß nachzuweifen, 
wollen wir bem Lefer zuerſt bie Deconomie der SBrobf (den 
Moral vor Augen legen. 

Diefelbe zerfällt in drei Theile. Der erſte handelt 
von ben fittlichen Vermögen und Anftalten, ber zweite 
von ben fütliden Zuftänden, der dritte von den Pflichten. 
Man fónnte fragen, ob es nicht vielleicht beſſer gevoefen 
wäre, wenn Probſt bie beiden erften Theile in einen 
zufammengezogen hätte, wornach das ganze Werk in zwei 
Theile, einen allgemeinen und befondern, zerfallen würde. 
Adgefehen‘ von andem Gründen, bie dafür fprechen, 
fo würde dadurch ídon das Werf an Symmetrie gemons 
nen baben, während jebt der dritte Theil gegenüber 
von ben beiden andern einen unverhältnigmäßigen Raum -᾿ 
einnimmt. Indeſſen ift diefer Bunft von untergeordneter 
Bedeutung; denn bie Schwierigfeit der Organifirung des 
moralifchen Stoffes tritt erft bei der Pflichtenlehre oder 
wie man ἐδ fonft heißt bei bem angewandten Theile bet 
Moral ein, und daß es bem Verfaſſer gelungen ift, biefe 
Schwierigkeit gu überwinden, darein fegen wir fein Haupts 
verbienft. 

Im erſten Theile befchäftigt fid) ber erfte Abfchnitt 
mit den fittlichen Vermögen, und zwar zunächft mit bem 
Erfenninißvermögen, zu welchem der SBerfaffer — ob mit 
vollem Recht, faffen wir babingeftellt — auch das Gemiffen 
rechnet, fobann mit bem Begehrungsvermögen, endlich mit 
ber Seftimmung des BVerhältnifies, in welchem ble Ders 
mögen zu einander ftehen. Im zweiten Abfchnitt werden 
die fittlichen Anftalten befprochen. Bon diefen wird bie 
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Kirche zunächft blos genannt, dieausfuͤhrliche Darſtellung ber 
δεῦτε von derjelben aber auf ben dritten Theil verfdjoben, 
Auch von der Gnade wird hier blos das Allgemeinfte beiges 
bracht; Dagegen wird das Geſetz ausführlich behandelt 
und das Verhaͤltniß ber verfchiedenen Arten des Gefches 
zu einander genau angegeben. ὁ 

Der zweite Theil enthält bie Lehre von den fittlichen 
Zuftänden. Probſt unterfcheidet drei ſolche Zuftände, ben 
Zuftand der Sünde, ben der Buße unb ben der Gnade, 
welche je in befondern Abfchnitten abgehandelt werben. 
Der erfte: Abfchnitt befpricht demnach zunaͤchſt bie Sünde 
im Allgemeinen, wobei Wefen und Eintheilung, bie Urſachen 
unb bie Folgen und Strafen der Sünde zur ausführlichen 
Darftelung kommen, Sodann wird von den Sünden im 
Befondern gehandelt und diefelben werben bargeftelit, fofern 
fie den Zuftand ber Gottentfrembung (fieben Hauptfünden) 
ben Zuftand der Lafterhaftigfeit (himmelfchreiende Sünden) 
und den Zuftand ber linbuffertigfeit (Sünden gegen ben 
bl. Geift und daͤmoniſche Myſtik) conftituiren. Sm zweiten 
Abfchnitt fommt ber Zuftand der Buße zur Abhandlung. 
Diefelbe wird unter dem doppelten Gefichtspunft - der 
Zerknirſchung und der Genugthuung betrachtet. In bet 
Lehre von der Zerfnirfchung wird von ber Beicht und was - 
berfelben vorauszugehen hat, in ber Lehre von ber Genugs 
thuung von ben Bußwerken und mit anerfennenswerther 
Ausführlichkeit. von ber Reftitution gehandelt. Der dritte 
Abſchnitt endlih bat zu feinem Gegenftanb den Suftanb 
ber Gnade, an welchem drei Stadien, Zuſtand ber Rechts 
fertigung , Zuftand der Vervollkommnung und Zuftand bet 
fBollfommenbeit unterfchieden werden. In der Abhandlung 
über den Zuftand der Rechtfertigung wird zuerfi von ben 
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Sugenben im Allgemeinen, fobann von den Tugenden im 
Befondern, und zwar von den theologifchen und ben Gar» 
binaltugenden zugleich mit den verfchiedenen Sormen, in 
denen Ke zur Bethätigung Fommen, gehandelt. Ebenſo 
wird der Zuftand der Vervollfommnung zuerft unter bem 
Geſichtspunkt ded Allgemeinen und bann unter bem des 
Befondern dargeftelt. In erfterer Beziehung fommen bie 
Gaben des bf. Geifteó und bie heroifchen Tugenden, in 
letzterer Faſten, Gebet und Almofengeben zu ausführlicher: 
Verhandlung. Beim Zuftand der Vollkommenheit wird 
zuerft das contemplative Leben in Betracht gezogen, wobei 
bie Lehre von den evangelifchen Räthen und den opera 
supererogatoria abgehandelt wird; [obann wird von ber 
SBollfommenbeit im engern Sinn gefprochen, wobei bis 
myftifchen Zuftände, bie ayf den Grund der gratia gratis 
data entfteben, eine eingehende und klare Belprechung 
finden. 

Der dritte Theil enbfid), ber den ganzen zweiten 
Band einnimmt, hat bie Pflichtenlehre zu feinem Inhalt, 
Er zerfällt in drei Wöfchnitte, in welchem. die Pflichten 
gegen fid) felbit, bie focialen Pflichten, und bie Bflichten 
gegen Gott abgehandelt werden. Der erfte Abfchnitt ift 
mit Recht febr kurz ausgefallen. Der Berfafier bat ben 
Fehler glüdli vermieden, in den andere Moraliften 
gefallen find, in biefem Abfchnitte Dinge zu befprechen, 
die ‚eigentlich - in eine Anftandslehre oder in eine Diätetil _ 
gehören, oder Pflichten hereinzuziehen, die wie $4. 9. 
Mäpigkeit, Keufchheit u. f. w. ihre verbinbenbe Kraft nur 
in der untergeorpnetfien Weife aus der Rüdficht auf das 
eigene Sd) haben. Probſt befpricht nur kurz bie Pflichten 
in Bezug auf den Geift und auf den Leib, etwas ausführs 
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licher das Eigenthumsrecht und bann bie Pflichten in 
Beziehung auf Stand, Beruf und Erholung. Defto ums 
faffender ift dagegen der zweite Abfchnitt ausgefallen. Ders 
felbe zerfällt in zwei Abtheilungen, von denen bie erfte bie 
Socialpflihten im Allgemeinen, die zweite diefelden ἐπ 
befondern Berhältniffen abhandelt. Die Gocialpflidten im 
Allgemeinen werden unterfchieden in Rechtspflichten unb 
in Riebespflichten. Erſtere erhalten eine febr einläßliche 
Behandlung und befonberó ift bie Lehre von ben verfchies 
denen Arten be8 Vertrags mit aller nur wünfchenswerthen 
Ausführlichfeit dargelegt. In der zweiten Abtheilung werden 
als bie befondern Berhältniffe, in welchen bie Socialpflicht 
zur Ausführung zu kommen hat, in naturgemäßer Abfolge 
behandelt zuerft die Familie, dann ber Staat, endlich 
bie Kirche al8 die vollfommene fittliche Gemeinfchaft. In 
ber Lehre von der Bamilie wird zuerft von dem Wefen, 
dann von Eingehung, Schließung und Führung der Ehe 
gefprochen, wobei die Darftellung ber aus ber Erweis 
terung der Che zur Familie entftehenden gegenfeitigen 
Pflichten von Eltern und Kindern, Dienftherrn und Dienfts 
boten ihren naturgemäßen Play findet. Endlich wird noch 
von ber Auflöfung ber Ehe gehandelt, und daran eben: 
falls ganz naturgemäß bie Auseinanderfegung ber aus bem 
vormundfchaftlichen und bem Pathenverhältniß, fo wie der 
aus dem Erbrecht fid) ergebenden Pflichten gefchlofien. 
Die Lehre vom Staat wird in zwei Artifeln abgehandelt. 
Im erften wird vom Weſen und den Entwidlungsftufen 
des Staates gefprochen. Die Theorien vom Naturs, Vers 
trags⸗ und Rechtöftaat finden eine gründliche Beurtheilung, 
wobei ber SBerfaffer nicht vergißt, auch das Gefpenft ber 
Gegenwart, den Communismus, in ben Kreis [εἰπεῖ 
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Betrachtung zu ziehen. Als bie höchfte Realifirung ber 
Idee des Staates ergibt fi bem Verfaſſer der fittliche 
Staat, während er bie Lehre vom abfoluten Staat mit 
glängender Dialectik in ihrer Mangelhaftigfeit und Ver⸗ 
derblichfeit aufzeigt. Im zweiten. Artifel wird von ben 
verfchiedenen Ständen im Staat gehandelt, vom Naͤhr⸗ 
fand, Wehrftand, Lehrſtand, und vom Stande der Obrigkeit. 
An die Abhandlung über ben Lehrftand fnüpft der Verf. 
die SBefprejung des DVerhältniffes der Schule zu Kirche 
und Staat, an bie Abhandlung über ben Stand ber 
Obrigkeit die Lehre von den Gefegen, vom Strafrecht und 
von ben obrigfeitlichen SBerfonen. In der Lehre von bet 
Kirche als der voUfommenen fittlichen Gemeinfchaft wird 
juerft von dem Natürlichen, dann von bem Göttlichen an 
der Kirche, (obann von ben Banden ber Firchlichen Ver⸗ 
einigung und von ber Löfung berfelben durch Ercommus 
nieation, Cdiéma unb Härefie gefprochen. Der dritte 
Abſchnitt endlich handelt von ben Pflichten gegen Gott, 
deren Gliederung fid) aus ber objectioen Gliederung bet 
Kirche ergibt. Demnach wird zuerſt von ber ftreitenden 
Kirche und ben Ständen (n berfeíben, vom Laiens Prieſter⸗ 
und Religiofenftande gehandelt. Bei der Abhandlung über 
ben Laienftand fommen bie fogenannten Kirchengebote, bei 
der über ben Briefterfiand bie diefen Stand befonders 
betreffenden firchlichen Gebote und Verbote (Breviergebet, 
Eölibat, Simonie u. fe v.) zur Sprache. In der Lehre 
vom Stand ber Religiofen wird zuerft auf febr einbrings 
liche Weife die Bedeutung der religiöfen Orden für ba 
fittliche Leben bargeftelit, fobann von ben Pflichten dieſes 
Standes und von den Gelübden überhaupt und was id 
daran anfnüpft gehandelt. Auf die Lehre von der flreitens 
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den Kirche folgt die Lehre von ber leitenden Kirche, alfo 
vom Reinigungsort , vom Zufammenhang ber ftreitenben, 
leidvenden und triumphirenden Kirche, von ben Abläffen 
für Berftorbene und von der Darbringung des MeBopfers 
für dieſelben. Endlich fchließt das Werk mit ber Dars 
ſtellung der triumphirenden Kirche, in welcher von ber 
Ihätigfeit derfelben überhaupt, von den Heiligen, ben 
Engeln, von Maria insbefondere gehandelt und mit ber 
Darlegung des Endzield der ganzen Weltgefchichte bem 
Werke ein würdiger Schlußftein gegeben wird. 

Man wird aus Diefer Auseinanderfegung erfehen, 
wie viel ben DVerfaffer die principielle Anerfennung des 
von Gott gefegten Organismus der Kirche für bie Moral 
genügt Dat. — Snbem fid) ihm damit zugleich die Aner- 
fennung ber von Gott gewollten Organismen der Familie 
und des Staates, bie dem Organismus der Kirche zur 
Borausfegung dienen, ergab, erlangte er für die Gliede⸗ 
tung [εἰπε Werfes eine ebenfo naturgemäße als fefte 
objective Bafis, auf welcher bie Einordnung des Einzelnen 
an ben ihm gehörigen Ort überall leicht und ungegmungen 
fi fügte. Daher ftehen die Materien in diefem Werke 
in einem innegfid) nothwendigen Zufammenhang unb wenn 
man auch in ganz einzelnen Punften bie und ba eine 
Umftelung vornehmen fónnte, im Großen und Ganzen 
wird dieſes nicht möglich fein. Deßwegen nehmen wir 
auch feinen Anftand, die Gonftruction, welche der Bers 
faffer der Moralwiffenfchaft gab, als eine höchft gelungene 
anzuerkennen und glauben daß er feine Abdficht, in biefet 
Beziehung eine neue Bahn zu brechen, vollftändig erreicht habe. 

Gbenío müffen wir auch die Ausdehnung anerfennen, 
welche er dem Sbjecte ber Moral gab. Wir. billigen εὖ 
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volftändig, daß er auch das Rechtliche und Politifche in 
den Bereich ber Moral hereingezogen hat. Die großen 
Fragen, bie in biefer Beziehung die Gegenwart bewegen, 
dürfen von ber Moraltheologie nicht länger ignorirt werben 
und es muß endlich einmal an die Löfungen, die man 
denfelben zu geben verfuchte, der untrüglihe Maßſtab bet 
Dffenbarungswahrheit gelegt werden. Indem "ber. Ders 
faffer biefe& unternahm, begab er (id) freilich auf ein δεῖν, 
das feit der Seit ber großen mittelalterlihen Theologen 
von ben Moraliften vom Bach faft gänzlich vernachläfftgt 
worden; nur im Einzelnen hatte er tüchtige Vorarbeiten 
vor fi, 3. B. von Locardaire, einzelne Auffäbe in den 
δἰ. politifchen Blättern u. f. w.; beſonders aber ift εὖ 
Haller, ben ber 9Serfaffer am häufigften benügen fonnte. 
Doch bewegt er fi aud in biefem Gebiete mit viel 
Selbftftändigfeit und im Ganzen mit richligem Tacte, οὖν 
wohl wir bie und ba wün[dten, daß die Urtheile über 
beftimmte Stände und Juftánbe (wie z. $8. IL p: 518.) 
zwar nicht milder ausgefallen, aber beffer begründet worden 
wären. Der pofitiv Firchliche Gtanbpunft, auf den bet 
Berfaffer fid) geftellt, wird von ihm auch in ben Diefer 
gehörigen Ausführungen confequent feftgelialten, und er 
bewährt fid) ihm als ficherer Wegweiſer burd) das Labyrinth 
von Irrthümern und halben Wahrheiten, durch die er fid) 
hindurcharbeiten muß. Wir fónnen auf das Einzelne ber 
Refultate, bie er gewinnt, nicht eingehen; wir bemerfen 
nur, daß fte überall im Geifte Achter Freiſtnnigkeit aue» 
fallen und daher in fchroffem Gegenfage fteben zu beh 
Ausgeburten des heuchlerifchen Liberalismus, ber in polls 
tifchen Dingen gegenwärtig nod) faft allgemein das große 
Wort führt. 
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Bei ben großen unb entfchiedenen Vorzügen des Werks 
Tommen bie Mängel, die fid, wie wir theilweife ſchon 
angedeutet haben, in die Detailausführung eingefchlichen, 
weniger in Betracht, und wir glauben daher, baffelbe 
mit vollem Recht zu alffeitigfter Beachtung empfehlen zu 


können. 
Aberle. 


3. - 

Hiſtoriſcher Ratechismus ober: der ganze Katechismus in 
hiftorifchewahren Erempeln für Kirche, Schule und Haus, 
Don Iohann Ev. Schmid, fürfterzbiichöfl. Conſiſtorial⸗ 
Seeretäre und Katecheten der höhern Töchterfchule im Urſu⸗ 
liner-Inftitute zu Salzburg. 11. $85. XXII u. 389 .©. unb 
I. Bd. XXIV unb 397 G. Salzburg, 1849 u. 1850. 
In Commiſſion der Mayr’fchen Buchhandlung Drud ber 
Zaunrith’fchen Buchdruderei. Preis à 1 fl. 24 Er. 


Bon der Prebigtliteratur abgefehen hat auf bem theos 
logiſchen Gebiete unftreitig das Fatechetifche Bach ble meiften 
Bertreter gefunden. Wir haben eine Menge von Kates 
chismen, Fatechetifchen Handbüchern, Handbüchern zu Ehri- 
Renfehren, ganz ausgearbeitete Katecheſen, Eatechetifche Skiz⸗ 
sen u. dgl. Deffen ungeachtet bat man, wie Jeder weiß, 
ber im Befige einer mehr als oberflächlichen Kenntniß dieſes 
Eiteraturzweiges ift, nichts weniger als einen Weberfluß 
an Gebiegenem und Brauchbarem. Neben den vielen miß⸗ 
fungenen Verfuchen haben wir jedoch aud) recht brave Are 
beiten, und hieher rechnen wir ohne allen Anftand ben 
„hiftorifchen Katechismus“ von Herrn Schmid. Die von 
einem Recenfenten in den „atholifchen Blättern aus Tirol 
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9tro. 100 v. J. 1849“ mitgetheilte, aus ſicherer Quelle 
geſchöpfte Nachricht, bag ſelbſt bei ber im Frühjahre zu 
Wien gehaltenen Berfammlung ber Erzbifchöfe und Bifchöfe 
Defterreich8 dieſem Buche eine febr ehrende und rühmliche 
Anerkennung zu Theil geworden, überrajote uns nicht im 
Mindeften, und der Herr Verf. Fonnte nach unferer Anficht 
ohne alles Selbftlob ober Prahlerei in der Vorrede zum 
dritten Band fagen: „Es gereicht mir wahrlich zur ans 
genehmften Beruhigung über die Brauchbarfeit meiner Arbeit, 
daß ſowohl bie Literaturblätter bewährter Fatholifcher Zeits 
fhriften, als auch Briefe eifriger und in der Seelforge 
ergrauter Männer, fowie bie Thatfache des ungewöhnlich 
ſchnellen Abfages fid) günftigft für bie erften zwei Bünde 
ausfprachen.“ Auch wir haben (don früher im erften Hefte 
diefer Zeitfehrift v. S. 1850 S. 150 ff. auf den „hiftoris 
fhen Katechismus“ aufmerffam gemacht, unb wenn wir 
bamaló, wo uns blos ber erfte Band befjelben vorlag, 
fagten, „wir fónnen ben hiftorifchen Katechismus, wenn . 
bie zwei noch nachfolgenden Bände eben fo ausfallen, wie 
der vorliegende erfte, allen Katecheten nur beſtens empfehlen“, 
fo fónnen wir jest, nachdem wir aud) den zweiten und 
dritten Band durchgegangen, biefe Empfehlung unbedingt 
unb auf das Angelegentlichfte wiederholen und erlauben 
uns mit Beziehung auf das von uns am angeführten Ort 
Gefagte hier nur einiges Wenige zu bemerken. 

Der zweite und dritte Band fteben bem erften, der — unb 
das will gewiß viel jagen — fchon vor einiger Zeit die vierte 
Auflage erlebte, würdig zur Seite; die Art unb Weife bet 
Behandlung des Stoffes ift in allen dreien diefelbe, vie 
zur Veranſchaulichung und Sruchtbarmachung ber jeweiligen 
Materie beigebrachten Beifpiele find im Ganzen kurz, treffend, 
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bie Ausfprüche von großen Männern ıc. clafftfch, ble Gleich 
niffe und Sprichwörter finnreih und paffenb. Daß bet 
einer fo großen Menge von Beifpielen, Gfeichniffen 1c. hie 
und da eines vorkommt, welches nicht ganz quadrirt, einen 
etwas ftarfen Glauben vorausfegt 1c., ift richtig, aber auch 
leicht erflärlih und verzeihlih, und wir find überzeugt, 
ber Fleiß und gute Gefdjmad des Herrn Verf. wird bei 
den weiter nothmwendig werdenden Auflagen feines Katechis⸗ 
mus auch folche fíeine Mängel zu entfernen wiffen. Noch 
brauchbarer’ würde der Katechismus, und dem einzelnen 
Katecheten wäre viel Zeit erfpart, wenn ber Herr Verf. bei 
fommenben Auflagen die Beifpiele, Gleichniffe 1c. bei jeder 
zu behandelnden Materie fo orbnete, bag zuerft bie leichteren, 
verftändlicheren und für das Findliche Alter berechneten 
fümen, bann erft die für die ermwachfene Jugend 1c. bes 
fimmten. So ift z. B. Band IL ©. 148—215 die Rede 
von dem vierten göttlichen Gebot; von ben biblifchen Erem- 
peln abgefehen werden 24 Beifpiele guter chriftlicher Kinder 
unb 14 Beifpiele aus dem Heidenthume mitgetheilt; nach 
ber von unà proponirten Aneinanderreihung brauchte der 
. Katechet nicht erft mehrere oder gar alle allegirte Beifpiele 
ju lefen, um δα δ᾽ geeignetfte herauszufinden, was er aber 
jest thun muß; auch wird ber Herr Verf, wenn er auf 
unfern Vorfchlag SSebad)t nimmt, bald finden, daß bei bem 
einen und andern Gegenftand geeignete Beifpiele für bie 
noch nicht ganz reife Jugend fehlen. Wenn aud) Päpfte, 
Bifchöfe, 9lebte und gefrönte Häupter 1c. in mehreren Bei⸗ 
fpielen bie Hauptrolle fpielen, fo finden wir dieß ganz in 
ber Ordnung; bod) hat der Hr. Verf. nach unferer Anficht 
aus biefer Lebensfphäre etwas zu viele Beifpiele ausges 
wählt, was wir infofern bedauern, als vie Katechumenen 
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hiebei die Anwendung fuͤr ihre Lebensverhaͤltniſſe nicht 
gar leicht machen können; viel leichter ließe ſich die Nutz⸗ 
anwendung machen, wenn die Beiſpiele mehr aus den 
gewöhnlichen Lebensverhaältniſſen herausgenommen wuͤrden. 
Ebenſo dürfte es qut ſeyn, wenn die Beiſpiele mehr au 
dem Leben ſolcher Heiligen genommen würden, deren Namen 
den Katechumenen mehr oder weniger bekannt ſind. Werden 
ſolche Heilige als Muſterbeiſpiele aufgeſtellt, deren Namen 
ſie vielleicht noch nie gehoͤrt haben; ſo wird dieſer Name 
des Heiligen aber auch feine angezogene Tugend viel leichter 
vergeffen, als bieB bei mehr befannten Heiligen der Fall 
fein dürfte. Würde nicht felbft mancher Katechet, wenn 
er 3. B. die Begebenheit vom bf. Pambo 0. IL &. 2 
erzählte, in DVerlegenheit fommen, wenn er von feinen 
Katechumenen gefragt würde, wer biefer Pambo gewefen ἢ 
„Ich hätte bie Anzahl der Erempel, ſowie der Ausſprüche 
und Gleichniffe noch bedeutend vermehren fónnen, fagt ber 
Herr Berf. in der Vorrede zum erften Band; allein zu 
große Bücher fommen auch zu theuer, und jeder Katechet 
faun fid) felbft — ohne Koften und ganz leicht — biefe 
Sammlung vergrößern, wenn er nämlich — nad) meinem 
unmaaßgeblichen Vorſchlage — biefe8 Buch interfofiren, 
b. i. mit leeren Zwifchenblättern von Schreibpapier — binden 
läßt, um auf diefen Zwifchenblättern die ihm felbft in ber 
Lectür oder im Leben vorgefommenen, unb für biefe ober 
jene Lehre des Katechismus geeigneten Exempel aufjus 
zeichnen.“ Wir find Diemit vollfommen einverftanben, fahen 
e6 aber bod) ungern, wenn Herr Schmid einigemal nur 
auf Binterim’8 Denfwürdigfeiten der Kirche, Schmid’s 
fiturgif, das Pontificale romanum etc. verwies, ba den 
wenigften Katecheten biefe Bücher zu Gebote fteben bürften, 
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wogegen bie Beichreibung der Pythiſchen, Nemeifchen, Iſth⸗ 
mifchen Epiele, der Saturnalien, Terminalien ic. I. 313 f. 
füglicy weggeblieben wäre. Die interefjanteren Notizen 
aus ber biblifchen und Firchlichen Archäologie hat übrigens 
der Herr Verf. meiftend an der Hand Binterim's mitges 
theilt. Der zu Grund gelegte Katechismus ift, wie [don 
früher bemerft wurbe, der des P. Ganiftu&', und fo find 
im zweiten vorliegenden Bande Beifpiele, Gleichnifle 1c. 
für das dritte Hauptftüd (von der chriftlichen Liebe), und 
im tritten Bande für das vierte und fünfte Hauptftüd 
(von den Saframenten und der chriftlichen Gerechtigkeit) 
niedergelegt. Um aber gegenwärtigen Exempel-Katechismus 
auch zur Erflärung und Beranfchaulichung jedes andern 
Katechismus ale des von P. Ganiftu& brauchbar zu machen, 
ift bem dritten Bande am Ende ein alphabetifches Regiſter 
über alle drei Theile beigefügt. Wir wiünfden bem Buche 
die größtmögliche Verbreitung. 


Stepetent St p. 


IM. 
Intelligenzblatt. 


Häpftliche Mllocution vom X. November 1850, 


Venerabiles Fraires ! 


In Consistoriali Oratione, qua Vos alloquuti fuimus XIII. kalendas 
Junii bujus anni, haud pr@etermisimus, Venerabiles Fratres, com- 
memorare paucis verbis, ac dolere Vobiscum, quae in Carissimi im 
Christo Filii Nostri Sardiniae Regis Ditione contra Ecclesiae jus gesta 
nuper statutaque fuerant, atque una significavimus consilium, Nobis 
esse, ut super his accuratiorem in Consessu Vestro sermonem oppor- 
tuno alio tempore institueremus. Ea vero spe sustentabamur fore, 
ut injuriis illic Ecclesiae illatis aliquod interea remedium afferretur, 
quod annuntiare Vobis possemus. Sed quoniam longe admodum ab- 
fuit, ut res ex sententia succederet, Nostri tandem officii esse duximus, 
ut ratione in hoc negotio a nobis adhibita ab ipsis ejus rel exordiis 
brevissime repetita, queramur et graviori óratione reclamemus contra 
ea omnia, quae tum in continentibus, tum etiam in transmarinis 
supradictae Ditionis regionibus decreta in Ecclesiae injuriam aut 
facta sunt. 

Nostis, Venerabiles Fratres, sollemnem Conventionem, quae die - 
27 Martii anni 1841 inter Pontificium et Regium Legatum inita fuit, 
et quam sine mora tum Gregorius XVI. recol. mem. Decessor Noster, 
tum Carolus Albertus fel. rec. Sardiniae Rex ratam habuerunt et 
confirmarunt; nostis scilicet, hanc Conventionem eo prorsus spectasse, 
ut Ecclesiasticae immunitates , quae in Ditione illa sanctione Sacro- 
rum Canonum diuturno multorum saeculorum decursu viguerant, 
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quaeque recentiori tempore pactis conventis, et Romanorum Pontifi- 
cum benignitate, aliqua ex parte relaxatae fuerant, novis adhuc ac 
multo arctioribus limitibus continerentur, Atque hinc non defuere 
in Subalpinis provinciis, qui de indulgentia Decessoris Nostri ea in 
re, quasi de nimis ampla concessione mirarentur; et Regium quoque 
Gubernium nonnullos annos abstinuit ab ejusdem Conventionis legibus 
in transmarinum suum Sardiniae Regnum inducendis. Jam vero idem 
Gubernium anno 1848 novam a Nobis conventionem postulavit, et 
die 14 Septembris ejus anni Regius Legatus Legato a Nobis depu- 
tato litteras tradidit ejusmodi conventionis formulam proponentes, 
paucis distinctam articulis, quos prooemium quoddam haud levis sane 
momenti praecederet. Pervidit facile Legatus Noster, postulationem 
ea, qua explicabatur, amplitudine ac verbis admitti prorsus non posse, 
immo nec agi in postulatione ipsa de mutua aliqua concessione 
paciscenda ; quandoquidem nihil in'ea proponebatur, in quo Gubernium 
ullam, ne levissimam quidem, obligationem erga Ecclesiam contrahere 
videretur. Itaque Noster idem Legatus novos proposuit articulos 
Gubernii votis meliori, qua fieri posse censuit, ratione consentaneos, 
quibus et alios adjunxit in id spectantes , ut Ecclesia omni pene ci- 
vilis immunitatis usu caritura hanc saltem jacturam liberiore in reli- 
quis suae auctoritatis exercitio compensaret. Declaravit tum Regius 
Legatus, postulaturum se novas a suo Gubernio instructiones, ut 
plene ad. proposita fespondere posset. Tgnoramus equidem an in- 
structiones illae Romam unquam advenerint; sed conjicere licet, 
Regium Gubernium rem distulisse propter netissimas calamitates, quae 
Italiam pene universam subinde afflixerunt, quaeque Nos ipsos a tota 
Nostra civili Ditione discedere coegerunt. Postea, tranquillatis rebus, 
dum prope Neapolim tempus praestolaremur, quo in Urbem redire 
opportunum foret, novus illuc ad Nos missus est Extraordinarius 
Legatus, cui mandatum inter alia erat, ut intermissam de conventione 
tractationem repeteret. Attamen postquam de aliis negotiis egisset, 
revocatum se declaravit a Regio Gubernio, ac re necdum inchoata 
discessit. Itaque sperare licuit, Regiis Ministris opportunius visum 
fuisse, ut tractatio illa in tempus magis idoneum, post Nostrum scilicet 
in Urbem reditum, remitteretur. 

Attamen paucos post menses accepimus, Regium ipsum Mini- 
sterium detulisse ad Regni Comitia novam Legem de Clericorum et 
Ecclesiarum immunitate penitus abolenda, de judicio etiam super 
Patronorum nominationibus ad Beneficia Ecclesiastica Tribunalibus 
Laicis attribuendo, nec non de aliis nonnullis, sive eodem, sive po- 
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steriori tempore, contra Ecclesiae jus, aut non sine Religionis peri- 
culo statuendis. 

Ut primum de hujusmodi Legis propositione significatum Nobis 
est, reclamari contra illam jussimus tum a Cardinali Nostro Pro- 
Secretario Status, tum etiam a Nostro Apostolico Nuntio tunc Augustae 
Taurinorum degente. Sed utraque reclamatione cadente in irritum, 
 expostulare paulo post oportuit contra ipsas, quas memoravimus, 
novitates ab utroque legibus ferendis Consilio approbatas, et Regia 
atatim auctoritate sancitas. In quo ejus rei progressu atque exitu 
- non illud modo dolendum, quod sanctissima Ecclesiae jura, quae ex 
Canonum sanctionibus in tot saeculorum diuturnitate viguerant, facto 
ipso violata et proculcata fuerint, sed etiam quod plures ex Depu- 
tatis ac Senatoribus Regni, qui in publica utriusque Consilii deli- 
beratione verba fecerunt, et quorum sententia vicit, eam sibimetipsis 
seu Laicae Potestati auctoritatem asserere non dubitaverint, ut sollemnes 
Conventiones super usu illorum eorumdem jurium cum Sede Apo- 
stolica initas, sine hujus consensu, immo et ea reclamgnte rescindere, 
et declagare ac facere irritas valeant. 

Videtis qualia et quam gravis momenti haec sint, Venerabiles 
Fratres; perspicitis cujusmodi futura esset sacrarum rerum conditio, 
si suus Ecclesiae juribus honor non sit, si despiciantur illius Canones, 
si nulla diuturnae possessionis ratio habeatur, si tandem neque sua 
stet fides pactis inter Sanctam banc Sedem et Civilem Potestatem 
rite conventis, Nec porró ignoratis non solum Religionis, sed etiam 
.£ivilis Ordinis, ac publicae privataeque rei omuio interesse, uk 
Ecclesiasticae eaedem  Conventiones sanctae atque  intemeratae 
habeantur; quandoquidem earum vi ac jure contempto et labe- 
factato, aliorum quoque publicorum privatorumque pactorum ratio 
concideret. _ 

Injuriis per memoratas novas sanctiones Ecclesiae et Sanctae 
huic Sedi illatis aliae insuper brevi intervallo additae sunt, cum sci- 
licet Regii Administri et Judices Laici duos praesertim sacros Antistites 
Nostros Venerabiles Fratres Archiepiscopum Turritanum, et Archiepis- 
copum Taurinensem in jus vocarunt; et illum quidem domi suae 
carceris loco detinuerunt, hunc vero, deduxerunt militari manu in 
Castrum Regiae Urbis, ac tandem utrumque eorum civili poena mul- 
tarunt; non aliam quidem ob causam, nisi quod pro suo pastorali 
munere instructiones ad Parochos dederant de ratione, qua in novae 
Legis conspectu suae οἱ suarum ovium Deum timentium conscienlise 


egnsulero yalerent. Ita igitur jd sibi arrogavit Civilis Auctoritas, ut 
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de instructionibus jndicaret, quas Ecclesise Pasteres ad conseientiarum 
normam pro suo munere ediderant. 

Postmodum alia his eademque gravior accessit injuria: postquam 
Nobilis quidam Vir, quem inter praecipuos supradictae injustissimae 
Legis suasores extitisse omnes noverent, quique abnuebat a facte 
illo suo palam improbando, indignus Archiepiscopi Taurinensis aucto- 
ritate judicatus est, cui extrema morientium Sacramenta administrari 
possent. Hac scilicet occasione et Archiepiscopus idem militari many 
a sua Ecclesia avulsus atque in severioris custodiae Castrum detrusus 
est, et Parochus e Religiosa Familia Servorum B. M. V., qui ei pro 
offücio paruerat, una cum Religiosis Sodalibus suis e Taurinensi 
Coenobio per vim expulsi, atque in alia aspdrtati sunt; quasi vero 
ad Laicam Potestatem pertinere possit, ut de divinorum Sacramen- 
torum administratione et dispositionibus ad ea suscipienda necessariis 
decernat. 

Nec satis. Ipsa haec de Sacramentorum ministerio causa, οἱ 
alia insuper de novis pro conscientiarum regula instructionibus antea 
jam & memorato Archiepiscopo, ex mandato etiam Nostro datis, de- 
latae sunt ad Taurinense Appellationis Tribunal; a quo statim die 
25 mensis Septembris decretum est, ut Archiepiscopus amandaretur 
extra fines Regiae Ditionis, atque ut omnia Archiepiscopatus bona 
sequestro retinerentur. Eodem fere tempore, die videlicet 21 ejus- 
dem mensis, Tribunal Appellationum Regni Sardiniae similia decrevit 
contra Venerabilem Fratrem Archiepiscopum Calaritanum ; cui crimini 
datum est, quod generalibus verbis (nullius scilicet expresso nomine) 
declaraverat Censuras Ecclesiasticas ab iis facto ipso contractas, qui 
Episcopalium Aedium immunitatem violando partem quandam Epis- 
copalis Tabularii intrere per vim ausi fuerant. Horum igitur Deere- 
torum vi iidem Antistites a possessione ac procuratione dejecii sunl 
temporalium bonorum redituumque ad Sacerdotiu sua pertinentium, 
et alter quidem in Gallias, alter vero in Nostram hanc Almam Urbem 
venire cogcys. — 

Verum alia quoque sunt, ac non levia illa quidem, quae Sub- 
alpinum Gubernium contra Ecclesiae jura, vel in Religionis detri- 
mentum, statuit ac gessit. Inter quae non possumus non lamentari 
vehementer de funestissima Lege, quam inde a die 4 Octobris Anal 
1848 super publica institutione, et publicis privatisque seu majorum 
seu minorum disciplinarum scbolis editam fuisse cognovimus. Totum 
illarum regimen, Episcopalibus .Seminariis aliqua ratione exceptis, 
attributum ea in Lege habetur Regio Ministro aique auctoritatibus 


172 


eidem subditis; et ita quidem attributum, ut in Articulo 58 legis 
ejusdem statuatur ac declaretur, nullum alii cuicumque auctoritati 
fore jus immiscendi se in disciplina scholarum, in regimine studiorum, 
in graduum collatione, in delectu aut approbatione Magistrorum. 
Hinc in Catholica illa Ditione scholae cujusque generis, atque adeo 
cathedrae etiam sacrarum disciplinarum, quarum ea in Lege mentio 
fit; nec non puerorum institutio ad elementa Christianae Fidel, quam 
eadem Lex inter minorum Ludimagistrorum officia annumerat, ab 
Episcoporum auctoritate subtrahuntur. Ac ne quis ea de re dubitare 
valeat, in memorato Articulo ipsi etiam Directores spiritus inter eos 
recensentur, qui a Regio Ministerio sive ab auctoritatibus ei subditis, 
absque ullo alterius cujuscumque auctoritatis interventu, deligi atque 
approbari possunt. Igitur sacri Pastores nedum privati injustissime 
sunt praecipua illa auctoritate, quam a multis retro saeculis in plu- 
rima saltem studiorum instituta ex Pontificiis, Regiisque Constitutioni- 
bus, atque ex primaevae fundationis lege potiebantur, sed nec liberum 
ipsis est in ea advigilare, quae in scholarum regimine doctrinam 
Fidei, christianos mores, aut divini cultus causam attingunt. 

Equidem sperare juvat fore, ut saltem in executione illius Legis, 
aliqua Episcopalis Auctoritatis ratio habeatur. Ipsam tamen perni- 
ciosos fructus jam peperisse dignoscitur ex pestiferis opinionibus, et 
placitis irreformabili Ecclesiae dóctrinae contrariis, quae non in libe- 
rioris tantum editionis libellis pagellisque sparguntur quotidie in vulgus, 
sed ab aliquo etiam in publicis scholis Doctore instillantur in mentes 
adolescentium, et publice propugnantur. Verba desunt, Venerabiles 
Fratres, quibus dolorem explicemus longe acerbissimum, quem ex 
notitia hujus rei, haud ita pridem ad Nos perlata, concepimus. Nulla 
quidem interposita mora providimus, ut eadem de re accuratius 
cognosceremus; et nihil porro a Nobis desiderari patiemur, quod ad 
officium pertineat custodiendae Fidei, et confirmandi in illa fratres 
infirmitati Nostrae divinitus attributum. 

Novissime, ut scitis, missus a Subalpino Gubernio ad Nos fuerat 
unus ex Primoribus spectatus Vir, ut tractationes ínstauraret eccle- 
siasticis rebus cum Sancta hac Sede componendis. Illum tamen 
haudquaquam admittere potuimus ad litteras Legationis suae testes 
consueto sollemni more Nobis reddendas. Ipse enim sive cum pri- 
vatim ad Nos adiit, sive in sermonibus cum Cardinali Nostro Pro- 
Secretario Status iterum iterumque habitis, de supradicta de Immu- 
nitatibus Lege ita loquutus est, ut Laicam Potestatem in ea contra 
sanctiones Canonum , et contra initarum cum Sede Apostolica Con- 
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ventionum fidem promulganda suo prorsus jure usam fuisse conten- 
deret. Hinc eorum quae deinde contigerant, culpam transferebat in 
Clerum Sacrosque Antistites, maxime autem in Venerabilem Fratrem 
Archiepiscopum Taurinensem, ob suam in pastoralibus officiis con- 
stantiam in severiori tunc custodia retentum. De hoc scilicet prae- 
stanlissimo Praesule gravius querebatur, quasi de homine quietis ac 
tranquillitatis populi parum studioso; atque idcirco id se a Regio 
Gubernio in praecipuis mandatis habuisse declarabat, ut Nos indu- 
ceret ad eumdem Antistitem in aliud extra Regiam Ditionem munus 
transferendum. Post haec opus non est, ut alia explicemus, quae 
deinceps inter illum et Cardinalem praedictum mutuo sermone in- 
cassum tentata sunt ad aliquam rerum componendarum viam repe- 
riendam. Interim vero tentum abfuit, ut Gubernium a sua agendi 
ratione cessaret; quin potius illo ipso tempore prodierint, atque ad 
effectum  perductae fuerint supradictae Tribunalium saecularium in 
ecclesiasticis causis novissimae Sententiae tum contra memoratum 
Archiepiscopum, tum contra Archiepiscopum Calaritanum. 
᾿ Ceterum de supradictis Ecclesiarum Clericorumque immunitatibus 
motum omnibus esse volumus, Nos, qui tractationes alterum ante 
annum a Subalpino Gubernio propositas minime recusavimus, hodie 
pariter non abhorrere a Canonum sanctiqnibus circa immunitates 
ipsas pro loco ac tempore moderandis; prout scilice& opportunum 
in Domino visum fuerit, ac dummodo Ecclesia aliis in rebus liberiori 
suorum jurium exercitio potiatur. Non enim defecit in Nobis studium 
paternae benevolentiae, quo Romanos Pontifices Decessores Nostros 
inclytam Sabaudiae Domum prosequutos fuisse compertum est: dolemus 
insuper calamitates et aerumnas, quibus in ejus ditione Fratres Filii- 
que Nostri in his rerum adjunctis haud leviter anguntur; ideoque 
et prompti sumus ad opportuna in eorum levamen adhibenda remedia ; 
ex constanti nimirum instituto Sanctae hujus Romanae Ecelesiae, 
quae veluti amantissima mater filiis succurrere in angustia ac tribu- 
latione positis, et Apostolica Auctoritate sua ad sanandas contritiones 
Israel uti jugiter consuevit, Hac tamen Auctoritate, quae Nobis in 
aedificationem non in destructionem data est, haudquaquam uti possu- 
mus, ubi non de alio agatur, nisi ut, quae in Ecclesiae injuriam, 
quae in contemptum Sacrorum Canonum, quae contra sollemnes 
. Conventiones, immo et ad ipsam quarumcunque Conventionum rationem 
labefactandam, quae tandem contra Sacerdotes et praecipuos ipsos 
Ecclesiae Praesules pastorali suo munere circa conscientjarum mo- 
derationem, Sacramentorumque administrationem fungentes deliberata, 
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decreta, dt facta Mic doluimus, patientia, conniventia et concessioni- 
bus Nostris approbare quodammodo videamur. 

Absit, Venerabiles Fratres, ut Auctoritate Nostra in Ecclesiae 
et Catholicae Rei detrimentum abuti unquam velimus. Immo divino 
praesidio nixi omnem industriam atque operam in id constanti animo 
collocabimus, ut Religionis utilitati prospiciamus, et sanctissima Eccle- 
Biae jura sarta tecta habeamus. Juxia haec igitur attollentes hodie 
in sollemni hoc Conventu Nostram apostolicam vocem, reclamamus 
majorem in modum contra ea, quae superius enarravimus, et contra 
alia omnía, quae sive in Continente sive in Transmarinis regionibus 
Summo Taurinensi Principi subditis contra Ecclesiae jus, aut in Re- 
ligionis damnum gesta quomodolibet aut tentata sunt; et ab omnibus, 
ad quos pertinet, gravissime exposcimus, ut desistant a vexandis 
Ecclesiae Pastoribus sacrorumque Ministris, et illata illic Sacrae Rei 
damna reparare festinent, 

Interea ne intermittamus, Venerabiles Fratres, Deo Misericor- 
diarum Petri humiles orationes et obsecrationes offerre, et invocato 
etiam piissimo interventu Immaculatae Deiparae Virginis, et SS. Apo- 
stolorum Petri et Pauli, ab Eo suppliciter poscere, ut dilectam illam 
Dominicae Vineae partem dextera sua tegat οἱ brachio sancto suo 
defendat. 


ow »5* 


Literarifcher Anzeiger 
Nr. 1. 


Dd 
Die hier. angezeigten Schriften findet man in ber 4. Laupp'ſchen 
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I. 
Abhandlungen. 





1. 
Entitehung und Charakter des Arianismus. 


Die chriftliche Trinitätöfrage war durch bie zahlreichen 
gnoftifchen und monarcianifchen GStreitigfeiten zwar be⸗ 
deutend entwidelt und zu einem temporären Abfchluffe 
gebracht worden; bod) einmal angeregt, fonnte bie auch 
jest noch vorhandene theilweife Unbeftimmtheit nicht dauernd 
verbleiben, und gerade der Anfang des arianifchen Kampfes, 
bie Debatte unter dem alerandrinifchen Gleruá, zeigt, wie 
fld bie theologiſche Speeulation gleichfam mit Gewalt zur 
. Fortbildung des dogmenhiftorifchen Proceſſes in biefer Rich- 
tung bingebrángt habe. 

Während übrigens bie Monarchianer die Trinitäts- 
frage in ihrer Totalität in den Kreis ihrer Speculation 
aufnahmen, um über ber Dreiheit nicht bie Einheit zu 
verlieren, fondern beide zu vermitteln; faßten dagegen bie 
Arianer die Trinitätsfrage mehr von einer fpeciellen Seite 
an, indem fie vorberrichend nur das Verhältniß des Sohnee 
zum Vater in Eroͤrterung zogen. 
12* 
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3n Beziehung auf diefes Verhältniß ftanden aber im 
firchlichen Bewußtfein von jeher zwei Momente, als götts 
lich geoffenbart, feft, nämlich einerfeits bie wahre Gottheit 
des Logos, unb andererfeits feine perfönliche Verſchiedenheit 
vom Dater. Über diefer fefte Glaubensinhalt hatte vor 
bem Nicänum nod) feinen feiten Ausdrud und feine bes 
ftimmte fcharfe Firirung gefunden. Während barum bie 
Einen bet alten Väter bei ihren Darftellungen des kirch⸗ 
[iden Glaubens aud) ohne bie nieänifche Formel bod) un- 
verfennbar den nicänifchen Sinn trafen, haben Andere 
minder gelungene, wohl auch entfchieden irrige, mitunter 
in ihren Gonfequengen felbft zur Härefie führende Termini 
gewählt, ja fogar biefelben Väter haben fid) an vers 
fohiedenen Stellen bald richtig bald unrichtig ausgedrüdt. 
€o haben 3. 33. Srenáuá, Clemens von Alerandrien, 
Gregor von Neocäſarea unb Methodius wohl in einzelnen 
Ausdrüden fehlgegriffen, aber in der Subftanz des Glaubens 
ganz unberfennbar das Richtige feftgehalten. Aehnlich 
verhält es fic) bei Juftin, Athenagoras und Theophilug, 
welche wohl in ben Hauptpunften beó Dogmas fid) untadels 
Daft ausdrüdten, aber in einigen Folgefägen von ber kirch⸗ 
lichen Regel abwichen. Gerade die Apologeten aber ließen 
fih, um das chriftliche Dogma ben mit der platonifchen 
Philvfophie vertrauten Heiden annehmlicher und mehr mund» 
gerecht zu machen, zu einer minder fcharfen und präcifen 
Darftellung ber Logoslehre verleiten. In diefem Streben 
haben fie ben chriftlichen Logos öfter dem platonifchen und . 
philonifchen zu febr genähert, Diemit den Sohn in Beier 
bung auf Würde und Macht zu febr unter ben Vater 
herabgefegt, ihm aud) einen Anfang des Seins, alfo 
nicht die Gleichewigfeit mit bem Water zugefchrieben 


ee 
- Δ. 
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(fo unter den ortboboren Vätern Athenagoras und Theo- 
philus, unter ben mehr Beteroboren aber Satan, Sertullian 
unb befonberó Sj rigene8); unb haben damit dad Moment 
perfönlicher Berfchiedenheit des Eohnes von bem SBater 
mehr ald gebührend betont. — Auf der andern Geite das 
‚gegen fuchten fie aber auch dem zweiten Momente, ber 
wahren Gottheit des Sohnes und feiner Gleichheit mit 
bem ater, wieder fein Recht zu verfchaffen, indem fie 
ben Begriff „Gefchöpf“ vom Logos abmebrten, und ihn 
aus ber Subftanz des Vaters, nicht aus Nichts wie 
bie Gefchöpfe, hervorgehen ließen ). Sa, man fieht auch, 
wie fie in manchen Stellen das anderwärts prädicirte 
Späterfein des λόγος felbft wieder aufhoben. An bie 
phifonifche Unterſcheidung zwifchen λόγος ἐνδιάϑετος und 
προφορικὸς fi) anfchließend, hatten mehrere der alten 
philofopbirenden Bäter von dem Sohne Gottes in ber 
Richtung als προφορικὸς (b. b. fo ferne er vom Vater 
perfönlich verfchieden ift), ihre fubordinatianifchen Aus 
brüde von einem Späterfein u. dgl. gebraucht; in 
andern Stellen dagegen haben fie den nur im Denken 
gemachten Unterfchied von ἐνδιάϑετος und προφορικὸς 
wieder aufgehoben, und ben ganzen Logos in das göttliche 
Sein zurüdgenommen 9. Solche Stellen bilden dann das 
Gorreftio zu den anbern ; die Entfchievenheit aber, womit 
bie Kirche die Monarchianer aller Art und nachher bie 
arianifche Lehre verwarf, weist (aut und unverfennbar auf 
ben wahren Charafter der altchriftlichen Trinitätslehre hin. 


1) Petavius, de theolog. dogmat., de Trinit. praef. c. 1. 6. 12. 
a. 13. c. 3. 8. 3. sqq. unb Lib. I, 3. 1. Lib. I, 5. 7. Lib. I, 8. 2. 
Kuhn, in b. Tüb. Quartalfchr. 1850. S. 256 ff. 

2) Kuhn, a. a. D. ©. 274. ^ 
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Die Gtetigfeit und Weftigfeit diefer einerfeits wie ans 
dererfeits das Schwanfen vieler Väter im Ausdruck bet 
Logoslehre haben (don Auguftin und Hieronymus aner- 
fannt, indem erfterer fagt: numquid perfecte de Trinitate 
disputatum est, antequam oblatrarent Ariani )? Hierony⸗ 
mus aber jd)reibt: certe antequam in Alexandria quasi 
daemonium meridianum Arius nasceretur, innocenter quae- 
dam et minus caute locuti sunt ?), Noch ausführlicher hat 
unfer großer Dogmenhiftorifer Petavius bieg Schwanfen 
der alten Väter nachgewiefen 5); aber durch die freifinnige, 
hiftorifchswiffenfchaftliche Darftelung des Sefuiten glaubte 
der Anglifaner Bullus feine Hochfirchliche Drthodorte 
beeinträchtigt, und fuchte darum mit großem Aufwand von 
Gelehrfamteit das linermeióbare zu beweifen, daß näm⸗ 
lich alle vornicänifchen Väter netto und accurat nicänifch 
gedacht hätten *). Uebrigens Dat aud) in neueften Zeiten 
Dr. Baur in Tübingen an Petavius wenigftens in fofern 
Anftoß genommen, als er ihn befbalb einer Lleberfchreitung 
des katholiſchen Standpunftes bezüchtigte 5), — eine Bes 
fhuldigung, bie in ber bereits citirten Abhandlung Kuhn’s 
zur „Ehrenrettung des Dionyfius Petavius und der Fathos 
[jen Auffaffung der Dogmengefchichte‘ ihre Berichti⸗ 
gung fand. 

Sn direftem Gegenfage zu Bullus aber wollten units 
tarif Gefinnte, wie Sandius u. 9L, zeigen, daß fámmte 


1) Augustin. in Psalm. 54. n. 22. Opp. T. IV. p. 513. ed. BB. 
p. 643. ed. Migne. 

2) Hieron. Apolog. adv. libr. Rufini. Opp. T. II. p. 509. ed. BB. 
T. IL p. 440. ed. Migne. 

3) In ben oben cititten Stellen feines Werfes de theolog. dogmat. 

4) Bullus, defensio fidei nic. ed. Grabe. Lond. 1703. 

9) Baur, die dirift. Lehre von bet Dreieinigfeit 3c. Bo. I. S. 110 f. 
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liche ober bod) bie meiften antenicänifchen Väter aud) 
antinichnifch gewefen feien, b. ἢ. bag vor ber Ricäner 
Synode ein ganz anderer, {εἴ ὁ dem Sabellianisınus ober 
bem Arianismus verwandter Trinitätsglaube geherrfcht habe. 

Wir fehen, Petavius bildet bie Mitte zwifchen beiden 
Crtremen, und aud) die fpäteren Fatholifchen Theologen, 
welche die alte Logoslehre unterfuchten, namentlich Pru⸗ 
dentius Maran !) und Möhler ?), ſtehen wenigftens ber 
Hauptfache nad) auf dem gleichen Standpunkte, indem fie 
einerfeits die Unficherheit, Ungenauigfeit und fogar Uns 
richtigfeit vieler alten Väter in Betreff der Logoslehre aus 
geben, aber zugleich das flete allgemeine Fefthalten der 
Kirche an der Subftanz des Glaubens, an jenen zwei 
" Hauptmomenten ber Logoslehre behaupten. Damit unter: 
fheiden fie [ὦ aber eben auch von ber Hegel’fchen oder 
Baur'ſchen Auffaffung wie der ganzen Dogmengefchichte 
überhaupt, fo ber Entwidlung der Logoslehre insbefondere. 
Während nämlich bie genannte neuproteftantifche Schule 
das Dogma felbft immer erft durch den Kampf entgegen: 
gefegter Anfichten erzeugt werden läßt, und damit jede fefte 
Gíaubenéfubftang verliert, unterfcheidet ber Fatholifche Dog- 
menbiftorifer ein fefte& unb ein fließendes Element; erfteres 
ift bie Glaubensſubſtanz felbft, letzteres aber bie begriffliche 
Auffaffung und Darftelung diefes feften Glaubensinhaltes. 

Saffen wir aber das obenangeführte Echwanfen ber 
Alten nochmal in’s Auge, fo zeigen fi und namentlich 
awei Hauptgruppen ber. vornicänifehen Theologen, wovon 


1) Divinitas Domini nostri J. Ch. mánifesta in Scripturis et Tra- 
ditione. Paris 1746 fol. unb La Divinité de notre Seigneur etc. 
Paris 1751. 3 Bde Duodez. 

2) Möhler, Athanafius, Bd. 1. ©. 116 u. 56. 
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die eine, meift Abendländer, mehr bie wahre Gottheit, 
bie andere, meift Drientalen, mehr die wahre Perfönlich 
feit ober Hypoſtaſe des Eohnes hervorhob. Beide ftanden 
noch auf bem Firchlichen Boden, fo lange fie über dem einen 
Momente das andere nicht wefentlich beeinträchtigten ober 
gar völlig aufhoben. Aber es fonnten auch Fälle eintreten, 
daß bie zwei unterfchievenen und zu unterfcheidenden Mos 
mente al Gegenjáge gefaßt, alfo nicht ihre Vermittlung 
und Zufammenfafiung in bie Einheit, fondern bie Ver⸗ 
nichtung des einen durch das andere angeftrebt wurbe. 
Eine folche Einfeitigfeit repräfentirt namentlid der Θ ae 
bellianismus. In ibm hat die erftere Richtung, bie 
auf die wahre Gottheit des Sohnes, ihr Ertrem gefunden, 
fo daß bier bie Gleichheit zwifchen Vater unb, Sohn bie 
zur Aufhebung des perfönlichen Unterſchieds gefteigert vourbe. 
Wie fid) aber bie Gegenfäge von felbft hervorrufen, fo 
mußte der Sabellianismus mit einer gewiflen Nothwen⸗ 
digfeit ben Subordinatianismus als fein natürliches 
MWiderfpiel erzeugen, b. b. jene Anficht, welche, um die 
perfönliche Verfchiedenheit des Sohnes vom Vater zu retten, - 
dem Emanatianismus ähnlich, den Gezeugten oder Sohn 
an Herrlichkeit und Würde hinter den Ungezeugten zurüd» 
fegt und ihn mehr oder weniger ben ©efchöpfen nähert. 
Beachtenswerth ift in diefer Beziehung "befonders der bes 
rühmte Bifhof Dionyfius b. Gr. von Alerandrien 
geworden. Dem Sabellianigmus entgegen hat er fid) bes 
fanntlid) um’s Jahr 260 in einem Lehrbriefe an Ammonius 
und Gupfranor febr ungenau auégebrüdt unb, um bie 
perfönliche Verfchiedenheit des Sohnes vom Vater Fräftigft 
zu bezeichnen, erftern ein ποίημα τᾶ 968 genannt. Er 
fügte bei: „berfelbe fei dem Vater dem Wefen nach fremd 
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(ξένον κατ᾽ ἐσίαν), wie der Weinftod unb der Weingäriner 
einander fremd feien dem SBefen nach“; und „da er ein 
ποίημα ift, war er nicht, bevor er gefchaffen wurde (ax 
ἦν, πρὶν γένηται) !). Dionys hatte damit den Worten, 
aber nicht ber Abficht nach, ben Sohn unter die (ὅτε ἂν 
turen gerechnet. Seine Gnt(dulbigung aber liegt, neben 
der gutgemeinten Oppofition gegen den Sabellianismug, 
— im fchwanfenden Sprachgebrauche jener Zeit, indem auch 
ettbobore Lehrer das Hervorgehen des Sohnes aus dem 
fBater promiscue durch die Sluóbrüde ποιεῖν, γεννᾷν, yive- 
€Jot, condere unb generare bezeichneten ). Aber fchärfer 
als alle biefe faben Papſt Dionys und feine Synode. 
Ms mehrere afrifanifche Bifchöfe über bie vermeintlichen 
Srrtbümer des Alerandriners bei ibm Elagten, verfammelte 
Bapft Dionys um's S. 260 eine Synode, und nachdem 
er die Lehrfrage mit diefer berathen hatte, richtete er an 
feinen alerandrinifchen 9lmtébruber und wohl zugleich aud) 
an bie übrigen Bifchöfe von Aegypten und Libyen ein für 
die Gefchichte der Orthodorie fer merfwürdiges Schreiben, 
beffen Haupttheil uns Athanaſius (de decretis Synodi Nic. 
c. 26 vgl. de sententia Dionysii c. 13) aufbewahrt hat. 
Er fpricht fid) darin gegen drei Irrlehren aus, und zwar 
zunächſt gegen bie tritheiftifche, „welche im biametralen 
Gegeníage zu Sabellius die göttliche Monarchie in drei 
ganz gefonderte Kräfte ober Hypoſtaſen zertheile und eigente 
lich drei Götter lehre“. Nach Baur's Sermutbung hätten 
gerade bie libyfchen Bifchöfe, welche ben Alerandriner ver: 


. 1) Diefer Wuéjug aus bem Brieie des Dionyfius, von feinen Ans 
Hägern gefertigt, findet fid) bei Athanas. de sententia Dionysii c. 4. 
2) Pol. Moͤhler's Athanaf. I, 106. 
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fíagten, diefen-Tritheismus behauptet I); Dorner dagegen 
nimmt an, diefer Tritheismus [εἰ aus einer Vermifchung 
von Sabellianismus und Marcionitismus entftanden 3), 
unb er hat dabei wenigftens. das für fid), daß ber römifche 
Dionys felbft (I. c.) auf Marcion hinweist, und ihm eine 
folche Zerfplitterung der Monarchie in drei Brincipien zus 
fchreibt. — Der Papſt verwirft fofort. furg und nur trans 
eundo zweitens ben Sabellianismus, fpricht abet 
dann τ πὸ ausführlich. gegen jene, welche den Sohn 
ein Gefchdpf nennen, während ihn die b. Schrift bod) 
für gezeugt erfläre. „Wäre er geſchaffen, fo müßte εὖ 
auch eine Zeit gegeben haben, wo er nicht war, aber der 
Sohn war immer (ἀεὶ ἦν)... Er eregefitt bann jene Bis 
beiftellen (Prov. 8, 22. Deuter. 32, 6.), welche fcheinbar 
von einer Schöpfung des Sohnes reden, und hält ihnen 
andere (Goloff. 1, 15. Bf. 109, 3. Prov. 8, 25) ent 
gegen, welche für die Zeugung und die Ewigfett 
des Sohnes fprechen. Endlich fchließt er mit den prächtigen 
Worten: „die bewunderungswürdige und heilige Einheit 
(Gottes) darf alfo nicht in drei Gottheiten getheilt; aud) 
die Würde und alles überragende Größe des Herrn nicht 
durch (ben Ausdrud) Schöpfung beeinträchtigt werben; 
fondern e8 ijt zu glauben an Gott ben allmächtigen Vater, 
unb an Ehriftus Sefu& feinen Sohn, und an den hi. Geift, 
unb daß der Logos mit bem (lotte des AUS geeinigt ſei.“ 

| Daß bier (don bie nicänifche €ebre vorgetragen werde, 
wollte aud) Dr. Baur nicht in Abrede ziehen ?), die Folge 
aber war, daß ber Mlerandriner in einer befondern Schrift 


1) Baur, die chriftl. Lehre von der Dreieinigfeit 1v. 990. I. ©. 313. 
2) Dorner, bie Lehre von ber Berfon sei 2. Aufl. Thl. I, €. 750. 
3) Baur, a. a. Ὁ. ©. 314, 
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fich entfdjufbigte unb vertheidigte. Seine Anfläger, fagt er, 
hätten ihn befchuldigt, bie Wefensgleichheit des Sohnes 
mit dem Vater geläugnet zu haben. Dem fei jedoch nicht 
fo 5, und wenn er auch das Wort oposotog nirgends in 
der Bibel gefunden habe, fo fei doch ein Argument, das 
er gebraucht, das aber feine Gegner verſchwiegen hätten, 
ganz damit übereinftimmend. Er babe nämlich das Ber: 
hältniß von Gott Vater und Sohn mit bem von Eltern 
und Kindern verglichen, wo doc offenbar die gegtetn 
wefensgleich feien mit ihren Eltern. Achnliche Argus 
mente habe er noch mehrere angewendet, e. g. ba Beifpiel 
von der Pflanze und ihrer Wurzel oder ihrem Samen, 
zwifchen denen bod) gewiß auch Weſensgleichheit ftattfinde. 
Ebenfo verhalte cà fid) mit feinem Beifpiele vom Fluſſe 
und ber Quelle?). An einer andern Stelle feiner Vers 
theidigungsfchrift fagte er: „ed gab nie einen Moment, 
wo Gott nicht Vater war, unb der Sohn ijt ewig. Aber 
er Bat fein Sein nicht aus fich, fonbern aus dem Vater 3).« 
An einer dritten Stelle endlich erflärt er: „er meine burch- 
aus nicht, daß ber Logos ein Gefdjopf fet, unb habe in 
Beziehung auf ihn Gott auch-nicht Schöpfer (mouse), 
fondern S ater genannt; wenn er aber doch im Verlaufe 
ber Rede (b. b. unvorfichtig) den Vater einmal im Ber, 
hältniß zum Sohne ale ποιητὴς bezeichnet habe, fo fünne 
man auch dieß entfchuldigen, denn von den Griechen wür⸗ 


1) Auch Petavius (. c. praef. c. 4. $. 4) legt ein großes Ges 
wicht darauf, daß Dionys niemals behauptet habe, der Sohn fel aus 
bem Nichtfeienden hervorgegangen. Bol. Quartalſchrift a. a. O. 
©. 258 Note. 

2) Bei Athanas. de Decretis etc. c. 25. und de sententia Dio- 
nysii c. 18. EE 
3) Bei Athanas. de sententia Dionysii c, 15. - 
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ben ja aud) bie leiblichen Väter bie Schöpfer (ποιηταὶ) 
ihrer Kinder genannt, unb felbft bie Bibel gebraudye ben 
Ausdrud Schöpfer öfters in ungewöhnlidem Sinne“ !). 

Man fieht aus diefen Erklärungen, wie Dionys, wenn 
er je früher fubordinatianiftifch dachte, jegt bod) all biefeu 
Sauerteig völlig von fid) wies, und wie barum Athanafius 
mit gutem Gewiffen feine Rechtgläubigfeit den. Artanern 
entgegen, welche fid) auf Dionys berufen wollten, vere 
theidigen fonnte ἢ. Wenn aber aud) fortan Dionys unb 
mancher andere Alerandriner allen Subordinatianismus 
forgfältig vermieden, fo folgten doch nicht alle ihre Lande 
leute, noch weniger alle übrigen Lehrer biefem Beifpiele, 
unb e$ bedurfte nur eines neuen Anftoßes, fo wurde das 
Panier des .Subordinatianismus wieder aufs Neue und 
mit neuen Kräften erhoben. 

Daß in Alerandrien felbft bie fubordinatianiftifche An⸗ 
fit nicht auéftarb, zeigt ber ungemein große Anklang, 
welchen Artus gleich bei feinem erften Aufıreten fand. 
Zunächſt jedoch trat biefe Richtung bafelbft weniger offen 
hervor, während die Hervorhebung der wahren Gottheit 
des Logos, gleich nad) Dionys b. Gr. durch Theognoftus 
entichieden vertreten wurde. Theognoftus, ums Jahr 
210—280 blühend, Vorftcher der Katechetenfchule zu Ale 
randrien, fagt in einem von Athanafius 5) aufbewahrten 
Sragmente ganz deutlich: „das Weſen des Sohnes if 
nicht von Außen hinzugefommen, nod) ift e8 aus dem Nicht: 
feienden hinzugefügt, fondern es ift aus dem Wefen des 
Baters geworden; wie der Glanz, ber vom Licht, oter 

1) Bel Athanas. de sententia Dionysii c. 21. 


2) In bet angeführten Schrift de sententia Dionysii. 
3) Athanas. de. decretia Synodi Nic. c. 25. 
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ber Dunft, ber vom Waſſer auffteigt.“ Wenn. aber in 
einem Sragment des Theognoſtus bei Photius der Sohn 
ein χείσμα genannt wird, fo empfiehlt fid) von {εἰ ſchon 
die Vermuthung des Photius (Cod. 106.) tiefer Ausorud 
werde, da das Werf, woraus er entnommen, bíalogifd) 
war, wohl der Rede eines Dritten angehört haben; auf 
jeden Fall aber Fonnte Theognoftus nach feiner obigen 
ftarfen Aeußerung unmöglich das xzioue im arianifchen 
Sinne gebrauchen !). 

Etwas fpäter als Theognoftus lehrte zu Alerandrien 
der Katechet und Briefter Pierius, von weldem Photius 
(Cod. 119.) fagt, bag er zwar ben Vater und Sohn zwei 
Ufien (δσίας) ftatt Hypoftafen genannt, aber doch εὐσεβῶς, 
b. b. ortbodor von beiden gelehrt habe, Dieß Lob des 
Photius beweist aber um fo mehr für bie orthobore Lehre 
des Pierius in Beziehung auf das Verhaͤltniß von Vater 
und Sohn, als Photius andererfeits ihn ftrenge bafür 
tadelt, daß er ben bi. Geift für geringer. erklärt habe, als 
die beiden andern Perſonen ?).. 

Wieder etwas. fpäter fofort war ber. Bifchof Petrus 
von Alerandrien ein fráftiger- Vertreter der Gleichheit des 
Sohnes mit dem Bater, und wenn auch das ihm juges 
fhriebene Fragment im Chronicon paschale wahrfcheinlich 
unächt ift, fo zeigen bod) auch andere Sragmente, daß er 
dem Sohne bie gleiche Natur mit dem Vater und bie 
gleiche Gottbeit zugefchrieben habe 9. 


1) Bol. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 737 f. 

2) 88g. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 733 f. 

3) Bei Angelo Mai, Nova collectio etc. T. VII. p. 306, 307. 
und Galland. Biblioth. vet. Patrum, T. I. p. 108. bu Dorner, 
à. ᾳ. Ὁ. €. 810. T . -o a. et aU ain 


δι 5.3 τ΄ 4 H 


188 Entftehung unb Charakter 


Während aber in Aleraudrien das Anfehen dieſer ger 
nannten großen Lehrer ben. noch vorhandenen Gubotbinas 
tianismus verftummen machte, wagte er (id) in einer andern 
Metropole des Ehriftenthume, in Antiochien, um fo offener 
bervor, wo er burd) bie angefehene Schule Lucian's vers 
treten war. 

3n Antiochien war dae Streben, die Einheit Soites 
feftzuhalten, bis zu ber Qebre des Paul von Samofata 
auégeartet, welcher den λόγος ald unperfönlich, unb 
vom Bater nicht verfchieden dachte, in Ehriftus aber 
blos einen Menfchen fab, in welchem der göttliche Aoyog 
gewohnt und gewirkt habe. 

Dieſes ángftlide und einfeitige Streben nad Feſt⸗ 
haltung der Einheit theilte auch der antiocheniſche Prieſter 
Lucian, ebenfalls aus Samoſata gebuͤrtig, und alſo 
Lands mann feines Biſchofs, deſſen haͤretiſche Trinitätslehre 
er vertheidigte. Er war deßhalb einige Zeit lang aus der 
Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden ἢ), ſtand jedoch 
ſpaͤter wieder in großem Anſehen, und erwarb ſich ſowohl 
durch ſeine Verbeſſerung des Textes der LXX, als durch 
die Standhaftigkeit, womit er unter K. Marimin ale 
Märtyrer farb 9, eine große Berühmtheit. — Wie feine 
Wiederaufnahme in die Kirche beweist, hat Lucian nach; 
mals der famofatenifchen Rehre ohne Zweifel wieder entjagt; 
aber das hiemit noch nicht aufgegebene Streben, die Gin» 
heit Gottes feftzuhalten, führte ihn zu einer andern Hypotheſe 
oder Eonftruftion der Trinität, welche ung bei bem Mangel 
an an Nachrichten gar nicht genauer befannt ift, aber der 





4) €» berichtet Bifchof Aferander von Alexandrien bei Theodoret. 
hist. ecel. I, 4. p. 15 ed: Megunt. 
2) Euseb. hist. eccl, VIII, 13. IX, 6. 
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Behauptung des Bifchofs Alerander von Alerandrien zu 
Folge in der Irrlehre der Erufontianer, namentlich feines 
Schülers Arius unverkennbar hervortritt ). Nicht 
minder führte aud) Arius felbft feine Lehre Deutlich auf 
bie Schule Lucian’s zurüd, indem er feinen Freund und 
Meinungsgenofien Eufebius von Nifomedien als Συλ- 
λυκιανιστὴς begrüßt ?). Dabei kann ed dann dahingeftellt 
bleiben, ob Artus in Antiochien perfönlich zu. ben Yüßen 
Rucian’8 gefeffen, ober fid) nur aus feinen Schriften ges 
bildet Babe. Daß aber biefe Iucianifche Richtung fid) 
ziemlich weit in Alien ausgebreitet Babe, erfchließen - wir 
aus bem eben citirten Briefe des Arius an Eufebius von 
Stifomebien, worin nicht nur biefer als fein Mitſchüler bei 
Lucian genannt, fondern aud) eine Reihe anderer afigtifcher 
Bifchöfe aufgeführt wird, welche alle ben Sohn nicht für 
dleih ewig mit bem Bater erklärt hätten. Die 
Läugnung der Gleichewig keit fcheint barum ein Funda⸗ 
mentalpunft in der Lehre Lucian's gewefen zu fein ?). 
Noch eine weitere Nachricht über ihn unb feine Schule 


1) Bel "Theodoret. hist. ecc]. I, 4. p. 15. . 

2) Bei Theadoret. hist. eccl. 1, 5. p. 21. 

3) Den angeführten Zeugniffen entgegen fucht Baronius (ad 
ann. 311, n. 12. unb 318, n. 75) ben Lucian von bem Verdachte der 
Irrlehre zu reinigen ,. muß ober bod) zugeben, daß aud) er im Kampfe 
gegen bie Sabellianer, namentlich gegen feinen Mitpriefter Pancratius 
von Antivchien, unrichtige Ausdrücke gebraucht, und barum von drei 
Bilgöfen Antiochtens hinter einander excommuniciet worben fei. Sm 
Herzen dagegen, meint Baronius, [εἰ Lucian, den ex wegen ſeines Mar 
iyrthums fo vertheidigt, immer orthodox geweſen, unb die Arianer hätten 
fi mit Unrecht auf ihn berufen; aber auch Bifchof NAlerander von 
Sleraubrien habe geirrt, wenn er in bem obenangeführten Briefe ben 
Axianismus mit Lucian in Beiihung brachte. Bol. auch Dorner, 
f ἃ. OQ. ©. 802 Note. 
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Ja Artus fand wohl ſelbſt auf ber Grundlage blefer Phi 
Iofophie, namentlich o, auf ihrer übermäßigen Tren⸗ 
nung von Welt und Gott, und betrachtete wie Phil 
ben höchften Gott für viel pt erhaben, um unmittelbar 
mit der Welt in Verbindung zu treten; andererſeits abet 
ftehe dieſe felbft wieder zu tief, um eine unmittelbare Thäs 
tigfeit &otted ertragen zu fönnen. Das aber in ber That 
Arius und feine Freunde Euſebius und Afterius 
biefen philonifchen Wunbamentalfag zu dem ihrigen machten, 
berichtet ausdrücklich Athanaſius (Orat. I. contra Arianos 
c. 24). Wie Philo nahm bann B, auch Arius ein Mittel 
wefen an, das, geringer als Gott, das göttlidhe Organ 
der Weltfchöpfung war, unb dieſes Mittelmefen. it bet 
λόγος. So ift der arianifche λόγος dem philonifehen ähnlich, 
und bei beiden erfcheint er ald geringer, denn ber Vater, 
al8 ὑπηρέτης Jeü, wie Bhilo fagt. Das geringere Mittels 
wefen fann aber y, nicht wefensgleich und nicht gleich⸗ 
ewig fein mit bem höchften, einzig wahren Gotte, und 
fo flußen dann alle weitern fubordinatianiftifchen Sordbifate 
des λόγος von fefeft aus bicfen Hauptgrundfägen des Philo 
und Arius hervor. Gleiches wie vom Philonismus ließe 
fid aber aud vom Platonismus unb der yplatonifchen 
Logoslehre zeigen. 

Daß aber ber Subordinatiantsemus gerade damals, 
unter Gonftantin b. Gr., fein Haupt wieder erhob, findet 
feine natürliche Erklärung darin, daß burd) ben Sieg des 
Gbriftentbumé einerfeitS eine neue Bewegung der Geiftet, 
und damit auch neue Thätigfeit auf bem Felde der Dogmen- 
entwidlung begann; anbererfeit& aber auch jet zahlreiche 
Heiden aus gebildeten Ständen ohne wahren innern Beruf 
in bie Kirche eintraten und barin wohl im ziemlich weiten 
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Kreifen eine religiöfe Anfchauungsiveife verbreiteten, die 
bem halbheidnifchen Subordinatianismus viel günftiget war, 
als der tief chriftlichen Identitaͤtslehre 4). 

Saffen wir aber jebt bie Berfon des Arius näher 
ins Auge 3), fo wiffen wir aus feiner früheren Gefchichte, 
daß er (id in Alerandrien Anfangs auf Seite der Meles 
tianer, einer &bart ber Novatianer, ftellte, biefe aber nach 
einiger Zeit wieder verließ und von Bifchof Petrus von 
Alerandrien zum Diafon geweiht wurde. Als er jedoch 
fpäter bie Bartei der Meletianer abermals ergriff, ſchloß 
ihn ber genannte Bifchof aus der Stirchengemeinfchaft aus, 
und erft fein Nachfolger Achillas (S. 312) nahm ihn wieder 
auf und weihete ihn zum Priefter ). Die falfchen Acta 
B..Peiri fügen bei, daß fowohl Bifchof Petrus als Achillas 





1) Auf viefes Moment, den Einfluß des Heidenthums auf ben Aria⸗ 
nismus, fat fdjou Möhler in f. Athanafius (I, 191) Hingewiefen. 

2) Das Biographifche über Arius findet ft) am vollftändigften in 
ker Stotia critica della vita di Arrio, scritta da Gaetano Maria Tra- - 
vasa , Cler. Reg. Teatino. Venezia 1746, 8 unb bei Tillemont, me- 
moires pour servir à l'histoire ecclésiastique, T. VI. Außerdem find 
Me wichtigeren Werke tiber den Arianismus: | 

1) Maimbourg, S. J. histoire de l'Arianisme. Paris 1675; 

2) Die Biographien unb Monographien über Athanaftus, wovon fpäter. 
.3) Chrifian Wald, Ketzergeſchichte, 1764, Bd. IL ©. 385 ff. 
4) S. 9$. Stark's Berfuch einer Θεά). des Nrianismus, Berlin 1783, 

2 Thl. (ohne großen Werth) ; 

9) Wundemann, Gefch. der chriſtl. Glaubensichren vom Zeitalter 

bes Athanafius bis auf Gregor b. G. Lpzg 1798, 2 Thl. 8. 

6) Welser, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis 

Arianorum exortarum. Frkf. 1827. 

. ἢ Zange, ber Arianismus in feiner urfprünglichen Bebeutung, in 

Ilgen's Zeitfh. f. hiſt. Theol. IV, 2. V, 1. 
.8) Baur, die chriftl. Lehre von der Dreieinigfeit 1c. 1841. I. ©. 320 f. 
.9) Dorner, bie Lehre v. Ὁ. Perſon Chriſti, 1845. Thl. J. €. 806 ff. 

3) Sosom. hist. eccl. I, 15. 
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von Chriftus in einer Viſion ausdrüdlich vor. Arius gewarn 
worden feien !). 

Die Größe der alerandrinifchen Gemeinde hatte vere 
urfacht, daß für einzelne Bezirke berfelben befonberer Gottes⸗ 
bienft in eigenen Kirchen angeordnet war ἢ). Auch Arts 
ftand einer folchen befondern Kirche, Baufalis genannt, 
als Priefter und Prediger vor, und genoß, wie «8 fcheint, 
febr. viel Anfehen 9. Er war groß und hager von Geftalt, 
gelehrt, befonberó in der Dialeftif gewandt‘, fittenftreng, 
febr ernft im Aeußern, zugleich höchft einnebmenb. im Um⸗ 
gang, dabei aber in hohem Grade ftolz, ehrgeisig, uns 
aufrichtig und verfchlagen *). Epiphanius (1. c.) nennt ihn 
eine betrügerifche Schlange, fein Bifchuf Alerander aber 
wirft ibm Habfucht vor und fpricht zugleich von feinem 
weiblichen Anhange in einer Weife 5), daß fpätere drift 
ſteller — wohl mit Unrecht — daraus Verdacht fchöpfen 
zu dürfen glaubten. Zwei Aeußerungen Theodorets über 
ben Ehrgeiz und bie Herrfchfucht des Arius (1. c. capp. 2 u. 3) 
gaben zu ber Meinung Beranlaffung, berfelbe habe nad) 
bem Tode des Achillas (Spätiahr 312) {εἴ nad) ber 
bifchöflichen Würde geftrebt und deßhalb gegen feinen bis⸗ 


1) Baronii Annales ad ann. 310. n. 4. und Renaudot, historia 
Patriarcharum Alexandrinorum p. 67. 

2) Bol. Bingham, Origines eccl. III, 598, und Le Quien, Oriens 
christianus II, 348. 

3) Epiphan. haeres. 69, 1; 68, 4. "Theodoret., hist. eccl. I, 2. 

4) Socrates, hist eccl. I, 5. II, 35.  Epiphan., haer. 69, 3. 
Aeußerſt fchwarz malt ihn Kaifer Gonftantin in einem Schreiben an Arius 
feloft und feine Anhänger bei Gelasius Cysicenus, hist. Concilii Ni- 
caeni Lib. III. in Mansi, Collectio Concil. T. IL. p. 930 sqq. befous 
ders 938, 

9) Bel "Theodoret, hist, eccl. I, 4. vat. Bald, Keergeſchichte, 
Thl. II. e. 404 δ 
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berigen Gollegen Alerander '), der ibm vorgezogen wurde, 
von nun an bittern Groll im Herzen getragen. Der ati; 
anifche Hiftorifer PBhiloftorgius ?) aber behauptet im Gegen⸗ 
tbeil : Arius habe, als bie Stimmen auf ihn fallen wollten, 
fie felbft auf Alerander gelenft. — Weber dieß noch jenes 
feheint begründet zu fein, dagegen hat wohl Sozomenus 
recht, wenn er (I, 15) fagt, Bifchof Alerander habe Anfangs 
den Artus in hohen Ehren gehalten. Damit flimmt aud 
bie Chronologie gut zufammen, denn ber Zwift zwiſchen 
Arius und feinem Bifchofe brach, wie εὖ feheint, erft ums 
Sahr 318 ober gar 320 aus 5), nadjbem alfo Alerander 
fóon 6 Jahre oder darüber im Bisthum war, und bisher 
gwifchen ihm und Arius voller Friede geherrfcht. hatte. 
Gefegt aber auch, ἐδ habe wirklich eine perfönliche. Abs 
neigung zwifchen beiden [αἰ gehabt, fo ift bod) ber fpäter 
entftanbene Lehrziwift gewiß nicht δίοδ eine Folge ärmlicher 
Brivatgehäfftgfeiten, fonbern ficherlich ba Refultat entgegen- 
fehenver theologifcher llebergeugung gewefen. Wie biefer 
Gegeníag zum erftenmal Far. herausgetreten fet, berichtet 
Sokrates *) in folgender Weife: „eines Tages fprad) Bis 
(hof Alerander von Aerandrien in Gegenwart feiner 
SBrieffer und Elerifer über das Gebeimnig ber Dreieinigfeit, 





— — 


1) Aleranders Lob findet id bei Gelasius, 1. c. Lib. IT, c. 1. bei 
Mansi, 1. c. p. 791. 

2) Lib. I, c. 3 der Fragmente des Philoftorgius hinter der Vale⸗ 
fius’fchen Ausgabe der Kirchengefchichte des Theodoret. 

3) Bol. Walch, a. a. Ὁ. G. 423. Daß fohon auf der Synode 
zu Arles i. J. 314 der. Artaner Erwähnung gefchehen fet, beruht bloß 
auf einem Irrthum im can. 8., wo ftatt Afris fülfchlich Arianis gefchrieben 
wurde. Vgl. Mansi, Collect. Concil. T. IL. p. 472 und Ittig, historia 
. Coneilii Nicaeni, Lips. 1712 $. 22, 

4) Hist. eccl, I, 5, 
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wobei er auf die Einheit in ter Dreiheit befondern Rach⸗ 
Prud legte, darüber philofophirte und damit Ehre einguernten 
glaubte, Arius aber, ftreitfüchtig wie er war, meinte 
hierin Sabellianismus zu entdeden, widerfprad dem Bis - 
ſchof mit Heftigfeit und behauptete: wenn der Vater den 
Sohn gezeugt hat, fo hat ber. Gegeugte einen Anfang feines 
Seins (ἀρχὴν ὑπάρξεως) und «8 gab aljo einen Moment, 
wo er nicht war (ἦν, ὅτε &x ἦν); aud) folgt daraus, daß 
ber Sohn aus Nichts geworden ift (ἐξ ax ὄντων ἔχει τὴν 
ὑπόστασιν»). — Daß Arius dem Bifchof Anrecht that, 
wenn er ihn des Sabellianismus bejdjulbigte, geht aue 
der ganzen weitern Gefchichte des Arianismus, befonders 
aber aus den Briefen fowohl des Arius ala Aleranders, 
bie wir bald näher betrachten müflen, und aus bem Bes 
nehmen des Lestern auf der Synode zu Nieka hervor. 
Wie wir aber (don aus den wenigen eben mitgetheilten 
Morten des Arius erfehen, erblidte derfelbe, gleich ben 
Drthodoren in bem Ausdrude „gezeugi“ das Palladium, 
baé allein die perfönliche Subfifteng des Sohnes gegen 
den Sabellianismus zu retten vermöge. . Er nahm barum 
den Begriff „gezeugt“ zum Fundamente feiner Argumens 
tation, übertrug babei bie jede. menfchliche Zeugung bes 
berrfchende Kategorie der Zeit aud auf bie göttliche 
Zeugung, und leitete fo, wie er glaubte mit Togifcher 
Nothwendigfeit, aus dem Begriffe des Gezeugtfeins 
den Sag ab, daß der Sohn nicht gleich ewig fein 
fónne mit bem Vater. Doch wollte er nicht eine eigentlich 
zeitliche, fondern nur eine zeitähnliche Priorität des 
Vaters vor bem Sohne damit ausdrüren, indem auch nach 
feiner Behauptung die Zeit erft mit der Schöpfung beginnt, 
und fomit ber Sohn, durch den Alles erfchaffen ijt, unb 
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bet alfo vor ber Schöpfung war, aud vor aller Zeit 
entftanden fein mußte. . Damit hatte er nicht mehr gethan, 
aíé andere Theologen vor ibm; aber er ging noch weiter 
unb glaubte, bie eben gewonnene Berfchiedenheit be Sohnes 
vom Vater wieder zu verlieren, wenn er bie Zeugung des 
Erftern aus dem Wefen des Zweiten zugeben würde. 
Solche Befürchtungen fonnte ihm auch bie Gefchichte des 
Terminus „wefensgleich“ (ooaaıos) mit einiger fcheins 
. barer Berechtigung einflößen. Es war nämlich das Auf— 
fallende gefchehen, daß, nachdem Dionys von Rom unb 
auf feine Mahnung hin auch der aleranbrinifche Dionys 
ben Ausdrud opoaotog in völlig ertboborem Sinne gebraucht 
hatten, acht Sabre fpäter eine berühmte Synode zu An⸗ 
tiochien (i. 3. 269), gegen Paul von Samofata berufen, 
diefen Terminus entfchieden verwarf. Warum fie dieß 
getban habe, wird in den Quellen nicht deutlich berichtet Ὁ. 
Wahrfcheinlich aber hatte Paul von Samofata den ortho⸗ 
boren Bifchöfen 1c. entgegengehalten, wenn man die Homoufte 
und bod) dabei drei Perfonen annehme, fo werde ja bie 
eine göttliche Uſie in drei Theile zerriffen. Möglich daß 
er aud) beifügte, viel beffer al8 für bie JOrtfoboren paffe 
das ὁμοῦσιος für feine Lehre, denn er fónne bie uns 
perfönliche göttliche Kraft, welche auf den Menfchen 
Chriftus herabkam, (f. oben G. 188), eben weil fie unperföns . 
lich fei, leichtlich ὁμοόσιος nennen 3). Wie bem aber fei, das 
Ouoscıos war durch bie Synode verivorfen worden und 
ftand bei Vielen in häretifchem Geruche. Aber Arius vers 


1) Die Quellennachrichten find bei Athanas. de Synodis Arimin. 
etc. c. 43. Hilar. de Synod. c. 81, 86, Basil. Ep. 32. 

2) μι. Tübinger tfeol. Quartalſchrift, Jahrg. 1850. Hft 1: die 
Abhandlung über vie Verwerfung des duosuos, ©, 8--28. 
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mieb nicht blos diefen beftimmten, fonbern auch jene ahnlichen 
Ausdrücke, welche ſchon frühere Väter gebraucht Hatten, 
um den Sohn aus ber Subftanz des Vaters entfprungen 
zu bezeichnen (f. oben ©. 79 u. 186 f.); er verwarf nicht nur 
ben Ausdrud, fondern bie Θ α ὦ ε, durch die dem ὁμούσεος 
‚gerade entgegengefepte pofitioe Behauptung ἐξ ἐκ ὄντων 
x. t. A, unb ging fo weiter als irgend Einer unter ben 
Alten. Er machte damit ben λόγος ent(djieben zu einem 
Gefdópfe im eigentlichen Sinne des Wortes, unb faf. 
fi) fo auch zu ber weitern über allen früheren Suborbi« 
natianismus hinausgehenden Behauptung gedrängt: „der 
Sohn fet feiner Natur nad veránberlid.* 

Sn welchem Sabre das erfte Hervortreten bes Arius 
ftatt gehabt habe, ift nirgends bei ben Alten genau anges 
deutet, unb nur Wahrfcheinfichfeitsrechnungen weifen auf das 
J. 318—320 hin). — Aehnlich wie Sofrates, und bod) 
wieder mit einzelnen Abweichungen, erzählen Gogomenue, 
Theodoret und Epiphanius ben Anfang der arianifchen Streis 
tigfeit ). Erfterer insbefondere fagt nichts davon, daß 
Bifchof Alerander mit einer Rede die erfte Veranlaſſung 
zum ganzen Streite gegeben babe; vielmehr fing nad) ihm 
Arius von felbft am, feine irrigen Anfichten zu verbreiten. 
Der Bifchof wurde getabeít, bag er dies bulbe; aber auch 
jegt noch wollte er feinen Machtfpruch thun, hielt vielmehr 
eine Verfammlung feines Gleruá und ließ hier den Artus 
mit feinen Gegnern difputiren, welche ben Sohn für ouog- 
σιος und συναΐδιος (wefensgleich mit bem Vater und 
gleichewig) erflärten. Anfangs bei ber Difputation trat 





1) Walch, a. a. Ὁ. ©. 417 f. 
. 2) Sosom. hist. eccl. I, 15. Theodoret, hist, eccl. T, 2. Epiphan. 
haeres. 69, 3, 
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Alerander auf feine ber beiden Parteien, gegen Gnbe ba: 
gegen (timmte er denen bei, welche bie Wefensgleichheit 
und Gleichewigfeit des Sohnes vertheidigt hatten, und 
befahl jegt bem Arius, feinem Srrtbum zu entfagen. — 
Daß aber namentlich ber. Bischof Meletius, das Haupt 
ber fchon erwähnten Schiömatifer, und GSuffragan von 
Mlerandrien, der. Hauptgegner und Anfläger des Arius 
gewefen fei, ift eine ſchwerlich zuverläffige Behauptung des 
Epiphanius (L c.). — Uebrigens war Arius weit entfernt, 
fib dem Befehle feines Biſchofs zu fügen; im Gegentheil 
fuchte und fand er zahlreiche Freunde und Meinungsgenoflen 
in. und außerhalb Aleranbriend, unter Bifchöfen, Clerikern 
und Laien !). 

Sozomenus verſcchert unt, baf Artus und feine Freunde 
son Anfang an ihre Bartei durch. Briefe und Boten an 
die Bifchöfe zu verftärken gefucht hätten, und fügt bei: 
„die Arianer hätten ben Bifchöfen ihr fehriftliches Glaubens: 
befenntniß überfchidt und gebeten, falls fie es billigten, 
follten fie fid) bei Bifchof Alerander für fie verwenden, 
widrigenfalld aber fie eines Beſſern belehren“ ?). In ber 
That traten auch alsbald mehrere namhafte SBijdjófe auf 
Seite des Arius, insbefondere der berühmte Eufebius — 
von Jtifomebien ?), welcher als Bifchof der damaligen 
Refidenz auf Kaifer Gonftantin und. deffen Schwefter Gon; 
. fantia großen Einfluß übte, vielen andern Bifchöfen im- 
ponírte, fich bei ihnen febr lebhaft für Arius verwendete, 
unb biefem felbft. zuftimmend fchrieb δ. Er war, wie 


1) Theodoret. hist. eccl. I, 2. 

2) Sosom. hist. eccl. I, 15. 

3) Socrat. hist, eccl. I, 6. 
4) Athanas. de Synodis Arimin. et Seleuc. IM. 0.200 
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Arius, ein Schüler Lucian's, und theilte in der Haupt 
fade aud) die Anfichten des Arius. „Nur (Giner, ber 
Vater, meinte er, fei ungegeugt, ber Andere aber (der 
Sohn) von ihn wahrhaft (b. D. wohl: im eigentlichen 
Sinne des Wortes) und nicht aus feinem Wefen. gefchaffen 
(ὧι ἐκ τῆς ὁσίας αὐτᾶ γεγονὼς), aud) participirt diefer 
Andere nicht an bem Wefen (sole) des Ungezeugten, fonberá 
ift verfchieden von ihm der Natur und Kraft nach, übrigens 
aber bod) zur völligen Aehnlichfeit ber Natur und Kraft 
feines Schöpfers gefchaffen. Seinen Anfang fann Riemandb 
mit Worten ausfprechen, ja nicht einmal in Gedanken ers 
faffen* ). Der Brief an B. Baulinus von Tyrus, worin 
Eufebius biefe Anfichten ausipricht, ift zugleich ein Beleg 
feines großen Eifers für bie Berfon und Sache des Arius, 
denn. er macht biefem Bifchofe Vorwürfe, daß er, obgleich 
diefelben Anfichten innerlich theilend , fif) bod) noch nidyt 
für Arius erklärt habe. |. Er möge dieß nachholen und 
namentlich (wie er ohne Zweifel bereits felbft gethan Hatte) 
an den alerandrinifchen Bifchof jchreiben, um dieſem bie 
wahre, b. b. die ſubordinatianiſche Lehre auseinanderzufegen. 
As Mufter ſtellte er ihm den Bifchof Eufebius von Cäfaren, 
den berühmten Kirchenhiftorifer vor, ber von nun an aud) 
wirklich, ohne entfrhiedener Arianer zu fein, doch biefe Partei 
ſichtlich begünftigte. Außer ben beiden Eufebius und Paus 
linus von Tyrus waren es aber befonberó die Bifchöfe 
Theodotus von Raobicen, Athanaflus von Anazarbus, Gres 
got von Berytus und Aetius von Lydda (oder Diospolis), 


1) In einem Briefe des Euſebius an B. Paulinns von Syrus, 
Theodoret. hist. eccl. I, 6. Nebrigens ift nicht gewiß, ob diefer Brief 
gleich im Beginn 1 bet atianiſchen Bewegung oder erſt itr gefchrieben 
worden ift. 0. 





- des Arianiomus. 201 


welche fid) für Arius intereſſirten). Gleiches thaten ferner 
namentlich aud) bie gei Afrikaner Sekundus, DB, vou 
Ptolemais in Libyen unb Theonas von Marmarica, welche 
beide zur Kirchen» Provinz Alexandrien gehörten und ente 
ſchieden Partei für Arius nahmen. Außerdem traten aus 
dem alerandrinifchen und mareotifchen Elerus noch. folgende 
auf Seite der Härefie: 2 Priefter, Chares und Spiftue, 
13 Diakonen, Achillas, Euzvius, NAithalas, Lucius, Gat; 
mates, Suliué, Menas, Helladius, Serapion, Paramnon, 
Zofimus, Srendué unb ein zweiter Arius. Ohne nähere Ber 
zeichnung ihres Ordo werben nod) angeführt Rarponaó und 
Eufebius. Diefe Lifte Liefert und der alerandrinifche Bifchof 
felbft in drei, zu verfchiedenen: Zeiten gefertigten,. barum auch 
. nicht ganz übereinftimmenden Verzeichniſſen Ὁ, Epiphanius 
dagegen fpricht von 7 Prieftern, 12 Diakonen und 100 gotts. 
geweihten- Jungfrauen (deren εὖ allerdings in Aegypten jebr 
viele gab), welche fid) auf Seite des Arius gefchlagen hätten 9). 

Wahrfcheinlich hat auch Biſchof Alerander frühzeitig 
in dieſer wichtigen Angelegenheit an andere Bifchöfe ge- 
ſchrieben, wenigftens erfchließt man bie aus einzelnen 
Aeußerungen feines fpätern Briefes bei Theodoret ἢ), Sicher 
ift übrigens, daß Alerander Anfangs die Sache (v ftil ale 
möglich und friedlich abzumachen fuchte, und nicht blos 
mündliche , fondern in Gemeinfdaft mit feinem übrigen 
Clerus auch ſhriftliche Ermahnungen an Arius und ſeine 


1) Theodoret , hist. eccl. I, 5. 

2) Bei Theodoret. hist, eccl. I, 4. Socrat. hist. eccl. L 6. unb 
Athanas., depositio Arii T. I, 1. p. 313. ed. Patav. 1777. 

3) Epiphan. haeres. 69, 3. 

4) Hist. eccl. I, 4. Bol. Wald, Aetzergeſch. Thl. n e. 428 
Aum. 2. 
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Anhänger richtete *). Als aber alle diefe Bemühungen 
erfolglos blieben, berief Bifchof Alerander i. 3. 320 ober 
321 2) eine große Kirchenverfammlung nach Alerandrien, 
wobei nahezu hundert Bilchöfe aus Aegypten und Libyen 
anmejenb waren. Ihre Verhandlungen: find und nicht 
mehr näher befaunt und wir wiflen nur, daß Arius unb 
feine Anhänger mit dem Anatheme belegt worden felen 9), 
Es waren bieg, wie Alerander felbft in zwei Schreiben 
berichtet *), bie beiden Bilchöfe Theonas und Sefundus 
und bie Mehrzahl ber bereitd obenerwähnten Diafonen, 
Daß aber auch Eufebius von Bäfaren, Theodotus von 
€aobicea, Baulinus von Tyrus xx., ja fogar die meiften 
Bifchöfe Aſiens von der. alerandrinifchen Synode anathes 
matifirt worden feien, ift wohl nur eine Confequenzmacherei 
des Artus). Höchſt wahrfcheinlich wurde nämlich von 
jener Synode nach der namentlichen Ercommunifation 


— 


1) Siehe bie 2 Briefe Alexanders bei Socrat. hist. eccl. I, 6. und 
Athanas. depositio Arii l. c. 

2) Go berechnet Walch, a. a. Ὁ. Thl. II. €. 421, aus ber Aeußerung 
des hl. Athanaflus, daß bie Arianer vor 36 Jahren für Ketzer erklärt 
worden feien. Athanaflus fehrieb dieß (Epist. ad episcop. Aegypt. c. 22) 
im 3. 356, unb weist fomit auf das Jahr 320 zurüd. Allein es it 
feineswegs entfchieden, daß Athanafius die fragliche Epistola ad episc. 
im 3. 356 verfaßt habe, denn er fagt darin auch (I. c.) bie Mele⸗ 
tianer feien vor 55 Jahren fehismatifch geworden. Da dieß aber wohl 
i. 3. 306 gefhah, fo hat Athanafius jene Schrift wohl evt i. 3. 361 
gefchrieben, und er hatte dann mit ven Worten: die Arianer feien vor 
36 Jahren für Reber erklärt worden, nicht die alerandrinifche Synode 
v. 3. 320, fondern das Nicäner Gonci( v. 3. 325 im Auge. Bol. 
Walch, Ketzergeſch. Bd. IV. S. 381 Anm. 2.. 

3) Socrat. hist. eccl. I, 6. 

4) Bei Socrat. 1. c. I, 6. und "Pheodoret. 1. c. I, 4. 

! 5) In feinem Briefe an Cuſebius von Nikomedien bei Theodoret 
c. ], 5. 
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ber afrifanifchen, befonders alerandrinifchen Arianer, noch 
im Allgemeinen das Anathem über bie Anhänger ber 
Irrlehre überhaupt ausgefprochen, woraus nun Arius bie 
ihm eben paffenbe Folgerung zog !. 

(ὁ verftand fid) von felbft, bag Arius, weil excom» 
municirt, feine gotteóbienftliden Zufammenfünfte mehr 
abhalten durfte; allein er fuhr bennod) fort, dieß zu thun, 
unb Bifchof Alerander fpricht fogar von mehreren Kirchen 
(er nennt fie Räuberhöhlen), worin bie Arianer beftánbig 
verfammelt, bei Tag und Nacht Berleumdungen gegen 
Ehriftus unb ben Bilchof ausgehedt hätten 2. In bems 
felben Briefe befchreibt er auch, wie fie in den verfchiedenen 
Städten fowob( mündlich als fchriftlich durch Schmeiches 
(ien und Lügen aller Art Anhänger zu gewinnen unb 
namentlich das Frauengefchlecht zu täufchen gefucht hätten. 
Ja fie feien fo weit gegangen, daß fie ben Poͤbel unb bie 
weltliche Obrigkeit (wohl großentheil® noch heidnifch, ba 
Aegypten unter Licinius ftand) gegen bie Srtfoboren zu 
- been unb mitten im Frieden eine neue Verfolgung bets 
dorzurufen ſuchten. — Nah Epiphanius 3) follen fid 
die Arianer fogar einen eigenen Bifchof. für Alerandrien 
gewählt haben, Namens Piſtus; allein es ift bief gewiß 

1) Bal. Walch, a. a. Ὁ. Thl. IL. ©. 431. 

2) Bei Theodoret. 1. c. I, 4. Dieſe Verleumdungen beſtanden vohl 
darin, daß ſie den Logos zu einem Geſchoͤpfe herabſetzten, den Biſchof 
aber, wie gewöhnlich, des Sabellianismus beſchuldigten. Auch ſoll Arius 
jetzt ſchon zum gottesdienſtlichen Gebrauche feiner Anhänger die übliche 
Dorologie verändert haben, in , Gore [εἰ bem Bater durch den. Sohn 
im hl. Geifte^ ("Theodoret. lib. IV. de haeret. fab. c. 1.). Webrigens 
gebrauchten auch orthodoxe Väter, 3. $8. co b. Gr. (Sermo L de nativ. 
Dom.) tiefe Formel, welche an fid) ebenfowohl einen orthodoxen als arias 
niſchen Sinn zuläßt. Bol. ru historia Cocilii Nicaeni 6. 51. 

3) Epiphan...haer. 69, 8. eA p Sloio c αν νοι 
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ſo fruͤhzeitig nicht geſchehen, denn Arius und ſeine Freunde 
dachten damals nod) an eine Ausgleichung mit B. Ales 
xander und redeten wenigſtens immer noch von ihrer 
Subjektion unter ihn ). Auch ſagt Athanaſius in ſeiner 
Apologie gegen die Arianer (c. 24.) ausdrücklich, Piſtus 
ſei nach der Nicäner Synode zum Biſchof ordinirt 
worden. 

Uebrigens ſah ſich Biſchof Alexander durch die fort⸗ 
geſetzten Ungebuͤhrlichkeiten und Machinationen der Arianer, 
ſowie durch bie offene Parteilichkeit des nicomediſchen 
Euſebius jet veranlaßt, in ausführlichen Briefen an all⸗ 
übrigen Bifchöfe den ganzen Sachverhalt darzulegen. Er 
berief : zu dem Ende eine neue Berfammilung des alerans 
drinifchen und mareotifchen Gleruó und ließ biefe gefammte 
Beiftlichkeit (barunter Arhanaftus als Diakon) feine Epistala 
encyclica unterfchreiben ἢ). Wlerander klagt darin, nad 
einer febr. ſchönen Einleitung über bie Kirchliche Einheit, 
vor Allem über Eufeb von Stifomebien, ber das Proteftorat 
der Haͤreſie übernommen habe, .und überall burd) Schreiben 
den Arius und feine Anhänger empfehle Dieß zwinge 
ihn, ebenfalls öffentlich Berborgutreten. Er nennt num 
zuerſt die Namen der Apoftaten, und führt dann ihre 
wichtigften Serfäge auf, nämlich: „1) Gott war nicht immer 
$Bater, fondern es gab einen Moment, wo er nicht Vater 
war (ἦν, ὅτε ὁ ϑεὸς πατὴρ dx ἦν). 2) Der Logos Gottes 


1) Byl. Theodoret. 1. c. I, 6. Sesom. l. c. I, 15. am Ende, 
und bie Anmerkungen des Petavius zu Eyiphanius haer. 69, 8. 

2) Dieß merkwürdige Dokument findet fi bei Athanas. Epistola 
'Synodalis etc. T. I, 1. p. 313 ed. Patav. 1777 T. L p.397 ed. Paris 
1698; bti Socrates, hist. ecol. I, 6. unb bei Gelasius Cyzic. in 
Mansi, |. c. T. IL, p. 793; am beften Sei. Mthanaflus. .  . 
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war nicht von jeher: (8x aei ἦν), fondern ijt aus bem 
Nichts geworden, denn ber durch fid feiende Gott hat ben 
nidt durch. Kd) feienden (der ὧν ϑεὸς ben 4o) Ovsa) αἰ 
dem Nichte gemacht. 3) Es gab alfo einen Moment, wo 
er nicht war, denn 4) der Sohn iſt ein Gefchöpf, ein 
κείσμα und ποίημα. 5) Auch ift er bem Wefen nad) nicht 
gleich mit bem Vater (&ve ὅμοιος κατ᾽ Sole), nicht 
wahrhaft und ber Natur nad) Wort Gottes und Weisheit 
Gottes (οὔτε ἀληϑινὸς xol φύσει và πατρὸς λόγος ἐστὶν, 
- ὅτε αἀληϑενὴ σοφία αὐτῷ ἐστιν), fondern eine ber. Ereatus 
sen unb ‚Schöpfungen Gotted (εἷς τῶν ποιημάτων καὶ 
γεγητῶν). Nur mißbräucdich (καταχρηστικῶς) wird et 
$ogo$ genannt, unb ift felbft durch ben wahren 80906 
(Bí τᾶ 9«8 λόγῳ) unb durch bie innere (ἐν τῷ Jag) 
Weisheit: Gottes (den philonifchen λόγος dvdiaSesog) 
geworden. Durch diefe innere Weisheit (den λόγος 
ὠδιάϑετορ) hat Gott ihn (den λόγος προφόρικος) und 
Alles geichaffen. 6) Deshalb ift er aud) feiner Natur 
nach veränderlich (τρεπτὸς, b. i. er fonnte feiner. Ratur 
nad) auch in Sünde verfallen). 7) Er ift der - göttlichen 

sole fremd unb von ihr verſchieden (ξένος ve καὶ aAAozQuog) — 
und fennt ben Water nicht wolftánbig, ja nicht ‚einmal 
fein eigenes Wefen kennt er vollfommen. 8) Er ift um 
unfertwillen gefchaffen, damit Gott uns durch ihn, als 
Werkzeug, Schaffen konnte, und er würde gar nicht exiftiten 
(8x ἂν ὑπέστη), wenn ibn Gott nicht unferthalben ἐπ᾽ ὁ 
Dafein gerufen hätte.“ — Weiterhin widerlegt Biſchof 
Alerander bieje arianifchen Lehren durch Stellen αὐ ber 
bí. Schrift ) und bittet fehließlich bie Bifchöfe, bie Arianer 


1) eins Hatte feine Lehre durch einzelne Bihelſtellen ‚zu, beweifen 
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nicht in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen : und bes 
Eufebius und ſolchen Leuten nicht zu glauben. 

Epiphanius erzählt 1), Alexander habe 70 Briefe vieler 
Art in bie verfchiedenen Provinzen geſchickt; von Papſt 
Liberius aber erfahren wir, daß aud) bet damalige *Dapi 
Spivefter ein folches Echreiben von NWlerander erhalten 
babe ἢ. — ^ 

Ver ſchieden davon und noch ausführlicher ijt ein ans 
derer Brief Aleranderd, von welchem Theodoret 3) behauptet, 
er [εἰ an einen Bifchof Namend Alerander gerichtet ge 
weien. In ber Sapitelsüberfchrift bei Theodoret, 93. L 
Kap. 4., wird Diefer zweite Alerander geradezu Bifchof - 
von Gonftantinopel genannt; allein diefe nähere Bezeich⸗ 
nung fehlt nicht nur in drei guten alten Handfchriften, 
fondern εὖ exiftirte auch damals ber Name Eonftantinopel 
noch gar nicht. Zudem war biefer Brief nicht an einen 
einzelnen Bifchof, fondern, wie aus dem Inhalt hervor 
geht, an mehrere zumal gerichtet. Alerander erzählt darin, 
daß Arius und fein Freund Achillas εὖ nod) ärger gemacht 
gefucht, namentlich durch foldje, welche die menfchliche Seite Chrifli 
(n'& Auge faffen, von feinem Nichtwilfen einer Sache, feiner Angſt, 
feiner Unterorunung unter den Vater, feiner ταπείνωσις x. reden. Alle 
bieje Stellen mußte Arius fälfchlich auf bae. Göttliche in Ehriflus, ben 
λόγος beziehen, denn mad) feiner Meinung hat fid) der λόγος nicht mit 
einem ganzen Menfchen, fondern nur mit einem menfchlichen Leibe vete 
bunden. Bol. oben G. 190 u. Neander, Kirchengefch. 2. Aufl. 3Bb. 4, 
€. 690. Arius hat alfo hierin Aehnlichkeit mit feinem Gegner Apollinaris. 
— Uebrigens f(ebten bie angebeuteten biblifchen Beweisführungen des Arius 
nut am Buchftaben; er berüdfichtigt immer nur einzelne abgeriffene 
Stellen, nicht den ganzen Lehrbegriff eines bibkifchen Autors. Bel. 
Meander, Kirchengeich. 2. Aufl. Bo. IV. ©. 685. 

1) Haeres. 69, 4. 


2) Coustant, Epistolae Pontificum p 426. 
3) Hist. eccl. I, 3. ᾿ 
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haͤtten, als früher Kolluthus, der vor einiger Zeit eine 
Sekte in Alexandrien geftiftet hatte !). Sa Kolluthus miß⸗ 
billige jetzt ſelbſt das Betragen ber Arianer, welche fid) 
der Kirche nicht mehr unterwerfen, eigene Verſammlungen 
in ihren. Räuberhöhlen halten, bie Gottheit unſeres Hei⸗ 
landes laͤugnen, bie Bibelſtellen, welche von der Ernie- 
drigung Chriſti — um unſerer Erlöſung willen — 
handeln, in ihrem Sinne mißbrauchen, und Aufſtände und 
Verfolgungen gegen die Orthodoxen durch Klagſchriften 
ungeordneter Weiber zu bewirken ſuchen. Er habe dieſe 
Arianer aus der Kirche ausgeſchloſſen; ſie aber ſuchen 
‚andere Bifchöfe durch Lügen und Verhehlung ihrer Irr⸗ 
lehren ?) auf ihre Seite zu bringen und hätten wirklich 
ſchon von mehreren berfelben Aufnahme in bie Kirchens 
gemeinfchaft erlangt. Er wolle deghalb ungefäumt ihre 
Irrlehren aufdeden, daß fie nämlich behaupten: „es gab 
einen Moment, wo ber Sohn Gottes nicht war; früher 
nicht eriftirenb, hat er fpäter Grifteng. erlangt; wie alles 
Andere, Bernünftiged und Unvernünftiges, ift er aus 
Nichte geworden, ift darum feiner Natur nach veränder- 
lich, zur Tugend und zur Sünde fähig ; weil aber Gott 
wußte, daß er (der Sohn) ihn nie ‚verläugnen werde, hat 
er.ifu vor Allen auserwählt, obgleich er von Natur αὐ 
feinen Borzug vor den andern Söhnen Gottes, b. i. ben 
tugendhaften Menfchen, batte. Hätten Petrus und Pau⸗ 
[us mit berjelben Ausnahmsloſigkeit der Tugend nadge: 
ſtrebt, wie er, fo wäre ihre Sohnfchaft von ber feinigen 


1) Näheres über Kolluthus bei Epiphan. haer. 69, 2. und in bet 
dazu gehörigen Note von Petavius, auch bei Philastrius, de haeresibus, 
c. 78. Bol. aud) Ittig, hist. Concilii. Nicaeni 1712, $. 18. 

2) Bol. Reander, Kirchengeſch. 2. Auf. Bo. IV. ©. 69. 

Tbeol. Quartalſchrift. 4851. II. Heft. 14 | 


v 


208 Entfiehung und Charakter 


‚ gat nicht verfdieben geweſen.“ — Darauf fucht Bifchof 
Alerander bie Arianer wieder aus der Bibel zu wider 
legen, vergleicht fie mit den Ebioniten, mit Artemas 
unb Baul von Samofata, nennt fie Erufontianer 
(οἱ ἐξ 8x ὄντων), welcher Titel fpäter febr gebräuchlich 
geworben ift, Flagt, daß brei ſyriſche Bifchöfe fle zu nod) 
fhlimmerer Aufführung anftacheln,, geht bann aufs Neue 
zum bibtifchen Beweis gegen bie Arianer über und legt 
hierauf den ortboboren Glauben dar: daß ber Sohn feimer 
Beränderung unterworfen, in Allem bem Bater gleich unb 
vollfommen fei, und nur in bem einen Punkte, baß 
er nicht ungezeugt, hinter dem Vater zurüdftehe. Sonſt 
fei er das genauefte Abbild des Baterd. Er fei auch von 
Ewigfeit, aber daraus folge nicht, wie bie Arianer (durch 
Eonfequengmacherei) den Orthodoxen vorwerfen, baf fie 
den Sohn auch für ungezengt halten, denn es fei eim 
Unterfehied zwifchen „von Ewigkeit fein“ und „ungezeugt 
fein“. Weil der Sohn in Allem das Abbild des Vaters, 
fo gebühre ihm auch - göttliche Verehrung. Neben dem 
Vater und Sohne befenne der Chriſt aber aud) ben 5f. 
Geift, der in den heiligen Männern des A. T. und ἐπ 
ben heiligen Xehrern des neuen gewirkt hat. Er fept dann 
bae Glaubensbekenntniß auch noch in ben weitern Artifefn 
fort und ‚braucht namentlich den nachmals im chriſtologi⸗ 
fchen Kampfe fo berühmt gewordenen Ausdrud „Gottes⸗ 
gebärerin“.(Ieoroxog). Zum Shluffe bittet er bie 
Bifchöfe, feinen Arianer in die Kirchengemeinfchaft aufs 
zunehmen, und fo zu handeln, wie jene Bifchöfe von 
Argypten, Libyen, Alten, Syrien 15, welche fehriftliche 
Erklärungen gegen den Arianismus an Alerander einges 
(didt und defien τόμος, b. 1. Βα ἀρ (vielleicht: feine oben 
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berührte Encyelica), unterzeichnet hätten. Auch fie, hoffe 
er, werden ihm folche Erklärungen zufenden, denn gerade 
durch: bie Menge berfelben könnten die Arianer vielleicht 
noch gebefiert werden. Als Anhang gibt er nod) bie 
Namen der mit Arius ercommunicirten alerandrinifchen 
Klerifer '). 

Unm δίείε Zeit mußte Artus Alerandrien verlaflen. 
Er felbft behauptet in feinem Briefe an Eufebius von 
Ritomedien.?), Bifchof Alexander habe ihn aus der Stadt 
vertrieben, und aud) Epiphanius ?) fagt, ber Bifchof habe 
ihn aus der Stadt verbannt. Wie bieB aber bem Bifchofe 
in einer unter dem Heiden Licinins ſtehenden Stadt mög- 
lid geweſen fei, ift nicht Flar. Gewiß ift, daß fid) 9lriue 
mun nad) Paläftina begab und von bier aus das eben 
‚angedeutete Schreiben an Eufebius richtete. Er beflagt 
fd Darin über bie Berfolgungen, bie er von Alexander 
zu erleiden gehabt, namentlidy über feine Vertreibung aus 
ber Stadt, befchuldigt ihn, daß er behaupte: „der Vater 
und Sohn eriftiren immer miteinander, der Sohn fei un- 
-gegeugt, ewig gezeugt, ungezeugtsgegeugt %), der Bater 
fel feinen Moment früher, als der Sohn, und diefer fei 
aus Bott felbit.“ (Man fieht, wie Arius an bem Lehr⸗ 
begriff Aleranders, wie wir ibn bereits oben ©. 208 fennen 
„gelernt haben, Einiges entfielte und namentlich die Ewig- 
feit des Sohnes und fein Gezeugtfein nicht vereinigen 


1) Theodoret. hist. eccl. I, 4. Diefer Brief ift aud) abgebrudt 
bel Mansi, collectio Concil. T. IL. p. 624 sqq.; einige Noten dazu 
gab SBiniub, f. Manei, 1. c. p. 945. 

2) Bei Theodoret, 1. c. I, 5. 

3) Haeres. 69, 3. 

4) „Das ift natürlich arianifche Conſequenzmacherel. 4 Dornen, 
8, ἃ. D. ©. 813. Note 22. 
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fonnte.) Weiterhin behauptet Arius:  Gufebüt& von GV 
farea, Theodotus von ?aobicda, Paulinus von Tyrus x. 
unb alle orientalifchen Bifchöfe feien von Alerander anas 
thematifirt worden (vgl. oben S. 202), weil fie die Eriftenz 
des Vaters vor dem Gobne gelehrt hätten... Nur drei 
morgenländifche Bifchöfe, Philogonius, Hellanicus . und 
Macharius - feien nicht excommunicirt, weil fte gottlofer 
Weiſe den Sohn, der Eine etwas Ausgefprudeltes ἐρυγὴ 
(nad Pſalm 44, 2.), der Andere etwas Ausgeworfenes 
(πφοβολὴ), ber Dritte ihn mitungezeugt (συναγένητον) ges 
nannt hätten. Dieſe Gottlofigfeiten könne er, Arius, nidgt 
einmal anhören, und wenn auch bie Keger ihm taufends 
mal den Tod drohen würden ). Sie, bie Arianer, da- 
gegen lehren: „der Sohn fei nicht ungezeugt, auch nicht 
ein Theil des Ungezeugten (mit Rüdficht auf bie Deutung, 
in welcher ὁμοάσιος zu Antiochien verworfen worden war, 
f. oben ©. 197), auch nicht αὐ etwas Seiendem geworben; 
fondern er ift durch den Willen und Rathſchluß (Gottes) 
vor ber Zeit und Welt in'8 Dafein gefommen (Ὁ. 5. wohl 
vorweltlich aber bod nicht ewig ?), ale voller Gott 
(πλήρης ϑεὸς), eingeboren (μονογενὴς) und unveränders 
lich (ἀναλλοίωτος). Bevor er gezeugt oder gefchaffen ober 
beftimmt ober gegründet wurde, war er nicht, denn er ift 
nicht ungezeugt.“ Zum Schlufie empfiehlt er (id) feinem 
συλλδκιανιστὴς Eufebius 3). 

Aus dem Furzen SBrofpeft, den hier Arius von feiner 


— .. 


1) Man ficht Hieraus, wie Neander fagt (1. c. &. 701), die heftige 
Intoleranz und Verfolgungsfucht bet Arianer, weiche fie nachmals in fo 
hohem Grade an den Tag legten. 

2) Bol. oben S. 196. 

3) Siehe oben ©. 189. 


ταὶ 
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Lehre gibt, fehen wir, daß bie Echilderung, welche Bifchof 
Aleramder davon gemacht hatte, in Allem vollig richtig 
ift, und nur in einem Punkte Bedenken erregt. 9eranber 
behauptet nämlich in beiden Briefen: Arius habe ben Sohn 
feiner Natur nad) für veränderlich erflärt, fo bag er fid) 
zur Tugend ober Eünde hätte wenden können ꝛc. Diefer 
Darftelung nun fdeint Arius.in dem eben Angeführten 
zu wibderfprechen, aber es fcheint nur fo. Arius mußte, 
wenn er confequent fein wollte, fagen: „der Sohn, weil 
ein χείσμα, und nicht aus dem Wefen des Vaters, ift 
feiner Natur nach veränderlich, wie alle κείσματας, allein 
er konnte auch behaupten, und dieß thut er hier: de facto 
it der Sohn- unveränderlih, die Unveränderlichkeit ift 
eine von ihm gewollte, nicht aber natürliche. Eben 
fo nimmt Arius auc den Ausdruck πλήρης ϑεὸς in einem 
weideutigen Sinne. Er faun und will nicht fagen, der 
Sohn {εἰ feiner Statum nad) dem Vater glei an Herr: 
lichfeit, fondern er fagt wohlweislich nur: durch ben 
Willen des Vaters fel er voller Gott, b. b. ber Vater 
babe ihn theilhaftig gemacht der göttlichen Herrlichkeit '). 


1) Gan richtig fagt Neander, a. a. D. ©. 691: „obgleich num 
freilich ein folcher Begriff von Ehriftus (wie ihn Arius hatte) mit bem 
wahren Inhalt des Glaubens au feine Gottheit im 9Biberfprud) ftebt, 
fo trug Artus tod) fein Bedenken, ihm ben Namen Gott beizulegen, 
den er in bem 9. S. und in den ältern Befenntnißfchriften ihm deutlich 
beigelegt fand... MWahrfcheinlich berief er ftd) auf diejenigen Stellen 
Me Bibel, wo der Name Gott in einem uneigentlihen Sinne auf ges 
ſchaffene Weſen übergetragen zu fein feheint.” πὸ ©. 696, Anm. 1: 
„eonfequenterweife konnte freilich Arius einen ſolchen Ausbrud „mAners 
ϑεὸς von Chriſtus nicht gebrauchen; aber nach ber unbeftimmten Weiſe, 
wie er den Namen Gott anwandte, fonnte er dieß wohl fagen. Am 
fhwerften fonnte er von feinem Standpunkte aus das Prädikat der fitts 
lichen Unwandelbarkeit ihm beilegen, bod) auch dabei fam c6 ja nur 
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Daß aber Arius feine Lehre in der That bier nicht offen 
darlegt — und wie wir fahen, bat fdon fein Biſchef 
Alerander über folche Unchrlichkeiten aeffagt — erkennen 
wir am beut(id)ften, wenn wir bie Hauptfchrift des 9friud 
näher betrachten, von welcher in Baͤlde bie Rede fein 
wird. 

Bon Paläftina aus begab fid) Arius auf einige ΗΝ 
zu Eufebius nach Nifomedien, und ſchrieb von bier 9, 
vielleicht auf Gingebung des Eufebius, einen höflichem 
Brief an feinen ehemaligen Bifchof Alerander, um fi 
wo möglich wieder mit ihm gu verftánbigen. Er fteftt 
. darin zuerft eine Art Symbolum auf, welches ben Glauben 
fo enthalten folle, wie ihn Artus und feine. Sreunbe ven 
ihren Vorfahren, ja von Bifchof Alerander {εἰδῇς vernonmen 
hätten, nämlich: ,1) eó fel nur ein wahrer Gott, ei 
allein ungezeugt, allein ewig, allein ohne Anfang, allein 
weife, gut und mächtig, allein Richter, Regent und une 
veränderlih. 2) Bor aller Zeit hat er ben eingebornen 
Sohn gezeugt, und durch ihn auch bie Welten und Alles 
erfchaffen. 3) Er hat ihn nit blos fcheinbar gegeugt 
(Artus hielt nämlich bie ewige Zeugung für einen bloßen 
Schein, und ftellte alle wahre Zeugung unter bie Kategorie 
bet Zeit), fonbern ihn wahrhaft burd) feinen eigenen Willen 
ins Dafein gerufen als unveränderlichen und unwandels 
baren 2). 4) Er ift ein vollfommenes Gefchöpf Gottes 


— — — 





darauf an, wie baffelbe verfianden wurde. Er mußte es fo verfichens 
unwandelbar nicht dem Wefen nach, (onbern vermöge. feiner vun Gott 
vorausgefehenen Willensrichtung.” 

1) 3861. Epiphan. haeres. 69, 7. 

2) Wie Artus das Prädikat unveränderlich ac. verfiehe, Haben 
wir oben erörtert S. 211. Moͤhler, Mthanafius I, 205 macht bem 
Arius noch einen weitern Vorwurf der Zweideutigkeit, daß nämlich die 
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(ατίσμα và Yes τέλειον), aber bod) von allen andern 
Geſchoͤpfen wieder verfchieden, ift gezeugt und doch wieder 
von allem Gezeugten verfchieden. 5) Er ift nicht, wie 
Balentin behauptet, eine προβολὴ, auch nicht, wie bie 
Manichäer fagen, ein wefenggleicher Theil: des Vaters 
(μέρος ὁμοόσιον τὰ πατρὸς) 1), aud) nicht, wie bie Sa— 
bellianer wollen, Sohnvater 2), aud) nicht nad) Hierakas 
Licht von Licht oder zwei Fackeln aus einander, aud) ift 
es nicht fo, daß er, früher ſchon criftirenb, fpäter gegcugt 
und zum Sohn gemacht worden wäre, was Bifchof 
Aerander felbft (ben Arius noch als μακάριε πάπα bes 
titel!) öfters öffentlich beftritten habe (und mit Recht); 
fondern er {εἰ 6) durch ben Willen Gottes vor ben Zeiten 
und Welten gefchaffen, habe fein Leben und fein Sein 
vom Vater erhalten, auch babe ihm bicfer feine Herrlichs 
feit mitgetheilt, aber fid) bod) nicht felbft beraubt, ale er 
ihm bie Erbfchaft von Allem gab. 7) G6 find drei SBere 
fonen: Gott, ber bie Urfache von Allem ift, anfangslos 
und einzig; der Eohn aber ift vor aller Zeit von dem 


Borte „durch feinen eigenen Willen“ (ro ἰδίῳ βελήματι) nicht 
blos auf ben Vater, fondern auch auf den Sohn bezugen werden könnten, 
fo daß εὖ hieße: „der Sohn ift durch feinen eigenen Willen unveränders 
fd." Allein ich glaube faum, daß biefer Verdacht Möhler’s gegründet 
iR, benn ju feinem Briefe an Eufebius von 9tifomebieu (bei "Theodoret. 
L c. I, 5) trüdt (id) Arius ungefähr ebenfo aus, aber bod) im einer 
Weife, daß εὖ nicht zweifelhaft ift, εὖ fei der Wille des Vaters, nicht bet 
des Sohnes gemeint (ἀλλ᾽ ὅτι ϑελήματι καὶ Balz ὑπέστη πρὸ χρόνων καὶ 
πρὸ aüóvpw πιλήρης ϑεὸς x. T. À. Bgl. unfere Ueberſetzung biejer Stelle 
oben S. 210. Auch Möpler hat 1. c. ©. 203 in feiner Ueberſetzung 
biefer Stelle die fraglichen Worte ebenfalls auf ten Vater bezogen. 

1) Der Jesus patibilis der Manichäer it wefenégleider Theil 
des Jesus apatibilis. 

2) D. 5. εὖ fei Kein perfönlicher Unterfchied. _ 


t 
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Bater gezeugt und vor ben Welten gefchaffen und ge 
gründet; er war nicht, bevor er gezeugt wurde, aber er 
ift zeitlos vor Allem gegeugt und einzig vom Vater (ἀπό 
mittelbar) ins Dafein gerufen ἢ. Doc, ift er nicht ewig 
oder gleich ewig ober gleich ungezeugt mit bem Vater; 
hat auch nicht das Eein mit dem Vater zugleich, wie 
Einige fagen und fo zwei ungegeugte Principien einführen, 
fonbern wie Gott bie Monas und der Anfang, ober das 
Brineip von Allem ift, fo ift er aud vor Allem, alfo 
aud vor bem Sohne, wie Bifchof Alerander fefbft ἐπ 
der Kirche gefagt Babe. 8) Sofern nun der Sohn von 
Gott das Sein hat, und bie Herrlichfeit und das Leber 
und Alles ihm übergeben wurde, in fo fern ift Gott feine 
ἀρχὴ (b. i. SBrincip und Herrfchaft) und er herrfcht über 
ihn (ἄρχει αὐτᾶ) al8 fein Gott und als vor ihm feiend. 
9) Endlich wird zu zeigen gefucht, daß bie biblifchen 
Ausprüde: der Sohn fel aus bem Water, ex utero etc. 
(Pfalm 109, 3. Sob. 16, 28. 9tóm. 11, 36) nicht auf 
Wefensgleichheit fehließen laffen 2).“ 

Bei Epiphanius ift diefer Brief nicht nur von Ariug, 
fondern nod) von 14 Freunden beffelben unterzeichnet. 
Ihre Namen find unà bereit oben S. 201 vorgefommen; 
alfein wenn dieſe Unterfchrift auf Aechtheit Anfpruch mas - 
chen fann, fo ift erftens auffallend, daß Ethales (b. f. 
Aithalos), Achillas, der zweite Artus u. 9L, welche von 
Biſchof Alerander, wie wir oben fahen, nur Diafoni ges 
nannt wurden, bier als Priefter erfcheinen. Außerdem ift 
zweitens Piftus ale Biſchof von Alerandrien aufgeführt, - 


1) D. H. alles Andere ift evit durch den Sohn gefchaffen. 
2) Diefer Brief des Arius findet fi bei Athanas, de Synodis 
Arimin. etc, c. 16 ynb Epiphan. haeres. 69, 7, 
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was, wie wir früher zeigten, aller Wahrſcheinlichkeit wider: 
ſpricht. Sofort find außer Pius noch einige Andere als 
Bifchöfe unterzeichnet, und tod) fagt bie lleberfdorift des 
Briefes, bag er nur von Prieftern und Siafonen herrühre, 
Endlich ift viertená wohl zu zweifeln, ob alle tiefe 
Freunde mit Arius zugleich in 9tifomeblen fid) aufgehalten 
haben !), | 

Sn Nikomedien verfaßte Arius auch feine bereits ers 
wähnte Hauptfchrift mit bem Titel Θάλεια, t. 5. Gaft; 
mahl, wovon nur noch Fragmente bei Athanafius übrig 
find 9). Das Buch war, wie es fcheint, tbeil in Brofa, 
theil8 in Verſen verfaßt, wurde von ben Alten mit ben 
Liedern des aͤgyptiſchen Dichters Sotades verglichen unb 
in hohem Grade der Weichlichfeit und Gegiertheit bezüch⸗ 
tigt. Nach Athanaſius (Orat. I. c. Arian. c. 11) gab εὖ 
fon bei den Heiden derartige Thallen, welche bei {τόδ 
lichen Gaftmählern zur Erhöhung der Heiterfeit vorgelefen 
wurden. Auch Arius wählte, wie es feheint, biefe leicht- 
fertige Form, um feine eingeftreute Doftrin auf folche 
Weiſe der Maffe mundgerecht zu machen, wie er denn das 
Gleiche auch in feinen andern Liebern für Schiffer, Müller 
und Reifende verfucht hat 9). llebrigené ſagt Athanaſius 
(l. c.), daß bie Thalia bei den Freunden des Artus febr 
in Anfehen geftanden und wie eine neue Bibel verehrt 
worden fei. Sm ber That enthält fle den Arianismus 


1) Bol. Wald, a. a. Ὁ. ©. 450. Anm. 2. 

2) Athanas. Orat. I. contra. Arianos c. 5. 6. 10. de Synodis 
Arimin. etc. n. 15. Außerdem ſprechen von diefer Schrift Athanas. 
de decretis Synodi Nicaen. c. 16; Epist. ad Episc. Aegypti et Li- 
byae c. 7. 20. De sententia: Dionysii e. 6. Oratio I. e. Arian. c. 2. 
4, 7, 9. 10. Socrat. hist. eccl. I, 9 unb Sosom. hist. eccl. E, 21. 

3) Philostorgii Fragmenta, lib. JI. c, 2. 


Pd 
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fehr fráftig ausgefprochen und zeigt zugleich deutlich deſſen 
philonifche Grundlage. In bem einen Bragment 1) Tobte 
fb Arius ſelbſt als hochberühmt (meguxÀvrOg), ber um 
des Ruhmes Gottes willen 7) fo Vieles leiden müffe, unb 
fährt dann fort: „Gott war nicht immer Bater, fonbera 
c8 gab einen Moment, wo er allein und nod) nicht Vater 
war; fpäter aber ift er Vater geworden. Der Sohn ifi 
nicht von Ewigfeit, er ift aus bem Nichts geworden i. f. f. 
Als Gott und fchaffen wollte, da machte er zuerft ein 
Wefen, und nannte ἐδ Logos, Sophia und Sohn, um 
uns mittelft dieſes Werkzeuges zu fdjaffen. Es gibt zwei 
Sophien, bie eine in und bei Gott (b. i. ἐνδιαϑᾶ- 
zog), burd welche aud ber Sohn gemadt worden, 
nur weil er an jener innert σοφίᾳ Gottes participirt 
(μετέχει), heißt aud) er σοφία (zrgogopuxog). Ebenfo 
gibt εὖ außer dem Sohn einen andern Logos, den im 
Gott, unb ba der Sohn an diefem participirt, wird 
er {εξ aus Gnade (κατὰ χάρι») Logos und Sohn 
genannt.“ | 

In bem zweiten Sragment (l. c. c. 6.) führt bie 
Thalia aus, was aud) $8. Alexander, wie wir fahen, 
dem Artus zur Schuld legte, daß nämlich der Logos ben 
Dater nicht vollftändig erfennen, ja nicht einmal feine 
eigene Natur gänzlich erfaffen könne, bag bie Subftanzen 
(ὀσίαρ) des Vaters, Sohnes und bl. Gieifte& von eine 
ander ganz verfchieden feien, einander fremd, unb nicht. 
einmal an einander partieipiren. Diefe drei SBerfonen 
feien unter fid bem Wefen unb ber Herrlichfeit (δόξα) 


1) Bel Athenae. Orest. L contra Arianos c. 5. 
. 2) Beil et bem Vater den wahren Ruhm gebe — dem Sphne 
gegenüber. 
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"ad durchaus unb unendlich unáfntid) (wouooı πάμπαν 

. ἐπ᾽ ἀπειρον) !).“ 

Im dritten Fragment ?) fagt Arius gleich Anfangs 
aͤcht philoniſch: „Gott fei ἀῤῥητος und nichts (alfo aud) 
ber Sohn nicht) fel ihm gleich ober ähnlich ober von ders 
felben Herrlichkeit. Diefer anfangslofe Gott bat ben Sohn 
zum Anfang der Greaturen gemacht und ihn zum Sohn 
angenommen (ἤνεγκεν εἰς υἱόν). Derfelbe hat aber in 
feinem eigenen Wefen nichts Gottgleiches, ift nicht weſens⸗ 
gleich. Der unfichtbare Gott ijt auch für. den Sohn uns 
ſichtbar und diefer fann ihn nur in fo weit fehen, als es 
ihm geftattet if. Die drei SBerfonen ber. Trias find eins 
ander nicht gleich an Herrlichkeit, bie Hypoftafen find nicht 
vermijcht, und eine ift unendlich herrlicher als bie andere, 
Einen dem Sohne Gleichen fann der Bater erfchaffen, 
einen Herrlicheren, Größeren aber nicht. Was ber Sohn 
ig, iR er durch ben Vater, und als ftarfer Gott (ἰσχυρὸς 
9eoc) preist er (der Sohn) denjenigen, der herrlicher ift 
ald er ?).)“ 

Wahrfcheinlich während Arii Aufenthalt in 9tifomebien 
wurde in Bithynien, vielleicht in Nifomedien felbft, von 
ben Gönnern des Artus jene Synode gehalten, deren .nut 
Sozomenus gebenft, wenn er berichtet: biefelbe habe an 


1) Hier ift ſchon ber firengfte Anomöismus ausgefprochen. 
2) Bel Athanas. de Synodis Arim. etc. c. 15. _ 

|. 8) Der griechiſche Tert Hat: τὸν xpe(rrova ἐκ μέρας ὑμνεῖ, b. B. 
mer preist denjenigen, ber theilweife herrlicher ift, als er.” Allein oben 
fagte Arius: der Bater [εἰ unendlich Herclicher, und fomit Tann er 
hier nicht ale Ex μέρους χρείττων bezeichnet werben. Vielleicht iſt deßhalb 
‚ zu überfeßen: „feinerfeits gibt aud) er bem Herrlicheren Ruhm und 

Preis“, fo daß ἐκ μέρη; — (xara) μέρος wäre. Bol. Viger, de idio- 
tismis etc. p. 109, 
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alle Bifchöfe zu Gunften ber Arlaner gefchrieben und fie 
gebeten, mit ihnen Kirchengemeinfchaft zu holten, und bei 
Bifchof Aleranver ein Fürwort für fie einzulegen. Ale⸗ 
xander habe jedoch. diefen Wünfchen durchaus nicht ent» 
fproden ); im Gegentbeil, meinen Sofrates und Sozo—⸗ 
menus, habe das Hereinzichen fo vieler Bilchöfe in biefe 
Angelegenheit den Sunfen zu einer großen Flamme ange 
blafen ἢ. Sa es entftand eine fo große Entzweiung unter 
den Ehriften, und eine fo ärgerliche Parteiung in allen 
Städten und fogar in Dörfern, daß überall die Heiden 
. euf ihren Theatern darüber fpotteten I). Wie febr in bet 
That die Arianer zu foem Hohne VBeranlaffung gaben, 
zeigt Athanafius, wenn er ihre ebenfo unanftändige als 
lächerliche Brofelytenmacherei befchreibt, voie fie namentlich 
die Weiber durch fophiftifche Fragen, 3. B. „hattet bu 
einen Sohn, bevor du’ gebarft“, für ihre Anficht über das - 
Epäterfein des Logos zu gewinnen gefucht haben *). — 
Ohne Zweifel haben aud) bie politifchen Zuftände, Die 
jest eintraten, die Verwirrung in Aegypten und im Orient, 
wo ja ber Arianismus feinen Schauplag hatte, nod) größer 
gemacht. Kaiſer Licin, zu defien Reich Aegypten und 
Aſien gehörten, hatte nach feiner Beſiegung durd Con⸗ 
ftantin i, S. 315 einen ausführlichen Frieden mit ihm 


1) Sosom. hist. eccl. I, 15. Qin biefer Zeit angehöriger Brief 
- des Kirchenhiſtorikers Euſeblus an Bifchof Aleranver, zu Gunfen bet 
Arius, findet fid) im bem Sftem der zweiten Nicäner Synode (Har- 
duin. IV, 407) und Eufebins fucht darin, unter Bezugnahme auf Mü . 
eigenes Schreiben an Alerander (S. 212) zu zeigen, daß Alerander die 
arianifche Lehre zu fchwarz dargeftellt habe. 

2) Socrat. l. c. I, 6. Sosom. l. c. I, 15. 

3) Theedoret. 1. c. 6. -Soorat. l. c. I, 6. 

4) Athanas. Orat. I. contra Arian, c. 22. 
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geſchloſſen, unb fefort mehrere Sabre hindurch mit feinem 
Schwager und mit den Chriſten im beſten Vernehmen ge⸗ 
lebt. Aber gegen Ende des Jahres 322 benügte Licin 
den Umftand, daß onftantin bei Verfolgung der Sars 
maten bie. Grenze des Licin’fchen Gebietes überfchritten 
hatte, zu einer neuen Entzweiung,-und εὖ fam nun ἰ, J. 323 
zu einem förmlichen Kriege, der im Spätfommer beffelben 
Jahres mit ber gänzlichen Niederlage des Licinius, zu 
Sand und zu Wafler, enbete '). — Diefe Eriegerifchen 
Begebenheiten erklären nicht nur dad Wachsthum ber . 
firchlichen Unorbnung und Parteinng, fondern machen auch 
Har, warum gerade aus biefer Zeit (3. 322 und 323) 
feine genauen Nachrichten über den Arianismus auf und 
gefommen find.: Aber noch ein dritter Punkt wird jebt 
verkändfich, wie es nämlich Arius babe wagen fännen, 
wieder nach. Alerandrien zurüdzufehren. Licinius gerirte 
fib bei feinem Kampfe gegen Conſtantin als Repräfentant 
des Heidenthums, und bedrüdte nun bie Kirche, naments 
(i die Biſchoͤfe. Alexander war alfo jegt für Arius nicht 
mehr zu fürchten und das Haupthindernig feiner Rüdfehr 
war damit weggeräumt. Daß er aber in der That wieder 
nach Alerandrien gegangen, fegt eine Nachricht bei So⸗ 
jomenus, unb noch mehr der alsbald zu befprechende Brief 
des Kaiſers Konftantin voraus. Sozomenus berichtet 
nämlich 3): „Arius habe Boten an die Bifchöfe Paulinus 
von Tyrus, Eufebius von Gájarea und PBatrophilus von 
Scythopolis gefdjidt und. um bie Erlaubniß gebeten, wie 


1) Allg. Welthiftorie, aus bem Englifchen 1c. Thl. XIV. $. 63—74. 
Manfo, Leben Gonfantina b. Gr. €. 368. Tillemout, hist. des 
empereurs, T. IV. p. 194 od. Venise 1732. 

.3) Mist. eccl. I, 15. 
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früher beſonderen Gottesdienſt, und zwar, wie aus bem. 
ganzen Zuſammenhange hervorgeht, in Alexandrien, halten 
zu bürfen. Die -genannten Bifchöfe hätten fofort mit am 
dern Gollegeif eine- Synode gehalten, und dem Arius er- 
laubt, feine Anhänger, wie früher, zu befonderem Gottes⸗ 
Dienfte zu verfammeln, bod) follten fie ihre Unterwerfung 
unter Bifchof Alexander nicht aufgeben und ihn fortwähs 
rend um Frieden und Gemeinfchaft erſuchen.“ — Wir 
fónnen übrigens nicht bergen, daß diefe Begebenheit, wenn 
fie gleich Sozomenus in die Zeit nad) der bithynifchen 
Synode verlegt, eigentlich beffer im den: Anfang bet 
arianifchen Streitigkeiten, in bie Zeit unmittelbar nad) ver 
alexandrinifchen Synode pafle. 

Durch den Sieg über Liein (3. 323) war Gonfantin 
‚Herr des ganzen großen: Reiches, alfo auch Aegyptens 
und ber übrigen vom Arianismus aufgeregten Provinzen 
geworden. Er hielt e$. nun für feine Pflicht, wie ben 
bürgerlichen, fo auch den kirchlichen Frieden wieder bets 
zuftellen, und traf deßhalb, fo bald er wieder in feine Re 
ſidenz Nikomedien zurüdgefehrt war, bie nótbtgen Anftalten 
hiezu. Vor Allem erließ er ein ausführliches Schreiben 
an Artus und Bifchof Alexander zugleich ἢ), welches une 
Euſebius voliftändig, Sokrates aber nur ftüdweife mitge⸗ 
theilt bat ^). Er fagt darin:. „zu großem Leidweſen babe 
et vernommen, daß in Alexandrien nod) größere Streitigs 
νει. ausgebrochen feien, als in Afrika (bie donatiftiiche), 
unb e$ handle fid) bod) dabei, meint er, um nichts Wich- 


1) Dieß fet voraus, daß Arins wieder in Siferanbrien war. 

2) Huseb. vita Constantini. Lib. II. c. 64 —72. Soorat. hist. 
eccl. I, 7. Diefer Brief ſteht auch bei Gelasius: 1: e. i Mansi. il. c. 
p. 802, unb einige Roten von Binius finden fid ibid. p. 946. 
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figeó, fenbern. nur um überflüffige Fragen, welche Ale: 
zander nicht aufiverfen, und wogegen auch Arius feine 
abweichenden Anfichten hätte bei fid) behalten follen. Es 
feten dieß Fragen, welche richtig zu loͤſen, ber menfchliche 
Gift zu ſchwach fei. Beide, Artus und Alexander, follten 
batum einander verzeihen und thun, was er, ihr Mits 
diener, ihnen rathe. Da e$ fi um feinem Hauptpunft 
des Gefepes und um feine 9teuerung in ber Gottetverebs 
tung handle, fo fónnten fte fi leicht vergleichen, ba fte 
In in ber Hauptfache einig feien. Im Nebendingen feien 
aud) oft bie Philofophen einer Schule verfchiedener Mei⸗ 
nung; das müße man dulden, am wenigften aber foldhe 
Berfchiebenheiten unter ba& Volk bringen. Das fel ple 
bejiſch, finbifd) unb für Priefter unwuͤrdig. Sie follten 
fid alfo einigen und ihn fo v von einer grofien Gorge bes 
freien.“ 

Man ftebt, wie wenig Gonftantin, freilich erft Ka⸗ 
techumene, bie Wichtigkeit des arianiſchen Streites erfaßte, 
und wie wenig fein Brief das Lob verdient, welches ihm 
ſchon Eufebius !) unb unter ben Spätern befonders Schrödh 
gefpenbet hat *). Mit diefem Schreiben, auf beffen Ins 
haft vielleicht Eufebius von Stifomebien Einfluß gehabt, 
ſchickte Gonftantin den berühmten und von ihm fouft [don 
öfters zu Rath, gezogenen Bifchof Hoſtus von Corduba in 
Spanien, einen ehrwürdigen reis von 67 Jahren, ber 
in der Diorletinnifchen Verfolgung Confeffor geworden 
war, nad) Alerandrien®), um durch perfönliche Anweſen⸗ 


1) Vita Constant. 1. c. c. 63. 

2) Schroͤckh, Kirchengeich. Thl. V. ©. t vgl. auch Ittig, 
^it. Cóncilii Nicaeni 4. 17. 

3) Socrat. hist. eccl. 1,7. 


| à 
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heit die kaiſerlichen Vermittlungsplane zu foͤrdern. Das 
Nähere über feine Thätigkeit in Alexandrien tft unbekannt, 
wir wiſſen nur, daß er daſelbſt, dem Sabellianismus gegen⸗ 
über, über Weſen und Perſonen in ber Trinitaͤt ausfuͤhr⸗ 
licher fprach 5, wabrídjeintid um den Unterſchied zwoifchen 
ber fabellianifchen und orthodoxen Lehre deutlich zu machen. 
Ob er aber damals auch jener alexanbrini(den Synode 
angewohnt babe, auf welcher Koluthus abgefegt wurde ?), 
ijt ungewiß, und gehört vielleicht in eine fpätere Zeit. — 
Leider fonnte jebod) Hofius in Alerandrien feine Zwede 
nicht erreichen ?); daß er aber barum fpäter mit Biſchof 
Alexander zu einer Synode in Nifomedien zufammenges 
fommen, und auf biefer das ὁμούσιος beftätigt, unb Arius 
mit bem Banne belegt worden fei, wird nur — und ohne 
Wahrfeheinlichkeit — von Philoftorgius berichtet 4) 

Weil jedoch fowohl das Faiferliche Schreiben als bie 
Sendung des Hofius erfolglos geblieben war, und außer 
bem auch der Dfterfeierftreit noch in mehreren Theilen des 
Morgenlandes fortdauerte (in Syrien, Giticien und Meſo— 
potamien herrfchte nämlich nod) bie quartodezimanifche 
Praxis 5)); fo glaubte jegt Kaifer Gonftantin, vieleicht 
auf Anrathen des Hofius 9), Fein befferes Mittel zur Wie⸗ 
berferftellung des Kirchenfriedens ergreifen zu fónnen, ale 
die Berufung aller Bifchöfe feines Reiches zu einer großen 


1) Socrat. 1. c. III, 7. 

2) Athanas. Apolog. contra Arianos c. 74. 

3) Socrat. |. c. I, 8. 

4) Philostorgii Fragmenta, 1,7. Bol. Wald, a. a. Ὁ. ©. 463. 

5) Athanas. Ep. ad Afros c. 2. 

6) Sulpil. Sever. hist. II, 55 weist darauf hin: Nicaena synodus 
auctore illo (Osio) confecta habebatur. J 
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‚allgemeinen Synode!), deren Geſchichte übrigens nicht 
i in ben Bereich unferer dießmaligen Aufgabe fällt. 
(ud. Hefele. 


2. 


Entitehungszeit des zweiten oder ferubbabelifchen 
(zorobabelifhen) Tempels zu Jeruſalem. 

Die Beftimmung dieſes Zeitpunftes ift für die bibe 
l)e Chronologie in der naderilifchen Zeit von großer 
Wichtigkeit, unb da die Anftchten der Gelehrten in Bes 
tvef desfelben {εἰς Scaliger getbetit find, und namentlich 
bie Scaliger’fche Anfiht, daß ber Perferfönig Darius, in 
deſſen fechftem Stegierungójabre der ferubbabelifche Tempel 
vollendet worden, Darius Nothus fei, neulich wieder einen 
eifrigen Bertheidiger gefunden hat, fo möchte ein verſuchs⸗ 
weifer Beitrag zur Löfung ber betreffenden Wrage nicht 
überflüflig ober unzeitig erfcheinen. 

. Φίε althergebrachte und jegt noch herrfchende An⸗ 
ſicht ber biblifchen Gbronologen, die fid) dabei auf bie 
Wuéfagen des Buches Esra und bie Reden der Propheten 
Haggei und Sacharja berufen, läßt fi kurz auf folgende 
Weiſe ausfprechen. Die mit Serubbabel (Zorobabel) und 
Sefua (Zefus) im erften Sabre des Cyrus nad) Subda 
zurückgekehrten Exulanten begannen bald nach ihrer. Rüds 
kehr ben. Wiederaufbau des Tempeld. Die Samaritaner, 
bie Rd) an ber Arbeit auch betheiligen wollten, aber ab» 
geswiefen wurden, wußten jedoch bem rafchen Bortgange 
des Unternehmens allerlei Hinderniffe zu bereiten, und ends 
1) Socrat. 1. c. I, 8. Sosom. 1, 16. 17. Tiheodoret. I, 7. 


Euseb. Vita Cons. UL, 6...» τ. ὦ ss, ν 
Zpeol. Quartalſchrift. 1851. II. | 6dt 15 
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lich einen förmlichen Inhibitionsbefehl von Seite des pers 
fifchen. Königs, ber auf den Rachfolger des Cyrus ges 
folgt war, zu erwirfen. Bon ba an mußte bie Arbeit 
völlig unterbleiben bis in's zweite abr des folgenden Pers 
ferfónigé , des Darius Hyftaspis, welcher bie Fortfegung 
des Tempelbaues wieder erlaubte, fo daß derfelbe im fechs 
ften Sabre feiner Regierung vollendet werden fonnte. Diet 
Anficht bezeichnet mit Recht Gori, a 2apibe ald bie von 
jeher ‚allgemein angenommene, indem er fagt: Nam sub 
Dario non Notho, sed Hysiaspis filio, qui Cambysi sue- 
cessit, ddificatum esse templum et. urbem, palet .ex 
communi Chronologorum, Interpreium εἰ Doctorum. cone 
sensu, unb dann beifügt: Ita Josephus lib. 11. Antiq. a 
4. Euseb. in Cbron. S. Hieron. in c. 9. Daniel. Bellarm 
Genebr. Torniellus, Salianus et passim recentiores. ! ). 


Diefe Worte des Cornelius find ‚gegen Scaliger ge» 
richtet. Derfelbe hatte, wie fon bemerkt, nach dem Vor⸗ 
gange des Sulpitius Severus ?), behauptet, der erwähnte 
Darius fei nicht ber Sohn des Hyſtaspes, fondern Darius 
Nothus. Und manche: Gelehrten, namentlich unter feinen 
Slaubensgenofien, wie S. Calviſius, Gbr. Helvieus, S. 
Gorceju& u. A. find ihm beigetreten und haben feine Un⸗ 
fit noch weiter zu begründen geſucht. Diefelbe hat ſich 
jedoch deßungeachter Kein fer großes Anfehen verfchaffen 
fónnen, und Männer, wie Gotn. a Lapide, Petavius, Nat. 
Alerander u. U. haben fid) bemüht, ihre Unrichtigkeit nach⸗ 
zuweiſen 3). Neulichaber hat fid Hr. Dr. Haneberg in Müns 
(ben wieder für diefelbe erklärt, und fe durch - verſchiedene⸗ 


— — 


1) Comment, in Esdr. 4, 24. 

2) Historia sacra. 1. ἢ. ὁ t 

3) Buddeus, historia ecclesiastica vet. τοῖν B. er. seed 
ct : HOO bea" hl Doa! 
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theils ſchon von ihren frühern Vertheidigern vorgebrachte, 
ibeilá neue Gründe zu rechtfertigen gefucht in dem. τ θαι: 
lich .defannten Buche: Berfuch. einer Gefchichte ber biblis 
fhen Offenbarung als Ginleitung in's alte und neue Ses 
Rament. Regensburg. 1850. — Wir werden nun zuerft bie 
Gründe zu prüfen haben, die man für bie Scaliger’fche 
Anficht vorgebracht bat, und Dann die Haltbarkeit derſel⸗ 
beu. überhaupt, fo: wie aud) der älteren Anficht in nähere 
Unterfuchung ziehen müffen. | 

Da die Entfcheidung der ganzen Frage davon abhängt 
welche Perſerkoͤnige unter Achafchwerofh unb Artachs 
ſchaſchta Esr. 4, 6 f. gemeint feien, fo haben bie Vertheis 
diger ber Scaliger’fchen Anficht 

1) Schon auf den Buchftabenlaut diefer beiden Na- 
men großes Gewicht gelegt, „Geht man unbefangen an 
bie Anwendung ber bei Esra 4. vorfommenden Koͤnigs⸗ 
namen Achafchiwerofh und Artachfchafchta, fo fann man 
Bur auf den aus ben Berferfriegen befannten Xerres und 
finen Nachfolger Artaxerres. Longimanus kommen“ fagt 
Qr. Haneberg !). In ziemlich gleichem Sinne nur etwas 
enberer Wendung haben fehon die frühern Bertheidiger 
biefer Anficht bemerkt, illum Darium intelligendum esse, qui 
Artaxerxem quendam successorem habuerit. Hoc constare 
ex. Esr. IV. 23. 24. et VII. 1. De Dario aulem Hystas- 
pide hoc dici non posse, bene autem de Dario Notho, 
qui Artaxerxi Longimano successerit regnumque reliquerit 
Artaxerxi Memnoni ?). Dieſe Bemerkung ruht [don auf 


| 4) Geſchichte bet bibliſchen Offenbarung. €. 376. 
*, 2). Raddeus, L c. pag. 897. 


| | £5* 
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ber Vorausfegung, bag der Name Artachfchafchta eben nun 
auf ben SBerfenfónig Artaxerres fid) anwenden lafje.. Allein 
(um mit Achafchwerofch zu beginnen) Hr.Haneberg felbft erftärt 
ben Darius, Sohn des Achafchiweroih (Ui ns" A. V3 
Dan. 9, 1), für ben Darius Hyftaspis. Demnach ift 
aud) nad) feiner Anficht Achafchwerofch keineswegs noth⸗ 
wendig nur Name des Zerres, ba ja im gegebenen δα" 
gerade nicht Zerxes, fondern Huftaspes fo genannt wird) 
So gut nun aber Hyftaspes in ‚der Bibel unter. bem 
Namen Achaſchweroſch vorfommen fann, fo gut wohl aud) 
Gambyfeó, und wer jenes behauptet, ift nicht mehr befugt, 
dDiefed wegen des verfchiedenen Lautes ber beiden Samen 
fohlechthin zu läugnen und überhaupt auf die Lautähnlich⸗ 
feit oder Lautverfchiedenheit folder Namen in ver Bibel 
unb bei griechifchen Schriftftellern das größte Gewicht: zu 
legen. Yührte bie unbefangene Anwendung des Namens 
Achafchwerofch blos auf Xerreó, fo müßte bie Anwendung 
auf Hyftaspes eine befangene fein, unb entweder auch bie 
befangene Anwendung erlaubt, ober jene vermeintliche Unbe⸗ 
fangenbeit in ber That feine folche fein. Und gewiß 
läßt fid) auf bem Gebiete, wo wir uns hier befinden, der 
Fall gar leicht benfen, daß bie vermeintliche Unbefangen 
heit, welche die Lautähnlichkeit - maaßgebend fein Taflen 
wollte, in Wahrheit aud) eine Befangenheit fein könnte, 
Waͤre übrigens ber biblifche Name Achaſchweroſch wirklich 
bloß Bezeichnung eines der unter dem Namen Ferxes bt 
fannten oder vorfommenden Perſerkönige, fo müßte etn. 
folcher Kerres aud) an der Zerftörung  Ninive’s in: Vers 
bindung mit Stebufabnegar fid) betheiligt haben (Tob. 14, 
15), was bod) vom Vater des Artarerres Longimanus 
ober gar von Xerreó Sogdianus Niemand behaupten 
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wird. Die Zerftörer Ninives (625 νυ, Ehr.) waren ja 
Lyareres von Medien und Nabopolaffar (Stebufabengar, 
KRabuchodonofor) von Babylonien '). Es ift alfo je 
denfalls Thatjache, daß der biblifche Name Achafchwerofch 
nicht blos als Bezeichnung des Perſerkönigs Xerreó vor; 
fommt. — Wie es ὦ aber mit Achaſchweroſch verhält, 
fo kann es fid) wenigftend auch mit Artachfchafchta vers 
halten. Wenn der Wortlaut an Artarerres erinnert und 
ber Rame für biefen aud) vorkommt, fo folgt daraus ned) 
nicht, daß er in ber Bibel bloß für biefem vorfomme oder 
vorkommen fónne. So gut der Name Achafchwerofch für 
Hyſtaspes (nach Haneb. felbft), Cyaxares und Gambyfeó 
‚gebraucht wird, fo gut fann Artachichafchta aud) für 
Gmerdis gebraucht fein, da biefer ja bod jedenfalls unter 
verfdjiebenen Namen vorfommt und 3. 99. von Kieſias 
Spendadates, von Yuftinus Dropaftes genammt wird ?). 
"Wir Baben alfo bier jedenfalls wieder bie Thatfache, daß 
Smerdis nicht bloß biefen, fondern. auch andere Namen 
batte und daher wohl auch in der Bibel unter ‚einem an- 
bern vorfommen kann. Die bloßen Namen Achafchwerofch 
unb Artachfchafchta nöthigen alfo ‚nicht, bei Esra 4, 6.7. 
an bie Perferfönige Xerre8 und Artaterred zu benfen, 

2) Nun wird aber weiter gefagt: „Es ift willführ- 
fi), dem Kambyfes den Namen Achafchwerofch zu geben 
und geradezu unmöglich, unter bem Artachfchafchta ben 
SRjeubofmerbi8 zu verftehen. Diefer Emporfömmling hat 
zu furg ben Schein eines Regenten angenommen, als daß 
bel ihm die Gefanbtfdjaften denkbar wären, welche bei 





1) Herod. I. 103—106. — Winer, biblifches Realwörterhbuhh s. v. | 


2) Jahn, biblifche Archäulogie. TH. IL-Wr. 1. €. 244. 


228 Entftchungezeit des ſerubbab. Tempele 


dem Artachfchafchta des Esra (8. 4.) vorfommen* ἢ), 
Hierauf müffen wir bem Vorigen zufolge bemerfen : Wenn 
es willführlich ift,, dem Gambyfes den Namen Achafchwes 
τοί zu geben, fo ift c& eben fo willfübrlid), dem Hyſtas⸗ 
pes oder Eyarared biejen Namen zu geben, und body tfut 
dDiefes bie Bibel; εὖ ift alfo wieder entweder dad Wills 
führliche erlaubt, ober im gegebenen Falle das vorgeb(id) 
Willkührliche nicht fo ganz willführlih. In Betreff des 
Artachfchafchta läßt (id) zwar, wenn man von Géra 4, 
ἢ ff. abfieht, was im gegebenen Falle gefchehen muß, 
nicht behaupten, bag ber Name in ber Bibel aud) zur Ber 
zeichnung eines andern Perſerkönigs als des Artaxerres 
und namentlich gerade zur Bezeichnung des Omerbià gebraucht 
werde. Allein da lebterer jedenfalls verfchievene Namen 
batte, fo ift eó wenigftend ungeachtet der Lautverſchieden⸗ 
heit zwifchen. Artachfchafchta und Smerdis immerhin nod) 
gar wohl möglich, daß Smerdis aud) Artachichafchta gt 
nannt worden fei, wenn gleich diefes nicht butd) irgend 
ein fchlagendes Beifpiel ὦ beweifen läßt. Fuͤr bie Bes 
bauptung der Unmoͤglichkeit „müßte ein anderer Grund, 
al8 bloß bie Lautverfchievenheit der beiden Namen, vor; 
gebracht werben. Ein folcher anderer Grund foll. nun 
aber woirflid) in dem Umftande liegen, daß „viefer. Ems 
porfümmling zu kurz ben Schein eines Regenten anges 
nommen: habe, als daß bei ibm bie Gefandtfchaften denk 
bar wären, welche bei dem Artachfchafchta des Esra (8. 
4.) vorfommen.“ Allein wie viele Oefandtfchaften fom» 
men denn nad) Géra 4, 7—24, bei biefem Artachichafchte 
vor? Einfach: Eine und dann Feine mehr; alfo eine eins 


— — — 


1) Haneberg, a. a. O. S. 376. 
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zige. Denn es handelt ſich V. 7. und 8. nur um einen 
und denſelben Brief, nicht etwa um zwei Briefe, die nach 
einander dem perſiſchen Hofe wären übermacht worden. 
Schon Sardi bemerkt biefifallá ΔΝ 1a "vou ewm 
oa no Don US UND, und andere ftinımen im 
MWefentlihen damit überein, wie 3. 99. namentlich aud) 
Altiofi, wenn er zu Esra 4, 7. bemerkt: „Die -angeführ- 
ten Perſonen entwarfen den Brief, wie er von Reum und 
Samfai (V. 8.) ausgeführt und beglaubigt werben follte.“ 
Diefer Brief nun, ber die Einftellung des jerufalemifchen 
Tempelbaues zum Zwede hatte, wurde an den perfifchen 
Hof abgefendet und von dort. auf eine den Samaritanern 
erwünſchte Weife beantwortet, fo: daß fortan der Tempel⸗ 
bau volftändig eingeftellt werden mußte. Und mas bie 
angeführte Etelle (Gàra 4, 7—24.) in Bezug auf Artach: 
ſchaſchta fagt, bezieht fid) einzig nur auf biefe eine Ge: 
fanbtídaft und giebt etwas fpecieller ihren Verlauf und 
Erfolg an. Nun fanum aber doch gewiß, um eine Ges 
fandtfchaft mit einem folchen Schreiben, das fid) auf eine 
für ben perfifchen Hof leicht zu erledigende Sache bezog, 
zu empfangen und wieder abzufertigen, eine etwas mehr 
als fiebenmonatliche.Regierung nicht zu Furz gewefen fein, 
fo bag man behaupten dürfte, ein König, bei bem eine 
folche Geſandtſchaft vorfomme, müffe notbwenbig weit länger 
als fieben Monate regiert haben. Bis hierher nöthigt ung 
alfo nichts unter Achaſchweroſch (éra 4, 6. einen andern 
Derferfönig als Kambyfes, und unter Artachfehafchta CB. 
4.) einen andern αἰ Smerdis zu denfen. Bon lepterem 
Gedanken fönnen wir zwar vorläufig den Vorwurf der 
Willkührlichkeit noch nicht ganz ablöfen, im nachfolgenden 
wird jedoch auch er feine Erledigung finden. 
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recht abfichtlich ihre Identität hervorheben zu wolen, 
bezeichnet fie jedenfalls durch bie gebrauchten Ausdrücke 
als identifch. Und wer immer dad Buch Esra vom Anfange 
an bis 5,2. zum erften Male durchliest, wird an lebterer 
Stelle wegen ihres Wurtlauted an diefelben Vollshäupter 
benfen, welche 3, 2. ganz auf. Diefelbe Weife genannt 
vourben, 

Hr. Haneberg will zwar gefunden haben, daß der Verf. 
des Buches Esra wenigſtens beu Serubbabel, unter Darius 
als eine von Serubbabel unter Cyrus verſchiedene Perfan 
bezeichne. Er ſagt: „daß der Serubabel unter Darius 
eine von dem Serubabel unter Cyrus verſchiedene Perſon 
ſei, erhellt zum Theil ſchon daraus, daß letzterer als per⸗ 
ſiſcher Statthalter von Palaͤſtina erſcheint, waͤhrend neben 
bem erſteren Scheſchbazar jtebt^, und fügt als Anmerkung 
hinzu: „Scheſchbazar Pecha Esra 5, 14. Naſi 1,8. Seru⸗ 
babel unter Darius Pecha. Haggai 1, 1.« 5. Allein 
was zunächſt Scheſchbazar betrifft, fo laͤßt fid) leicht zeigen, 
daß Scheſchbazar nur ein anderer Name für Gerubbabel 
ſelbſt iſt, wie dies aud) [don Joſephus *), Euſebius 9), 
Abenesra *), einſahen, und bie angeſehenſten Exegeten von 
jeher ohne alles Bedenken behaupteten 9)... Fürs Erſte 
nämlich wurden bie Tempelgeräthe bem Scheſchbazar über: 
geben (Gór. 1, 8, 11.) ; εὖ ift aber Elar, daß fie demjenigen 
übergeben werden mußten, ber mit der Wiederherftelung 


1) Gefchichte der Offenb. &. 377. 
3) Anti. XI. 1, 3. 
. 9) Praepar. evang. II. 3. 4. 
4) Gr bemerkt zu Er. 1, 8: wp 5520 in uv 
pU nu^ 12 
5) Cf. Corn. & Lapide and Calmet zu Gt. 1, 8. 
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des Tempels beauftragt war, und das Werk zu leiten 
hatte. Diefer aber war nadj Sad. 4, 9. Serubbabel. 
Die etwaige Entgegnung, Sacharja rede an diefer Stelle 
von Eerubbabel Il, wäre unftatthaft, denn er redet von 
demjenigen Cerubbabel, „deſſen Hände den Grund zum 
Tempel gelegt haben“ unb biefer ift Gerrubbabef zur Zeit 
des Cyrus. Mithin ift Scheſchbazar nur ein anderer 
Rame für Serubbabel. Sorann führt Scheſchbazar bie 
Erulanten aus Babel nach Serufalem zurüf (Esr. 1, 
11.), aber es ift wiederum Serubbabel, ber bei jener 
Yurüdführung an ber Spike des Volkes erfcheint, (Gér. 
2, 2.), und fomit wiederum Echefchbazar nur ein anderer 
Rame für Serubbabel. Berner erſcheint Serubbabel von 
Esra 2, 2. an als von Cyrus benollmächtigtes Oberhaupt 
über bie heimfehrenven jüdischen Erulanten, in bem Berichte 
Thathnai's aber an ben Berferfönig Gér. 5, 6 ff. wird 
dieſes Oberhaupt wieder Schefchbazar genannt, und während 
son demfelben gejagt wird, er habe ben Tempelbau begonnen 
(Ger. 5, 16.), ift cà eben wieder Serubbabel, ber denfelben 
‚begonnen hat (&ór. 3. 8, Sad). 4, 9.) unb fomit wieder 
Schefchbazar nur ein anderer 9tame für Serubbabel, Wenn 
dagegen Hr. Haneberg fagt, neben Serubbabel zur Zeit 
beó Eyrus ſtehe Scheſchbazar, fo ift υἱεβ unrichtig. 
Nirgends fteht oder erfcheint Echefchbagar neben Serub- 
babel, fondern das weltliche Oberhaupt ber neuen jüdiſchen 
Anfiedelung ín Paläftina unter Eyrus heißt das eine Mal 
Scheſchbazar, das andere Mal Serubbabel, aber nie 
erfcheinen zwei SBerfonen unter diefen verfchiedenen Namen 
neben einander, weder in einem Coordinations⸗ nod) in 
einem Guborbinationéverfd(tnig. Scefchbazar erfcheint 
allerdings immer, wo er genannt wird unb handelnd auf 
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tritt, αἱ höchfte weltliche Perfon im Bolfe, tie feine 
gleiche, geſchweige denn eine höhere, neben fid) bat; aber 
ganz in derfelben Stellung erfcheint aud) Serubbabel, wo 
er erwähnt wird oder banbeinb auftritt, und hat weder 
eine gleiche noch eine höhere Berfon neben fi, worin wir 
nur wieder einen neuen Beweis dafür erbliden Tonnen, 
daß Schefchbazar nur ein anderer Name für Gerubbabel 
fi. Wenn daher Aben⸗Esra behauptet, Schefchbazar. fei 
der chalväifche Stame Serubbabels, fo fpricht für Die Rich: 
tigkeit feiner Behauptung ber befannte analoge Kal mit 
Daniel und feinen Genoffen. Daß die Titel MW und nnb 
gelegentlich vorfommen, wo ber 9tame Schefchbazar, nicht 
aber wo ber Rame Serubbabel gebraucht wird, erklaͤrt 
fid) einfach daraus, daß in den [egteren Fällen fein befons 
derer Anlaß oder Grund vorlag, auf feine amtliche Stellung 
binzuweifen, wie ja in folchen Faͤllen auch bie amtlide 
Stellung Joſua's, der neben Serubbabel erfcheint, nicht 
eigens hervorgehoben wird. Diefer Umftand fónnte baber: 
für zwei verfchiedene durch bie verfchiedenen Namen bezeichnete 
Perfonen ſelbſt bann nicht al& Beweis gelten, wenn obige 
Gründe für bie Sbentitàt der mit ben beiden Name 
bezeichneten Perſon auch nicht einmal vorlägen: Go vid 
ift alfo gewiß, daß Schefchbazar und Cerubbabel nur zwei 
verfchievene Namen für eine und diefelbe Perfon find; und 
damit fcheint alles befeitigt, was Hr. Haneberg zu Gunften ber 
Behauptung, Eerubbabel unter Darius erfcheine als eine 
von Serubbabel unter Cyrus verfchiedene Perſon, beige 
brad)t hat. Nirgends fommt etwas vor, was eine [οἵδε 
Berfchiedenheit ausfpräche ober auch nur irgendwie andeutele. 
Und fo erfcheint vorläufig die Annahme eines Serubbabelll 
und Joſua 11 bei Esra 5,2. als nicht: gerechtfertigt 
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durch die für fie norgebruchten Gründe; ob fie überhaupt 
zuläßig ober vielleicht fehlechthin unftatthaft fel, wird fid) 
weiter unten. zeigen. 

4) Einen untergeorbneten. Grund. für. feine. Anficht 
nennt Hr. Haneberg noch in einer Anmerkung mit ben Worten; 
„daß der. Darius, unter wmeldem der Tempel. gebaut 
wurde, lange nach Eyrus gelebt babe, geht (don aus 
der Art. hervor, wie unter ihm.in.dem Archive von Gfbatana . 
bie Urfunde des Eyrus gefucht wird. Esra 6. 1 ff.“ 5. 
Allein dieſe Syolgerung fcheint wenigftens etwas. vorfchnell 
zu fein, wenn man fid) die Zeitgefchichte, um bie e8 fid) 
babei handelt, vergegenwärtigt. Auf den Nachfolger des 
Cyrus folgte ein Eindringling .aus. einem andern Wolfe 
als. feine Vorgänger, ber burd) Liſt und trügerifches 
Borgeben auf den Thron gefouumen war, und beflen ferte 
haft Hr. Haneberg felbft und mit Recht. eine-vermwirrende 
nennt. Nach fieben Monaten wurde ber Betrug entvedt 
und ber falſche Smerdis ermordet. Dann wählten die 
perfifchen Sürften nach einigem Schwanfen zwifchen. Demo» 
fratie, Ariftofratie und Monarchie den Darius Hyſtaspis 
zum König. Nun läßt. fid) benfen,. ba unter folchen 
Umftänden die. Negierungsgefchäfte nicht ungeftört ihren 
geregelten Gang gingen, und die neuen plöglich und auf 
revolutionäre Weife zum Throne gelangten Regenten mit 
Yen Regierungshandlungen aud) ihrer nächften Vorfahren 
wicht bis. in. alle Einzelnheiten unterrichtet fein Eonnten, 
und bann natürlich auch nicht. von jeder darauf bezüglichen 
Mrfunde wußten, wo und in welchem Archive fie fid vor» 
Snbe. Da nun ber Bericht aus Syubda an Darius felbft 
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das Schrift-Haus (N'opp7 rr2) zu Babel als ben Auf⸗ 
bewahrungsort ber fraglichen Urkunde bezeichnet,- fo. fann 
e auch unter Darius Hyftaspis nicht befremben, daß man 
zuerft dort nach berfelben fuchte, unb erft als man fie 
dort nicht fand, auch anderwärts, wo fie (id) möglicher 
Weife nod) vorfinden fonnte. Wenn feit dem erften Jahre 
des Cyrus Urfunden aus jenem Schrift-Hauſe zu Baba 
nach Ecbatana gefchafft worden waren, wer wollte dem 
Darius Hyftaspis im Anfange feiner Kegierung zumuthen, 
daß er hätte barum willen, und fogar noch bie Urkunden 
felbft, um die es fid) handelte, fennen follen, fo daß ein 
Nachſuchen, wie es Esr. 6, 1 f. fury beſchrieben wird, 
unnöthig geworden wäre? Diefer SBunft ift alfo wohl 
am wenigftend zu dem Beweiſe tauglid), daß bie Géra 5. 
unb 6. berichteten Vorgänge in eine fpátere Zeit als bie 
des Darius Hyftaspis fallen. 

Aus allem Bisherigen ergiebt fi fo viel, baf feine 
Nöthigung vorliegt unter Darius Gér. 4, 24. 5, 5—1. 
6, 1. 12. gerade ben Darius Nothus zu benfen, ben 
unter Achafchiverofeh und Artachfchafchta fónnen jebenfallé 
Cambyſes und Smerdis gemeint fein, ber aut der beiben 
Namen ift nicht dagegen; und Serubbabel und Joſua 
unter Darius fónnen jedenfalls diefelben fein, wie. unter 
Eyrus, und der Beweis, daß fie Davon verfihieden . feien, 
ſcheint nicht gelungen und beruht nicht einmal durchweg auf 
richtigen Angaben. Damit ift nun freilich noch nidi 
bewiefen,: daß ber fragliche Darius nicht Darius Nothus, 
fondern bloß Darius Hyſtaspis fein fónne; denkbarer 
Weile könnte die Scaliger'ſche Anſicht immer noch unter 
. zwei etwa möglichen ald die probabelfte und mit bem 
Worten unb Ausfagen der Schrift am Leichteften zu vereins 
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barende ſich ausweifen. Wir müffen daher noch πάθεν 
auf die Sache eingeben und nachſehen, wie εὖ überhaupt 
mit ber fraglichen Anficht unb ber ihr gegenüberftebenben 
älteren fich verhalte, und welche Stellung fie namentlidy 
den einfchlägigen Ausſagen der Echrift gegenüber einnehmen, 


II. 


1) Was zunächft bie ältere unb herrfchende Anficht 
betrifft, die den Hauptpunften nach gleich anfangs. fur 
angegeben wurbe, fo hat fie 

a) fürd Erfte innere Wahrfcheinlichkeit. Denn bei bem regen 
Eifer der beimfebrenben Erulanten für die Wieverherftellung 
der Theofratie und namentlichden Wiederaufbau des jerufalemis 
fsen Heiligthums, der gleich im Anfang des Buches Zara ale 
ihre erfte Hauptaufgabe im heiligen Lande bezeichnet. wird, 
muß wohl ihr Hauptbeftreben ‚gerade auf biefen Wieder⸗ 
aufbau gerichtet gewefen fein. Dann aber werben fie 
auch etwaige Hinderniffe zu befeitigen und jede günftige 
Gelegenheit zur Erreichung ihres Zieled gehörig zu benüßen 
gewußt haben, und es mußte ihr Werk auch unter tbeils 
eife ungünftigen Umftänden doch in nicht gat zu langer 
Seit endlich zur Vollendung gedeihen. 

b) Halten wir fobann jene Anficht mit den bibliſchen 
Berichten zuſammen, ſo ſteht fie mit denſelben in völligem 
Einklange, ſobald man an dem Buchſtabenlaute der Namen 
Achaſchweroſch unb Artachſchaſchta Esr. 4, 6 f. feinen Anftoß 
nimmt. Nachdem nämlich geſagt worden, daß die feind⸗ 
feligen Umtriebe der Gamaritaner bis in bie Regierungszeit 
des. Darius gedauert haben (Gór. 4, 4 f), wird mod) 
näher angegeben, worin biefelben -beflanden haben. . Die 
Samaritaner Haben nämlich, ‚heißt es, zunaͤchſt bei Achaſch⸗ 
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werofch eine. Anklage gegen bie Juden eingereicht, wobei 
Achaſchweroſch auf eine folche Weife genannt wird, daß 
man unwilltührlich an den Nachfolger des Cyrus denkt, 
wie e8 denn aud) in ber Natur der Verhältniffe lag, bafi 
bie Samaritaner gleich unter dem nächften Nachfolger dee 
Eyrus zum Nachtheil der Juden thätig fein mußten, was 
ber SSerfaffer des Buches Esra an diefer Stelle zn erwähnen 
hatte. . Zwar fcheint die Anklage feinen. bedeutenden Erfolg 
gehabt zu haben, wenigftens fügt das Buch Esra nichts 
von einem folchen; aber um fo angelegentlicher nur mußten 
die Samaritaner unter dem folgenden Regenten ihr feinds 
feliges Treiben gegen die Juden erneuern und reichten 
demgemäß bei Artachichafchta wieder eine Verlaͤumdungs⸗ 
ſchrift gegen diefelben ein, welche endlich die völlige 
Einſtellung des Tempelbaues zur Folge hatte. Und babel 
wird Artachfchafchta wiederum auf eine fole Weife nach 
Achafchwerofh genannt, daß man ihn nur als beffen 
Nachfolger anfehen kann. Endlih im zweiten Jahre des 
Darius nahmen bie Juden auf Betrieb der Propheten 
Haggai und Sacharja ben Bau aufs Reue in Angriff unb 
erhielten bald darauf auch bie Königliche Erlaubniß aur 
Hortfegung und Vollendung der Arbeit. Die völlige Unters 
bredjung δε Baues, das gänzliche Aufhören aller Arbeit 
an bemjelben hatte demnach nur furge Zeit gedauert. Und 
gerade biefed wird im Buch Esra aud) nod) auébrüdlid) 
geſagt. In ber Zufchrift Thathnai's ꝛc. an Darius fagen 
bie Juden, eó [ei von ber Grunblegung des Tempels an 
bis jegt an demfelben fortgearbeitet worden, aber er fei 
noch night. vollendet (5, 16.), und betrachten fomit bie Zeit 
ber gänzlichen Unterbrechung des Baues ald etwas gar 
nicht ber, Erwähnung. Werthes.. Die etwaige. Gegenbo 
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merfung, daß ja die Propheten Haggai und Gadjarja 
erſt unter Darius Nothus thätig gewefen feien, wird nachher 
ihre Erledigung finden. 

2) Ziehen wir fofort bie Sealigerſche Anſicht in 
Betracht, fo ſcheint ſie a) zuvörderſt, von allem Andern 
abgeſehen einige Unglaublichkeiten zu involviren. 

«) (à müßte nämlich ihr zufolge der Bau des zweiten 
Zempels entweder eine febr lange ‚Unterbrechung erlitten haben, 
ober im entgegengefegten Salle auch bei febr langer ununter- 
brocdyener Fortſetzung bod) fo viel wie gar nicht weiter. 
gefördert worden fein. — Erſteres anzunehmen geftattet aber 
das Buch Géra nit. (δ᾽ nennt nur einen einzigen 
Berferfönig, ber den Bau verboten habe (Esra 4. 23 f.), 
unb bemerft in Betreff der ganzen übrigen Zeit, daß bie 
Samaritaner den Bau zu bindern gefucht haben, was 
vorausſetzt, daß bderfelbe in diefer Zeit nie völlig fiftirt 
worden fei, wie biefe8 aud) nod) auébrüdlid) gefagt wird 
(Gér. 5, 16.). Nun ift ed aber gewiß unglaubfid), daß 
der gleich nad ber Rüdfehr der Erulanten (don unter 
Cyrus mit großem Eifer begonnene und (ex hyp.) bis 
nahe zur Thronbefteigung des Darius Nothus bin fortges 
ſetzte (die völlige Unterbrechung war ja nur fur), wenn 
aud) langſam fortgefegte Bau nur fo weit follte gediehen 
fein, daß nod) eine vierjährige anhaltende und eifrige 
Thätigfeit von Seite des ganzen Volkes nöthig war, um 
das [don fo lang im Werf begriffene in Vergleich mit 
dem falomonifchen Tempel unbedeutende Gebäude endlich 
zur Vollendung zu bringen. Wenn zwifchen 534 unb 
423 v.Chr. nur. ein einziger SBerferfónig den Bau verbot, 
und in Folge beffen nur eine einzige Unterbrechung Statt 
fand, ‚die überdieß wegen ihrer Kürze Feiner Erwähnung 
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werth ſchien, und die ganze übrige Zeit hindurch, alſo 
gegen ober über 100 Jahre fang ber Bau fortgefegt 
wurde, fo mußte, follte man benfen, ein Gebäude zu 
Stande fommen, gegen welches felbft ber falomonifche 
Tempel nur eine Sieinigfeit gewefen wäre. Denn gar 
zu gering wird man fid) den Eifer der heimgefommenen 
Erulanten für diefes guttesdienftliche Werf jedenfalls nicht 
denfen dürfen. Anfangs zwar mögen bie Hemmungen 
und thätlichen Feindfeligkeiten von Seite ber Samaritaner 
wohl Mancdye auf einige Zeit eingefehüchtert haben; aber 
wenn dieſes nicht einmal fo weit ging, daß εὖ eine völlige 
Unterbrechung des Baues bewirken fonnte, jo muß immer» 
bin nod) Eifer für denfelben vorhanden gemefen fein. 
Diefer Eifer aber mußte entweder nach furzer Zeit ganz 
erlöfchen, ober wieder von Neuem auflodern (wozu felbft 
bie böshwilligen Anfeindungen der Samaritaner beitragen 
fonnten) und in rafcher Thätigfeit fid) fund geben. Grftereé 
war nad) ber Berficherung des Buches Esra nicht bet 
fall, und es bleibt nur Legteres übrig. Da läßt ftd) 
aber bann eine 100jährige Fortfegung des Baues nicht 
denfen, ohne daß wenigftens von Zeit zu Zeit der Eifer 
unb bie Theilnahme des Bolfes an dem Werfe groß und 
lebhaft wurde und in furger Zeit viel leiftete. Aber eben 
diefes Täßt fid dem Buch Géra gegenüber wieder nicht 
annehmen, da ihm zufolge noch im zweiten Jahre des 
Darius erft Unbedeutendes geleiftet war. 

B) Dazu kommt die weitere Unglaublichfeit, daß in 
jener (ex hyp.) langen Zeit des Kämpfens und Ringen 
der Juden nach einem refigiófen Gute und des Widerftandes 
ihrer Gegner, legtere nur febr fpät, wo ber Tempel längft 
hätte vollendet fein ‚können, und mur zweimal ben nahe 
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liegenden Verſuch gemacht haben ſollen, die perſiſche 
Regierung für ihre feindſeligen Zwecke zu gewinnen, und 
son den Bemühungen ber erfteren im Buch Esra, das 
bed eine Entftehungsgefchichte de8 zweiten Tempels geben 
will, fo viel wie nichts berichtet wird. Haneberg wird 
zwar biefeó ganz in der Ordnung finden, denn er fagt 
in Betreff der „mehr als hundertjährigen Lüde“, die nach 
feiner Anfiht in ber nacherilifchen Gefchichte ber Juden 
vor ber Bollendung des zweiten Tempels Statt finden 
würde: „Eine folche (Rüde). ift aber viel natürlicher zu 
einer Zeit da der Tempel und mit ihm der Einigungs- 
punft der Nation fehlte, als fpäter ). Allein bie biblifche 
Befchichtfchreibung in der nacherilifchen Zeit feheint fid) 
nach der entgegengefegten Regel zu richten. Die Zeiten bes 
Kampfes um nationale, geiftige und religiöfe Güter 
befchreibt fie, aber wenn der Kampf audgeftritten und das 
Ungeftrebte errungen ijt, legt fie den Griffel nieber. So 
berichtet fie zuerft die Wiederherftelung des Heiligthums 
imb heiligen Dienftes, die Erneuerung ber heiligen Stadt 
. $nb ber bürgerlichen Ordnung, und fchweigt dann eine 
Set. lang. Später wo bie Religion wieder in Gefahr 
fommt und einer heidnifchen Lebermacht gegenüber einen 
fihweren Kampf zu beftehen hat, befchreibt fie .diefen Kampf, 
wo aber derfelbe ausgeftritten und die bürgerliche unb 
Yeligiöfe Freiheit glüdlich errungen ijt, fchließt fie befanntlid) 
wieder ihren Bericht. Ohnehin kann nicht gefagt werben, 
daß vor ber Vollendung des zweiten Tempeld ber Ginigungés 
punft ber Nation gefehlt habe; bie Heilige Stadt und ber 
dafelbft gleich nad) der Rüdfehr erbaute Altar und einges 
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führte Opferbienft, fo wie auch der bereits grundgelegte unb 
im Bau begriffene Tempel, waren fo gut ein Einigungss 
punft ber Nation, als der nachher vollendete Tempel, 
Endlih wird von ben beiden Propheten Haggai unb 
Sacharja die Rage des Volkes während ber ganzen Zeit 

des fiftirten Tempelbaues ald eine Außerft traurige und — 
unglüdliche gefchilvert. „Ihr fäetet viel“, fagt Haggai in 
Bezug auf biefe Zeit, „aber brachtet wenig ein, ihr aßet, 
aber nicht zur Sättigung, tranfet, aber nicht zur Trunfen« 
heit, Heidetet euch, aber nicht zur Erwärmung, unb wer 
Lohn erwarb, erwarb ihn für einen durchlöcherten Beutel, 
— Auf Bieles hofftet ihr, unb fiehe, ed .wurde wenig, 
unb wenn ἰδ ὁ in' Haus brachtet, blied id) εὖ weg. 
Weßwegen? fpricht Sehova ber Heerfchaaren. Wegen 
meined Haufes, welches wüfte liegt, während ihr [aufet, 
jeder zu feinem Haufe. Darum hielt über euch der Himmel 
bet Thau zurüf und bie Erde hielt zurüd ihren Ertrag. — 
Und ich rief Dürre über das Land unb über bie Berge 
“und über das Getreide und über ben Moft und über das 
Del und über alles, was bie Erde hervorbringt, und über 
bie Menfchen und über das Vieh unb über alle Arbeit 
der Hände“ (1, 6. 9—11.). Und in ähnlicher Weiſe, 
nur. fürger, fpricht (id) Sacharja über jene Zeit aus, wenn 
er fagt: „Bor biefen Tagen wurde Lohn für Menfchen 
nicht erzielt, und Lohn für Vieh gab es nicht, unb wer 
auós und. eingieng, hatte feinen Frieden vor dem Yeinde, 
unb ich fdjidte alle Menfchen jeden gegen feinen Nächften“ 
(8, 10.). Hieraus ergiebt (id) für die Scaliger’fche Anficht 
eine neue Unglaublichfeit, fofern ein Zuftand, wie ber 
befchriebene: Dürre und gänzlicher Mißwachs, verbunden 
mit einheimifchen Zwiften und feindlicher Bedrängung von 
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außen, von einem Volke wohl vorübergehend eine Zeit 
fang. ertragen, aber nicht ungefähr ein ganzes Jahrhundert 
lang ausgehalten werben fann. Und es ift dießfalls ſchon 
lángft nicht ganz mit Unrecht bemerkt worden: Si per 
integrum, et quod excedit, saeculum, templum adhuc in 
ruinis jacuisset, calamitas et afflictio ipso exilio Baby- 
lonico gravior, populo judaico fuisset sustinenda !). 

b) Eodann involvirt bie Eraliger’fche Anficht ſchlechthin 
bie Confequenz, daß die beiden Propheten Haggai und 
Sacharja zur Zeit des Darius Nothus thätig gewefen 
feien, und daß die ihnen gleichzeitigen jüdifchen Volks— 
vorftcher Serubbabel und Sofua zwei von den gleichnamigen 
BVorftehern unter Eyrus verfchiedene Perfonen gewefen 
felen. 

«) In SBetreff. ber legteren ift (on gezeigt worden, 
af abgefehen von ber Annahme, Darius bei Gér. 4, 24. 
ἠεὶ Darius Nothus, kein Beweis für folche Verfchiedenheit 
und feine Nöthigung fie anzunehmen, vorliege. Es läßt 
fd aber weiter noch zeigen, daß die Annahme berfelben 
mnftatthaft fel. Es fteben ihr nämlich bie Genealogien von 
Yofua (Neh. 12, 10 f.) und Serubbabel (1 Ehron. 3, 19 
fJ unter Cyrus entgegen. Sn erfterer müßte nad) Hanes 
bergs Anficht als Joſua's Sohn Jozadak und αἰ fein 
Enfel Sofua genannt fein; die Genealogie fautet aber: 
»yofua zeugte Sojafím, und Jojakim zeugte Eljafchib, und 
Eljaſchib zeugte Iojada, und Sojaba zeugte Jonathan, 
und Sonathan zeugte Jaddua.“ Sn ber zweiten müßte 
Schealtiel als Sohn und Serubbabel als Enkel Gerubs 
babels erfcheinen; es gefchieht aber weder das eine nod 


1) Buddeus, historia ecclesiastica Veteris Testamenti, II, 898. 
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das andere, fondern die Genealogie bezeichnet Mefchullam, 
Hananja u. U. als Söhne, Phelatig und Jeſaja als 
Enfel Serubbabelde. Haneberg bemerkt zwar: „Die Ueber⸗ 
gehung von Mittelgliever in den Glenealogien macht biefe 
nicht unrichtig, zumal da „Ben“ im Hebräifchen eben fo 
gut „Enkel“, wie „Sohn“ bedeuten kann“ 1). Dieß if 
febr richtig. Allein abgefehen davon, daß ἐδ fid) in ber 
erfiern und genauern Genealogie gar nicht um das Wort 
13 handelt, wird man zugeben müffen, daß bod) in folchen 
Genealogien nicht gerade die ausgezeichnetften und fervore 
ragenbíten Perſonen weggelaffen werben, und wiederum 
gerade bie Söhne und Enfel ber Hauptperfonen, deren 
Nachkommen genealogifirt werden wollen. Beides aber 
wäre in den beiden angeführten Genealogien auf gleiche 
Weiſe der Sall. Wer fönnte ed nun glaublich finden, 
daß in ber erften Genealogie gerade der Enkel des Joſua 
unter Cyrus, ber (ex hyp.) um den zweiten Tempel fid) 
die größten ?Berbienfte erworben hatte und bei Sacharja 
(6, 9—15.) durch eine fombolifche Krönung ausgezeichnet 
wird, auégelaffen worden fei, unb ebenfo in ber zweiten 
Genealogie der Enfel des Serubbabel unter Cyrus, ber 
fid) in gleicher Weife um ven zweiten Tempel verbient 
gemacht unb von Haggai eine febr auszeichnende, vielfar 
gende Berheißung erhalten hatte (2, 20—23.)? 

Dazu kommt nod) eine andere Schwierigkeit, in welche 
fi Hanebergs Anfiht von Serubbabel II. und Sofua IL 
unvermerft verwidelt. Darius Nothus nämlich fam 423 
vor Gor. zur Regierung, alfo 113 Jahre fpäter ald Cyrus, 
unb um bieje Zeit müßte noch ein Enfel jenes Syofua, bet 


1) a. ἢ. δ. 37, 
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fhon im erften Sabre des Eyrus Das hohe priefterliche 
Amt verwaltete und fomit jedenfalls in gereiftem Mannes: 
alter ftund, Hoherpriefter und zwar febr thatfräftiger ben 
Tempelbau fördernder Hoherpriefter gewefen fein. Nehmen 
wir nun an, bie fragliche Genealogie habe fein weiteres 
Mittelglied mehr auégelaffen, als blos ben Sohn (Jozadal) 
und Enfel (Joſua) Zofua’s, fo müffen wir bei gleich: 
mäßigem Verfahren je vom Großvater bis zum Enfel 
einen Zeitraum von 113 Jahren rechnen, denn fo weit find 
Zofua im erften Jahre des Cyrus und Jofua II. imAnfang 
ber Regierung des Darius Nothus von einander entfernt. 
Dann befommen wir, außer ben fihon erwähnten 113 
Sabren, von Sofua bis Eljafchib nod) weitere 113 Sabre 
und von Eljafchib bis Jonathan wieder 113 Jahre, alfo 
von Sofua unter Cyrus, bis Sonatban (don 339 δαῦτο, 
während bod) bet ganze Zeitraum vom erften Sabre des 
Cyrus bis zum Zuge Alexanders nach Afien, wo Jonathans 
Nachfolger bereit Hoherpriefter war, faum über 200 
Sabre beträgt. Und menn wir davon aud) abfeben, fo 
wären vom Vien oder Sten Jahre des Darius Nothus bie 
jum vorerwähnten Zeitpunft in einem Zeitraume von 
ungefähr 85 Jahren fünf Generationen auf einander gefolgt, 
fo daß auf eine Generation. durchfchnittlich nicht einmal 
40 Jahre fámen. Die angeführten Genealogien bilden 
eljo wirklich gegen die in Frage ftehende Anficht eine 
ſchwerlich zu befeitigenbe Snftang. Noch mehr aber bildet 
eine folde ein Ausfpruch des Propheten Gadjarja. Er 
fagt: „Die Hände Serubbabeld haben zu diefem Haufe 
ben Grund gelegt, und feine Hände follen es aud) 
vollenden“ (4, 9.) Deutlicher kann e8 bod) faum 
gefagt werben, bag ber Tempel unter der Leitung desfelben 
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feinen Zuhörern fein können, ober wirflich feien, mußte eu 
wiffen, und hätte im SBerneinungéfalle die angeführte 
Frage nicht fielen fónnen. Demnach ift gewiß, daß zur - 
Zeit Haggai's nod) Leute am eben waren, bie den erften 
Tempel noch gefehen hatten. Darin aber liegt gerade beg 
Beweis, daB Haggai nicht erft unter Darius Nothus 
gelebt habe, weil folche Leute damals wenigftens über 
200 Sabre alt hätten fein müflen und ein folched Alter 
damals nicht mehr vorfam. Haneberg felbft fagt: „Das 
mals müßte ein Mann, ber ben erften Tempel geſehen 
hätte, über 200 Sabre alt gewefen fein. S. Haggäus 2, 3, 
Bol. Ger. 3, 12.*, macht aber feinen Berfuch, bie gegen 
feine Anficht daraus fid) ergebende Schwierigkeit zu befeis 
tigen. Sodann bei Sacharja heißt e$: „Sch habe gezürnt 
über Serufalem und bie Städte Juda's bieje 70 Sabre* 
(1, 12), und auf eine Anfrage, ob bie Fafts und Trauers 
tage zum Andenken an den Untergang Jerufalems unb 
des Tempeld und die Ermordung Gebalja'é im fünften 
und fiebenten Monat nod) fernerbin zu beobachten feien, 
erfolgt die Antwort: „Wenn ihr gefaftet und getrauert im 
fünften und fiebenten Monat und zwar biefe 70 Sabre, 
habt ihr denn mir gefaftet ?“ (7, 5). Daß in beiden Fällen 
unter den 70 Sahren einerlet Zeit gemeint fei, ift flat, 
und daß das Eril 70 Sabre dauerte, befannt; an biejed 
benft man daher auch beim Lefen der beiden Stellen unwills 
führlich und die Gregeten haben auch bie 70 Sabre faft nie 
anders verſtanden, nur haben fie biefelben bei Sadaria 
zum Theil anders berechnet als bei Seremia, bei legterem 
nämlidy von ber erftmafigen Eroberung Jeruſalems unter 
Sojafim an, fo daß fie mit bem erften Sabre des Cyrus 
ablaufen, bei Sacharia dagegen von brr Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
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falems an, fo daß ihr Ende gerade in's zweite Jahr des 
Darius Hyftaspis fällt. Eine andere Zeit ald das 7Ojábrige 
Eril nad) der einen oder andern Berechnung wird unter 
ben 70 Sabren des Sacharja jedenfalls nicht gemeint fein 
fónnen. Dann aber ift Far, daß der Prophet zur Zeit 
des Darius Nothus nicht mehr fo, wie e8 ber Wall ijt, 
von biefem Zeitraume hätte reden fónnen, das Dinbeutenbe 
n bezeichnet die 70 Sabre als feeben ober bod) vor Kurzem 
abgelaufen unb fonnte allenfalls nod) im zweiten Jahre 
des Darius Hyftaspis von. bem 7Ojährigen Zeitraum 
gebraucht werben, ber mit bem erften Regierungsjahr de6 
Cyrus zu Ende gegangen war. Zwar dauerte das Faften, 
in Betreff beffen angefragt wird (7, 5.) allerdings bie auf 
bie Zeit, wo bie Anfrage ergieng; aber weil e8 eigentlich 
ein Saften des Erild war, a(& Aeußerung der Trauer, 
über bie in Trümmer liegende Stadt, fo wird es ale 
feíd)eó aud) angefchaut und bezeichnet, und darauf, baf 
«6 nod) über dad Ende des Erils herab fortgefept. wurde, 
feine befondere Rüdficht mehr genommen. Es iſt daher 
qud) nicht gerade nótbig, bie YO Sabre bei Sacarja 
anders aí8 bei Jeremia zu berechnen, zumal ἐδ fíar ift, 
daß ber Prophet nicht den Jeitpunft, in welchem er redet, 


- ale das Ende der 70 Jahre angefehen wifjen will, indem 


er ja im zweiten und vierten Jahre des Darius auf gleiche 
Meife „diefe 70 Sahre“ erwähnt. Zur Zeit des Darius 
Nothus dagegen fonnte weder von bem 7Ojährigen Zeit 
raum ber mit bem erften Sabre be& Cyrus, nod) von 
bemjenigen, ber mit bem zweiten Jahre des Darius 5; 
fladpió endete, auf die berührte Weife geredet werben, 
weil auch ber [egtere Termin ſchon gegen 100 Sabre hinter 
dem Redenden zurüdgelegen wäre. 
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Demnach fónnen Haggai unb Gadjarja nicht unter 
Darius Rothus, fondern nur unter Darius Hyſtaepis 
geweiffagt haben; und daraus folgt, daß Serubbabel und 
Joſua, Géra 5, 2., mit den gleichnamigen Bolfshäuptern 
unter Cyrus íbentijd) ſeien. Wenn wir daher oben bie 
Annahme eines Eerubbabel IL. unb Sofua IL nur als nicht 
gerechtfertigt durch bie für fie vorgebrachten Gründe be; 
zeichnen Fonnten, fo erfcheint biefelbe jegt ben ffaren Aus» 
fprüchen und Andeutungen der Schrift gegenüber als völlig 
unftatthaft. Und wenn wir oben die Anwendung des 
Namens Artachfchafchta auf Smerdis blos als möglich 
bezeichnen, vom Borwurf der Wilfführlichkeit aber nicht 
ganz befreien konnten, fo erfcheint. fie jetzt nicht nur frei 
von biefem Vorwurfe, fondern durch bie anbermeitigen 
berührten Umftände fchlechthin nothwendig, fofern biefen 
zufolge ber PBerferkönig, ber den Tempelbau unterfagt hat, 
nur der Vorgänger des Darius Hyftaspis fein fann. 

. €) Endlih läßt ji mit der Ctaliger'fden Anſicht 
aud) bie nacherilifche Geſchichte der Juden, wie fie namentlich 
in ben Büchern Géra und Nehemia vorliegt, nicht recht 
in Ginffang - bringen. inige Einzelheiten, aus denen 
diefes erhellt, find fdon im Vorausgehenden enthalten, 
und wir wollen fie nicht wiederholen, fondern nur nod 
an ein Baar andere erinnern. 

a) Würé Erfte müßte diefer Anficht zufolge Esra 
erft im flebenten Jahre des Artarerres Mnemon nad 
Baläftina gefommen fein. Allein zur Zeit, wo er und 
Nehemia in Paläftina thätig waren, war Eljafchib ober; 
priefter (Eör. 10, 6. Neh. 3, 1. 13, 4. 7). Diefer 
Eljafchib aber war ein Enkel Joſua's. Denken wir. num 
unter [egterem den Joſua zur Zeit des Cyrus, fo kann 
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Eljaſchib unter Artarerres Mnemon nicht mehr im hohen» 
priefterlichen Amte geflanden haben, und fomit ber Artachs 
fhafchta, unter dem jene beiden thätig waren, nicht Artas 
rerreó Mnemon fein; denn vom erften Sabre des Eyrus bis 
jum fiebenten biefed Artarerres find e8 gegen 140 Jahre. 
Denken wir aber unter jenem Sofua ben vorgeblichen Joſua 
unter Darius Nothus, fo kann befjfen Enfel (ΘΙ αἰ (8) 
im fiebenten oder achten Jahre des Artarerres Mnemon 
nod) nicht Hoberpriefter gewefen fein, denn zwifchen bem 
fiebenten Jahre des Darius Nothus und dem fiebenten bes 
Artarerred Mnemon find nur etwa 20 ober 21 Jahre. 
Bor. das fiebente oder achte Jahr des Darius Nothus 
bürften wir aber ben Sob dieſes Sofua nicht anfegen 
(Sad. 3, 7.), auf ihn wäre Jojakim gefolgt und auf 
diefen erft Eljafchib. Jojakims SBontificat aber wird von 
ben Alten auf 30—36 Sabre berechnet, fo daß .Eljafchib 
früheftens etwa im Sabre 37 ober 38 dieſes Artarerres 
hätte Hoherpriefter werben können, was mit Géra 10, 6. 
Reh. 3, 1. 13, 4. 7. nicht vereinbar ift. Dazu fáme nod, 
dag auf Eljaſchibs Pontificat 34—40 und auf das feines 
Nachfolger Sojaba 36 Jahre gerechnet werben, fo daß 
ber Iegtere noch bei ber Ankunft Aleranders v. Gr. in 
Serufalem und nod) geraume Zeit nachher hätte Hoher- 
priefter fein müflen, und für Sonatban und Jaddua fein 
Pla mehr übrig bliebe. Denn vom fiebenten Sabre des 
Darius Nothus bis zur Ankunft Alexanders in Serufalem 
find εὖ nur 85 Jahre, bie genannten drei Bontificate aber 
füllen ein Jahrhundert απὸ), Wollen wir aber biefe 


— uud 





1) Cf. Selden , de successione in pontificatum Ebraeorum. | 
L. 1. c. 7. 
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Berechnung, mit ber ftf) bie Scaliger'ſche Anficht aller⸗ 
dings nicht vertraͤgt, einſach verwerfen, und jenen 85 jaͤh⸗ 
rigen Zeitraum unter ble Nachfolger (Neh. 12, 10 f.) des 
angeblichen Joſua IL vertheilen, ſo befommen wir die 
oben ſchon beruͤhrte Inconvenienz, baf von fünf auf einander 
folgenden Generationen, fe eine durchſchnittlich nicht einmal 
20 Sabre zählte. 

B) Sodann zur Zeit ber zmweitmaligen Ankunft Nehe⸗ 
mia’8 in Jerufalem war Sojaba Hoherpriefter nicht Elja⸗ 
fchib, wie es nach Neh. 12, 4. 7. (deinen fónnte, und wie 
Haneberg annimmt 9; denn in den Worten (Neh. 13, 28): 
Y gem Drag jm Dan τ yn uso muß Iran 
bod) wohl Prädicat oder Titel von y? fein, weil dieſer 
bie Hauptperfon in bem Gabe ift. Die vorherige Abreife 
Nehemia's nun, wenn er im zwanzigften Jahre des Artas 
rerreó. Mnemon nach Zerufalem gefommen ift, fällt ἐπ᾽ ὃ 
zweiunddreißigſte Jahr eben diefes Artarerresd (Ste. 13, 6.). 
Damals aber muß in Polge feiner langen energifchen 
Wirkfamfeit wohl eine gute Ordnung in Serufafem bes 
ftanden haben. „Die Stadt und das Volk ftanb feft 
gegründet in göttlicher Ordnung da“, fagt auch Haneberg. 
. C6 muß demnach die fofortige Abwefenheit Nehemia’s 
längere Zeit, jedenfalls nicht bfo8 ein Jahr, wie man 
das C" in Din) yp5 Neh. 13, 6. häufig nimmt, gebauert 
haben. Denn bei feiner Rüdfunft fand er Mißftände, 
mie fie nicht im Laufe von ein paar Jahren, fondern nur 
in längerer Zeit entftanben fein konnten. Es wurden bie 
gefeglichen Abgaben dem Stamme Levi vorenthalten, fo 
daß ber heilige Dienft unterbleiben und die Verwalter 





1) «. «. Ὁ. €. 386. 
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deſſelben anderweitig für ihren Unterhalt forgen mußten, 
auch die Sabbathfeier wurde nicht beobachtet, fondern 
Geld» und Handelögefchäfte getrieben, "wie an andern 
Tagen, enblid) waren manche Juden, felbft vom Stamme 
€evi, mit ausländifchen Weibern verbunden und aus folchen 
Ehen fdon Kinder vorhanden, die wenigſtens fdyon reden 
fennten (Neh. 13, 10—24.). Die zweite Ankunft Nehemia's 
in Serufalem wird alfo fdywerlid) vor das vierzigfte Jahr 
be8 genannten Artarerres fallen fónnen. Manche nehmen 
eine weit längere Abwefenheit Nehemia’8 an. Bon dieſem 
Zahre aber bis zur Ankunft Aleranders Ὁ. Gr. in Syerus 
falem find es nur 33 ober 34 Sabre. Sn biefen furgen 
Zeitraum müßten die SBontificate des Sojaba, Jonathan 
und theilmweife auch des Syabbua fallen. Denn, da während 
der Abwefenheit Nehemia's Eljafhib noch Hohberpriefter 
war, fo fann Sojaba nur. um die Zeit der zweitmaligen 
Ankunft Nehemia’s in Jeruſalem fein Nachfolger geworden 
fein, und Sabbua ftarb fdon um biefebe Zeit, wie Ale 
rander b. Gr. ἢ). linmóglid) ift zwar jenes an fid nicht, 
aber bod) auch nicht recht glaublich, und jedenfalls mit 
den alten Angaben über die Dauer ber fraglichen drei 
Bontificate unvereinbar; denn jenen Angaben zufolge joli 
Svjaba 36, Jonathan 32, Sabbua 20 Zahre lang das 
hohepriefterliche Amt verwaltet. haben 2). Wollten wir 
aber mit Haneberg annehmen, Eljafıhib fei bei der zweite 
maligen Anweſenheit Nehemia's zu Serufalem noch Hoher: 
yriefter gewefen, fo würde dadurch begreiflich jener ohnehin 
ſchon Heine Zeitraum nur noch Kleiner und damit bie gegen 





u 


1) Joseph. Antiqq. XI. 8, 7. 
2) Selden, 1, c. cap. 7. 
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Haneberg’s Anficht (i erbebenbe Echwierigfeit noch größer. 
Neben diefer Annahme hat aber zugleich bie andere, daß 
unter den YIW ἢ Neh. 13, 23. nicht wirkliche Söhne, 
fondern Enkel Jojada's gemeint feien 1), auch wiederum 
ihr SSebenflidjeó. Denn in biefem alle müßte zur Zeit, 
wo Gljafdib noch am Leben und fráftig genug war, δα 
bohepriefterlide Amt zu verwalten, ein Urenkel deſſelben 
bereit8 in mannbarem Alter geftanben und verehelicht ger 
wefen fein, was zwar wiederum nicht unmöglich, aber 
bod) auch nicht. recht glaublich ift; jedenfalls aber müßte in 
biefem salle das SBontificat Eljafchib’8 von erheblich langer 
Dauer gewefen fein, da er (don im Anfang der Wirkſam⸗ 
feit Esra’s in Baläftina Hoherpriefter war (Ger. 9, 1. 
10, 6.), während doch mit der Gcaliger'íden Anficht in 
dem fraglichen Zeitraume nur ganz furge Pontificate vers 
träglicy find. Uebrigens handelt es fich hier nur um eine 
Mebenfache, bie aus bem Bemühen hervorgegangen zu fein 
fcheint, bie Ausfagen des Fl. Sofepbué mit denen be$ 
Buches Nehemia in Einflang zu bringen. Diefes Bemühen 
fheint jedoch vergeblich zu fein. Es handelt fi nämlich 
bier nicht blos um das an 9ieb. 13, 28., und ob δεῖ 
widerfegliche SBriefter, ben Joſephus Manafle nennt, ein 
Sohn ober Enkel Jojada's gewefen fel, fondern um bie 
Zeitverhältniffe überhaupt. Sanballat ift fd)on während 
der erfimaligen Anmefenheit Nehemia's in Jerufalem fein 
etbittertfter Gegner, bei feiner zweitmaligen Anwefenheit 
ift der fragliche Priefter fon mit Ganballat verfchwägert 
und wird von SQebemia vom Brieftertbum entfernt. und 
aus Serufalem vertrieben. Joſephus dagegen läßt feinen 


1) Haneberg, a. α. D. ©. 386. . 
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Ganballat erft von Darius Gobomannud nad) Samarien 
geídidt werden, worauf dann feine Verfchiwägerung mit 
jenem Priefter und fofort beffen Ausſchließung vom Priefter- 
tbum, aber nicht durch Nehemia, deſſen Sofephus in bem 
betreffenden Berichte gar nicht gebenft, fondern durch ben 
Hohenpriefter Syabbua im Einverftändnig mit den Aelteſten 
Jeruſalem's erfolgt ). Wir tragen nicht das geringfte 
Bedenken, ben biblifchen Bericht dem entgegenftehenden 
des Joſephus einfach und unbedingt vorzuziehen, zumal 
Sofephus gerade in dem Gefchichtstheile, um den es fid) 
bier handelt, fi) anerfannter Maaßen etwas unzuverläflig 
erwieſen hat. 

Subem wir Diemit fihließen, können wir bie Bemer⸗ 
fung nicht unterbrüden, daß bie bargelegten Gründe in 
uns bie llebergeugung befeftigen, bie Scaliger’fche Anficht 
‚über die Entftehungszeit des zweiten Tempels fei eine 
unhaltbare, und dagegen bie althergebrachte und berrfchende 
eine wohlbegründete. Wir halten uns aber dabei Feines- 
wegs für unfehlbar, glauben aud) den hochgelehrten Herrn 
Verfaſſer der „Geſchichte ber biblifchen Offenbarung“ durch 
unfere Erörterung in feiner Weiſe verlegt oder gekränkt 
zu haben; wenigftend wäre biefe& völlig wider unfern 
Willen gefchehen, ba wir [ebiglid bie Sache im Auge 
hatten, und nur die Gründe, bie unà gegen feine Anficht 
zu fprechen fcheinen, vorlegen und dadurch etwa aud, 
Anlaß geben wollten, biefelbe vielleicht zu mobificiren ober 
aber beffer zu begründen und damit bie althergebrachte 
Anficht zu befeitigen. 

1) Antt. XL 7, 2. 8, 2. 
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3. 
Weber. Kirchenmuſik. 


Gift fürglid) hat der Hochwürdige Herr Kaplan Mars 
mont in Haufchele Magazin für Päpagogif und Divaktif 
bie Sbee angeregt, daß fi zu Hebung ber Kirchenmuſik 
und des Kirchengefangs Vereine gründen folfen. Die Idee 
ift gut, aber nicht neu. Schon im Jahre 1846 hat Diele 
Duartalfchrift auf einen derartigen SBetein, beffen Ziel 
und Blan, fo wie auf fein Erftlingswerk (effe von 
Ignanz Lachner, Stuttgart, Mufifverlag zum Haydn) mit 
rühnender Anerkennung aufmerffam gemacht. Das Inter 
nehmen ward indeffen, wenn aud) unter widrigen Schi 
falen und boéfafter Anfeindung, mit immer neuer Kraft 
fortgefegt. In gleichem Geifte gehalten wie jene Meffe, 
und von 'vortrefflicher Wirfung ift die fpiter erfchienene, 
beutfche Vesper von demfelben Meifter, nur bag bier nod 
das Streichquartet Dingufonunt, während dort bie Drgel, 
allein ober in Verbindung mit Blasinftrumenten, die Be 
gleitung hat. Sm Ganzen fann von beiden gefagt werben, 
daß fie genau bis an bie Grenze des leichteren Styls ger 
gangen find, ben bie Kirche geftattet, und Alles vereinigen, 
was ein Kirchenmufifwerf anfprechend macht. — Die zweite 
Lieferung war meine C-Mefle. Sd) ging ungern an deren 
Herausgabe, bod) babe ich fie nicht zu bereuen. Auch 
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meinem Requiem wurde unerwartetes Lob gefpendet. Ich 
bemeife zur Würdigung beider nur, bag fid leßteres mehr 
an den Gfora(ton, erftere mehr an die mittlere Gattung 
zwiſchen ftrenger unb freier Schreibart anfıhließt. — Meine 
Nachfolger (id) kann wahrlich nicht dafür, daß fie meine 
Nachfolger find; was gäb ich brum, Fönnte ich der ihrige 
jein?) find Baleftrina und Orlando. Sie vertreten be 
fanntlid) die ftrenge Schreibart. Das ift für bie Einen 
des Lobes, für bie Anderen des Gabe[ó genug. Dennoch 
durften fie nicht fehlen. Für bie glüdliche Wahl unb Be- 
arbeitung bes erfteren. bürgt ber Name Gd. Das andere 
(nod) ungedrudt, aus der Tübinger Bibliothek) bezeichnet 
‚die Vorrede des Originals al6 opus selectissimum. Auch 
der Ehoral, aud) das Kirchenlich ward in eigenen Heften 
bedacht!). Es ift fomit für jedes Bedürfniß fomeit Ab⸗ 
Hilfe geboten, alà in ber furgen Zeit möglich war. So 
fange fich die Kräfte nicht zerfplittern, werben neue Meis 
fungen nicht ausbleiben. — Sd) babe bemerft, daß jede 
‚mufifalifche Richtung vertreten fei. Der Gefang mit In⸗ 
firumentalbegleitung, der ältere contrapunftifche Gefang, 
"unb ber uralte Choral mit dem Kirchenlied. Sn ber Wirf- 
:lichfeit finden wir aber meiftenó nur Eines vertreten. Sn 
‚Deftereich hört man nichts als Figuralmeffen, in einigen 
"Gegenden am Rhein, felbft bei PBontificalämtern, nichts 
als Bolfögefang, außerhalb München wenig Gontrapunft. 
nb wie fchön [iege fid) Alles vereinigen, wenn bie Kirche 


. . 1) Ueber meine Sammlung von Peftgefängen bemerkt Sieger in 
Salzburg: Diefe Sammlung. fo fompendiös fie ift, erfreut fid) beffenun: 
geachtet einer großen Neichhaltigfeit. Aus den alten Gefangbüchern 
‚wählten Sie auffallend bie beften Lefeweifen, und Ihre Qarmoniftrung 
IR ebenſo vriginell, als gebiegen und gehaltvoll. 

17° 
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wieder ihren Stolz barein fegte, bie Kunft, die fie geboren, 
oder vielmehr neugeboren, (das Gbhriftentbum ijt Wieder⸗ 
geburt), in Cdyug und Pflege zu nehmen! Wie? wenn 
Choral und Kirchenlied auf die gewöhnlichen Sonntage, 
folenne Inftrumentalmefien auf die Feiertage, ber contra» 
punftifche Gefang auf die hohen Feſte verlegt würde, wäre 
in biefer Anordnung die innere Beziehung zum Tage zu 
verfennen, wäre es bem immerwährenden Snftrumentallärm 
ober monotanen ©efchrei nicht weit vorzuziehen? “Denn 
was Klingt geheimnißvoller, alá Gontrapunft? was feier 
líder, aí8 wenn viele Snftrumente dem Sängercher 
folgen? was einfacher al8 ein Lied ober Choral? Aber 
dazu müßte man Sänger haben, müßte folche bilden, müßte 
Anftalten gründen. Wer tbut das? wo ift Ausficht dazu? 
Vorerſt leifte ber Einzelne für fid) ober in Verbindung mit 
andern, was feine Kraft vermag. Was mich betrifft, fo 
babe ich mich in jüngfter Zeit mit mehreren im Programm 
nicht genannten Gomponiften in Verbindung gefeßt, und 
ed hängt nun vom ©efchmade der Zeit ab, wie bald fie 
biefelben fennen lernen fol. 

Wir fónnen uns hier nicht enthalten, zum Schluffe 
noch auf eine fleine Erfcheinung hinzuweiſen, zu der wir 
zwar in feinerlei Beziehung ftehen, bie aber bod), weil 
auf tem gleichen Gebiete hervortauchend, unfer Intereſſe 
erregt. Wir meinen Hrn. Schnels, Lehrers in Böhmens 
firh, Gefänge zu ben neuen Marienandacdhten. Leider 
fónnen wir weder den Orundfäßen, noch ber Auswahl und 
SBeatbeitung unfern ganzen Beifall zollen. Wenn irgends 
wo, fo ift gewiß gerade bei folchen Anfäffen wie hier das 
eigentliche Lied fo recht an feinem SBíag, um feines ges 
müthlichen, anfprechenden Tones willen, während. die ernfte 
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Weiſe des Chorals, wohin wir No. 5, 6, 7 zählen, hiezu 
weniger geeignet erfcheint. Finden wir fonach beides ju; 
fammengeworfen, fo müffen wir anberfeitá das Lied No. 
2 geradezu als trivial bezeichnen, und vermiffen fogar bei 
4 und 8 ben erhabenen Schwung. Warum das [dne 
Lied „O Chrift bie merf“ — von der früheren Lesart 
abweicht, wer will das erratben? Takt 8 in No. 3 leidet 
aber an einem offenbaren Fehler. Die ganze Anlage fordert 
bier nämlich einen Halbfchluß in der Tonika, wofür aud 
ältere Ausgaben fpred)en, und das. Umfchlagen in bie 
. Dominante ift. nichts ale eine ungefdjidte Wiederholung 
des vierten Taftes. | 

Bor einiger Zeit lad man im Sonntagsblatt: bie 
Sefangbucheverwirrung unferer Diögefe hat im Filsthal 
einen neuen Berein ins Leben gerufen. Der Lefer mag 
beurtheilen, welcher Beitrag zur Entwirrung Diemit ge 
liefert ift. | 

Drtlieb. 


Il. 


Wecenfionen. 





1. 


Gefchichte der Religion Jeſu Chriſti. Bon Friedrich fra- 
pold Grafen zu Stolberg. Bortgefegt von Dr. Iohann 
Nepomuk Brifchar, 46ſter Band, ber neuen Bolge erftet 
Band. Mainz, bei Kirchheim und Schott. 1850. VIII 
und 447 Geiten, groß Oktav; Pr. 2 fl. 24 fr. in ber 
beffern, 2 fl. in ber mohlfellern oder Wiener Ausgabe. 


Mehrere gerade unferer werthvollften Werfe über 
Kirchengefchichte hatten das Unglück nicht fortgefegt zu 
werden. Der Stolberg’fhen Geſchichte der Religion Syefu 
Ehrifti, i. 3. 1806 begonnen, drohte bieg Mißgeſchick fogar 
bereit zweimal: daß ‚erftemal nach dem Tode res edeln 
Grafen felbft (T 1819), nachdem fein Werf, baé eine 
neue Were der deutfchen Kirchenhiftoriographie begründete, 
und fich ebenfowohl burd) Reichthum an Geift, wie durch 
tiefchriftliche und warmfirchliche Auffaffung auszeichnete, 
bis zum 15ten Bande incl. gediehen war. Die vier erften 
Dände beffelben Hatte Stolberg der Kirchengefchichte des 
A. T. gewidmet, in ben 11 weiteren dagegen führte er 
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bie chriſt liche Kirchengeſchichte bis zum Jahre 430 fort 
und ſchloß mit dem Tode des hl. Auguſtinus. 

Nach einer Unterbrechung von nicht weniger αἱ 7 
Sabren unternahm Sriebrid) von Kerz, früher bayeri- 
cher Major und Diplomat, einft Mitfehüler Schiller’ in 
der Carlsſchule zu Ctuttgarbt, die Fortfegung diefes Werkes, 
nadjtem er (don lange zuvor i. 3. 1810 durch feine Schrift 
yüber den Geift unb die Folgen der Reformation, befonders 
in Hinfiht der Entwidlung des Europäiſchen Staaten⸗ 
foftems“ fid) als einen feinen Kopf, tüchtigen Kenner ber 
Geſchichte und warmen Freund der Kirche bemerklich ge⸗ 
macht hatte. — Der letzte Band Stolberg's war i. J. 
1818 erſchienen, ber erſte Band ber Foriſetzung aber wurde 
i. J. 1825 gedruckt, und Herr von Kerz widmete ſich nun 
dieſem Werke faſt dritthalb Dezennien hindurch mit un— 
gemeiner Ausdauer, großem Fleiße und einer, zumal für 
einen Offizier ſeltenen Gelehrſamkeit nicht blos in ber Profan⸗, 
ſondern auch in der Kirchengeſchichte. Ihm verdanken wir 
30 Binde, welche die Geſchichte der Kirche vom 5ten bis 
theilweife gegen Ende des 12ten Jahrhunderts enthalten, 
und mit dem dritten großen Kreuzzuge unter Kaifer Bar: 
barofia, Richard Löwenherz und Philipp Auguft von Frank: 
reich ſchließen. Kerz arbeitete eben am 46 Bande, der die 
Beichichte ber Mauren in Spanien enthalten follte, ba 
brach, al8 er eben mitten in einem Gage fehrieb, feine 
Kraft zufammen, die Feder zeichnete nur noch unfenntliche 
Biguren, und er legte fie mit ben Worten nieder: „es geht 
nicht mehr.“ Er war bereits im 86jten Jahre feines Alters 
und. ftarb bald darauf im Dezember 1848 !), 


1) Eine Art Nekrolog diefes verdienten Mannes lieferten bie hiſtoriſch⸗ 
yolitifchen Blätter, 1849, Bd. 23. Hft. 6. ©. 377. if. 
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Die damaligen politifchen Unruhen, dem Titerarifchen 
Verkehre fo ungünftig, veranlaßten nun einen neuen zwei⸗ 
jährigen Ctillftanb, bis i. 3.. 1850 die rühmlichft befannte 
Berlagshandlung ber HH. Kirchheim und Echott in Mainz 
auf den Herrn Repetenten Dr. Brifhar am Wilhelms _ 
ftifte zu Tübingen aufmerffam gemacht wurde, als auf 
einen Mann, der durch biftorifche Kenntniſſe, Befannts 
(aft mit den Gefchichtsquellen, Gewandtheit in Styl und 
Darftellung und jugendlicher Arbeitskraft zur Fortſetzung 
des Stolberg’fchen Werfes vornehmlich tüchtig fei. Dr. 
Briſchar übernahm auch fofort den ihm gewordenen Antrag 
und hatte zunächft bie weniger angenehme Aufgabe, unter 
Seftbaltung des noch von Kerz binterfaffenen und bereits 
großentheild gedrudten Manuferiptes, nicht bei einem neuen 
Zeitabfchnitte, fonbern unmittelbar da anzufangen, wo jener 
eben aufgehört hat. Kerz hatte, wie es fcheint, ben Plan, 
den ganzen 46ften Band mit ber maurifchen Gefchichte 
auszufüllen; mit Recht Dat jedoch Brifchar, um mehr Raum 
für bie Gefchichte des hriftlichen Spaniens zu gewinnen, 
den Reft der fpeciell maurifchen Gefchichte in biefem Bande 
auf den Umfang weniger Bogen zufammengedrängt, denn 
in der That war bie Ausdehnung, welche fein Borfahr 
ber Gefchichte der mahomedanifchen Staaten Spaniens gab 
und zu geben beabfichtigte, durch bie Sache felbft nicht 
motivirt, und durch das Verhältniß diefer Staaten zur. 
Kirche nicht gerechtfertigt. — Hiemit hängt aufammen, 
daß Dr. Brifchar überhaupt mehr al& H. v. Kerz den Bes 
griff Kirchengefchichte fefthalten, und darum den politis 
(fen und profanhiftorifchen Stoff nicht in gleich ausge 
dehnter Weife, wie jener berüdfichtigen will). Dagegen 


1) Kerz meinte; „feit das Chriſtenthum das äffentliche Leben durche 
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foll. auf der andern Eeite die Gefchichte ber Firchlichen 
Wiffenfchaft und Kunft eine ausführlichere Behand⸗ 
lung finden als bisher. — Durch bie genannte Rebuftion 
aber wird εὖ möglich werben, in ben zwei nächften Bänden 
die Gefchichte des 12ten chriftlichen Jahrhunderts, namentlich 
bie hieher gehörigen Theile ber Kirchengefchichte Frankreichs 
und Englands zu vollenden, fo daß mit bem 49ſten Bande 
eine neue Abtheilung, bie Kirchengefchichte des Mittelalters 
feit Innocenz II. enthaltend, beginnen fann. -— 
Betrachten wir ben vorliegenden Band genauer, fo 
enthält er von (ΘΟ, 1—296 die Gefchichte ber Mauren in 
Spanien vom Sabre 913 bie zu der großen Schlacht von 
las Ravas be Tolofa i. S. 1212, welche die alte Maurens 
hauptftadt Gordova in bie Hände der Ehriften überlieferte 
und den lingfáubigen von der ganzen pyrenäifchen Halb- 
infel nur mehr. das Feine aber fchöne Königreich Granada 
übriglieB. Ja, wären die chriftlichen Fürften Spaniens 
damald unter fid) einig geweſen, die Mauren wären jet 
ſchon, und nicht erft drittbalbhundert Sabre fpäter gänzlich 
unterworfen worden. 
*  gmir fehen fomit, daß bie Gefchichte ber Mauren in 
diefem Bande weitergeführt ift, al8 es bie Titelüberfchrift 
auf €. 14 und bie Inhaltsangeige S. VII befagte. An 
beiden Stellen heißt ἐδ: „&efchichte des moslemiſchen Spa⸗ 
nieng bis zur Auflöfung des Salippate 913—1031.* Diefe 
Auflöfung erfolgte befanntlich nach bem Tode Hefcham’s IIL, 


— 


drungen habe, [εἰ die Weltgefchichte für den finnigen chriftlichen Ges 
fhichtsforfcher eine beinahe ununterbrochene, in allen ihren Theilen Bare 
monifch fortlaufende und oft in ihrer größten Exrhabenheit fid) funbgebente 
Befchichte der Religion Sefu geworden!“ Stolberg⸗Kerz, 
8. G. Thl. XX. fap. XV. $. 6. ©. 215, Mainz 1829, 
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wo fid das bisher einige Maurenreih in eine Anzahl 
feiner Theil-Fürſtenthümer zerjplitterte. Hienach hätte 
im vorliegenden Bande mit Kap. XIII S. 251 ein ganz 
newer Abfchnitt gemacht werden follen mit der Ueberichrift: 
„Gefchichte des moslemiſchen Spaniens von der Auflöfung 
des Kaliphats bis zur Schlacht von las Navas de Tolofa 
oder von 1031 —1212.% Diefe Diathefe wäre aber um 
fo zwedmäßiger gewefen, ald dann gerade mit bem neuen 
Abfcehnitte aud) die Arbeit Dr. Brifchar’s angefangen hätte, 
Für noch beffer freilich hätten wir ed erachtet, wenn Herr 
Dr. Brifchar auch ben Plan feines Vorgängers, zuerſt von 
den maurifchen und darauf von den chriftlichen Meichen 
in Spanien, je abgefondert, zu handeln befeitigt hätte, 
Sd) ehre bie Rüdjichten, bie ihn davon abbielten; aber 
fiber bat Hr. v. Kerz durch bie genannte Abtheilung 
des Stoffes einerfeits feiner Neigung zu profan= und friegés 
hiftorifchen Darftellungen zu fehr üibulgirt, anbererjeitó 
aber zahllofe Wiederholungen felber veranlaßt. Die Ge 
fchichte der maurifchen Reiche in Spanien ift ja befanntlich 
großen Theild nur eine Gefchichte ihrer Kriege mit ben 
Ehriften, und die Gefchichte der Chriften eine Gefchichte 
ihrer Kämpfe mit den Mauren, fo daß Kerz bei getreuer 
Durchführung feines Planes die nämlichen Begebenheiten 
ftetö Doppelt hätte erzählen müflen. Um dieß zu ver 
meiden, bat Dr. Briſchar bie Gefchichte der chriftlichen 
Reiche in Spanien auf wenige Bogen zufammendrängen 
und faft δίοδ zu einer Erzählung troftlofer Thronftreitige 
keiten machen müffen; aber ficher wäre εὖ zwedmäßiger 
gewefen, wenn ftatt der ausführlichen Gefchichte ber SDtautren, 
bie noch von Kerz herrührt, nur ein lleberbtid über vie 
Profan- und Kriegsgefihichte Spaniens in jener Zeit, for 
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weit folcher zum Verſtändniß ber Eirchlichen Verhältniſſe 
und Zuftände nöthig war, gegeben worden wäre. Ce 
aber tritt bei der Kerz’fchen Arbeit dießmal bie Brofans 
gefchichte in den Vordergrund, und was der vorliegende 
Band noch an Firchenhiftorifchem Stoff enthält, ift durchaus 
Arbeit und Berdienft Dr. S3rifdjar'é. Nicht nur verftand 
et, ſpecifiſch Firchenhiftorifche Elemente fon in die 4 Kapitel, 
Ar. 15—18 incl, weíde bie Gefchichte der chriftlichen 
Staaten Epaniens vom 10—12 Jahrhundert behandeln, 
ba und dort einzuflechten, fonbern hat überbieg bem kirchen⸗ 
hiftorifchen Etoffe zwei weitere große Kapitel eigend ge: 
widmet; und gerade biefe find nicht nur für ben Theologen 
bie weitaus intereffanteften, fondern wohl aud) bie all- 
gemein anziehenpdften, indem fte mehr in dad innere 
Leben der Ehriften in Epanien, in ihre religiöfen und 
Bildungszuftände hineinbliden laffen. 

Gleich im Eingang des 19. Kapiteld wird die Lage 
ber unter maurifcher Herrfchaft lebenden chriftlichen Epanier, 
bie man Mozaraber, b. b. bie Arabifirten ober 
Bermifchten nennt, aus ben Quellen gefchilvert, unb 
bamit die große Frage beantwortet, welhe H. v. $e 
nach unferer Meinung gleicy an die Spike diefed Bandes 
hätte fegen follen, nämlich: „wie erging es den Ehriften 
unb ihrer Kirche in Spanien, feitbem bie mahomedanifchen 
Mauren das Land erobert hatten?“ Dr. Brifchar zeigt — 
uns hier, wie fchon im Bertrage v. S. 712 den unters 
worfenen Chriften „Sreiheit, Eigentbum und ungeftörte 
Ausübung ihrer Religion gegen eine jährliche Abgabe bes 
willigt wurde. „Sn einer andern Urkunde v. S. 734 wurde 
von dem Statthalter Albohacem von Goimbra feftgeftellt, 
daß die Chriften ber genannten Stadt doppelt fo viel Steuern. 
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a[8 die Muhamedaner entrichten follen. Jeder Kirche wur» 
ben 25 und jedem Klofter 50 Eilberpiafter auferlegt. Den 
Ghriften wurde erlaubt, fid) von einem Grafen ihrer Nas 
tion regieren zu laffen, welcher nach ihren Gefegen Recht 
fprehen follte, aber fein Todesurtheil ohne Beftätigung 
des Alfalden fällen fonnte. Wenn ein Ehrift eine Maurin 
verieunbe oder mißhandle, fo follte er, wenn unverehelicht, 
verbunden fein, fie zu heurathen und ihre Religion anzus 
nehmen; im Galle er aber verheurathet fel, zum Tode vers 
urtheilt werden. Mit der legtern Strafe wurde jeder Chriſt 
bedroht, ber eine Mofchee betrete ober Mahomed Läftere: 
Endlich wurde den Prieftern geboten, den Gottesdienſt 
nur bei verfchloffenen Thüren zu halten. Unter ben Ommals 
jaden blieben biefe Verhältniffe, obwohl bie moslimiſche 
Berölferung in Spanien durch zahlreiche Ginmanberungen 
aus bem Oſten fid) bedeutend vermehrt batte, Die beiden 
Kationen traten einander näher, felbft Mifchehen gwifchen 
Ehriften und Moslimen waren nicht felten. Die römifchs 
gothifche Bildung void) immer mehr der maurifchen. Ber 
fonder8 war εὖ bie vornefme Jugend, welche fid), aué 
Sucht nach Ehren unb Aemtern, zu den arabifchen Schulen 
hinzudrängte... Daß unter ſolchen Umftänden ein großer 
Sinbifferentiómus einreißen mußte, ift leicht begreiflih. Das 
fpecififch Ehriftliche wurde abgefchwächt, um fi bem herr 
fhenden Volke wo möglich anzubequemen. Beſonders galt 
diefes von ben zahlreichen Gbriften, welche bei den mabo: 
mebani(den Fürften Dienfte nahmen... Diefem Snbiffe 
rentismus gegenüber bildete fid) um die Mitte des Iten 
Sahrhunderts eine entfchieden Firchliche Bartei aus, welche 
von Alvarus, Eulogius und Andern vertreten, foweit von 
‚jeder Accomodation an bie Moslimen entfernt war, baf 
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fie vielmehr einen Zufammenftoß mit benfelben herbeiführte, 
und während ber unter Abderrhbaman IL. und Muhamed I. 
hereinbrechenden großen Ehriftenverfolgung bie Kirche durch 
eine große Menge von Martyrern verberrlichte. Freilich 
fehlte viel, daß das heroifche Beifpiel biefer Martyrer die 
lauen unb gleichgültigen Ehriften aufgerüttelt und zur Nach⸗ 
abmung entflammt hätte. Im Gegentheile trat, nachdem 
fhon unter Abverrhaman I. Viele ben Islam angenommen 
hatten, unter deffen Nachfolger Muhamed L, unter welchem 
die Verfolgungen der Ehriften fich fteigerten, ein maffene 
bafter Abfall ein... lleber das fpätere Schidfal ber Moza⸗ 
faber haben fid) nur wenige Nachrichten bis auf uns er» 
halten. Unter Abderrhaman HL unb Hafem IL genofien 
die Nachkommen jener, die fid) aus ben Berfolgungen 
gerettet hatten, ficherlich einer weitgehenden Duldung. 
Wenigftens hing eine folche mit ber aufgeflärten Denkungs⸗ 
weife befonberó des erfteren Kaliphen zufammen, [o daß 
die Hinrichtung bed dreizehnjährigen Pelagius 1) wohl ganz 
vereinzelt daftehen dürfte. Sa εὖ wurde fogar, wie au 
einem Briefe des römifchen Abtes Leo an Hugo Gapet und 
defien Sohn Robert hervorgeht, unter Abderrhaman IIL, 
fierlid) nicht ohne beffen Vorwiffen und Genehmigung, 
von bem Erzbifchofe Julian von Gorbova eine Gefandfchaft 
mit Briefen an Johann XII. nach Rom gefchict, um bem 
Apoftolicus zu huldigen.“ S. 374—379. ! 
Bon ba geht ber Verfaffer auf bie innern bürgerlichen 


1) Pelagius, ein chriftlicher Syüngling aus edlem fpanifchem Ges 
fehlechte, war in maurifcher Kriegsgefangenfchaft, unb wurbe i. Sy. 925 
auf Befehl des Kaliphen Abderrhaman III. (nicht des IV., wie ©. 301 
irrig angegeben ift), weil ec in been unkeuſche Bien. nicht willigte, 


Bingerichtet. 
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und Eirchlichen Zuftände in ben chriftlichen Reichen Spaniens 
über (S 380), befpricht namentlich bie vielen Synoden, 
welche hier gehalten wurden, gibt die Eanones ber wich 
tigften unter ihnen in extenso an, zeigt, daß in Spanien 
ähnlich wie im Frankenreich Anfangs ſtets concilia mixta 
gehalten und darauf bürgerliche und Firchliche Angelegen- 
heiten zugleich verhandelt worden feien, befchreibt dann bie 
Rechtsbücher und das Gerichtöverfahren, aud) bie Gottes« 
urtheile in ben chriftlich «fpanifchen Reichen. Weiterhin 
wird gezeigt, daß jene altfpanifchen Könige das Hecht, die 
bifchöflichen Stühle zu befegen, fid) zufchrieben und ee 
auch fortwährend ausübten (S. 394), und erft unter bem 
zweiten Nachfolger Giregor'é VIL, unter Bapft Urban IL, 
auf der fpanifhen Synode zu Leon i. S. 1091 ber Sag 
anerkannt wurde, daß Niemand ohne Suftimmung Rom’s 
auf einen bifchöflichen Stuhl erhoben werben dürfe (S. 427). 
Da jedoch biefe Synode mit dem großen abendländifchen 
Snveftiturftreit in Verbindung fteht und eigentlich nur ein 
Theil von ihm ift, fo erfcheint ἐδ a(& durchaus wahrfcheins 
lih, daß damals bie fpanifchen Könige zugleih auch auf 
die Inveſtitur verzichtet und bie Freiheit ber Bifchofswahlen 
anerkannt haben. 

Ein bedenflicher Gegner Roms in Spanien war wähs 
rend des zehnten und eilften Jahrhunderts ber Bifchof von 
St. Sago di Gompoftella, welcher, fo lange ber alte Pri⸗ 
matialfig Toledo noch in den Händen der Mauren war, 
den erften Rang unter den fpanifchen Bifchöfen einnahm, 
unb auf den angeblich apoftolifchen Urfprung feines Stuhle 
fo wie auf feinen Reichthum podbenb, mehrmals den Ge: 
horſam gegen ben Bapft verweigerte, ja fogar gleichen — 
Rang mit Rom anfprechen wollte. In Folge hievon wurde 


fertgefegt von Briſchar. 269 


i. S. 1049 der 3Bifdjof von Gompoftella auf ber Synode 
zu Rheims mit bem Anatheme belegt, weil er fid) ben 
Titel eines Apostolicus angemaßt hatte (€. 396 f.) — 
Endlih wird am Schluffe des 19, Kapiteld von ben zahl: 
reichen Klöftern (Benediktinerordens) gehandelt, welche um 
Diefe Zeit in den chriftlichensfpanifchen Reichen entftanden 
und beftanden (S. 397 unb 383 Rot. **). 

Diefer Gegenftand wird fobann im 2Often Kapitel 
weiter fortgeführt und gezeigt, wie bie Könige Sancho 
Mayor von Navarra und Gaftilien (+ 1035) und A: 
phone VI. von Gaftilien (+ 1109) Elugnyacenfer Moͤnche 
aus Franfreich nach Spanien beriefen und hier bie Elugnys 
acenfer Reform einführten, fo daß das KHlofter Sahagun 
für Spanien diefelbe Stellung erhielt, wie Gíugng für 
Frankreich (&. 401. 421). Diefe verbeflerten SBenebiftiner 
aber „betrachteten es als ihre Hauptaufgabe, das bisher 
faft ganz von bem übrigen Europa abgefchloffene und in 
mehrere Reiche zerfplitterte chriftliche Spanien mit dem üb- 
tigen Abendlande und mit bem Mittelpunfte ber. Eirchlichen 
Einheit in Verbindung zu bringen und durch Hebung und 
Kräftigung des Firchlichen Geiſtes die politifche Einheit 
deffelben herbeizuführen“ S. 401. 

Noch ausführlicher erzählt hierauf der Verfaffer bie 
Beitrebungen der Päpfte und mehrerer fpanifcher Fürften, 
um auch in Spanien den gregorianifchen Ritus einzuführen, 
ber zugleich ein nicht unbeträchtliche8 Bindemittel zwiſchen 
Rom und Spanien, und ein mächtiger Hebel fein follte, 
um bie fpanifche Kirche enger als bisher an ben Firchlichen 
Mittelpunft anzuſchließen. Um dieß zu erzielen, mußte bie 
fogenannte mozarabifche Liturgie, von welcher ich in meiner 
Schrift über den Garbinal Rimenes (5, 158 ff.) eine Be- 
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fchreibung gegeben habe, abgejchafft werben; biefe Abfchaf- 
fung ſelbſt aber war mit faft zahllofen Schwierigkeiten vers 
bunden, deren flare Erzählung und Darftelung bei der 
Confufion und bem mehrfachen Widerfpruche der Quellen 
feine leichte Sache war, aber bod) bem H. Verfafler recht 
gut gelungen ift. Nur auf €. 403 hat fid) in Betreff beó 
Symbolums in der mozarabifchen Liturgie einiger Irrthum 
eingefehlichen, indem das dritte Goncil von Toledo v. 3. 
989 in cap. 2!) verordnete, daß das Symbolum in ber 
Meſſe unmittelbar vor dem Bater Nofter (nicht nad 
demfelben, wie Dr. Brifchar angibt) recitirt werben folle; 
zugleich wird dieſes Eymbolum genauer als dag con 
ftantinopolitanifche bezeichnet ὃ). 

Mit €. 417 beginnt ein furzed Referat über bie 
Kämpfe Gregor's des VIL. mit Spanien, wobei jebod) 
freilich aud) eine linterfud)ung über die Gründe, aus 
denen jener PBapft Spanien für ein uralte Lehen ber 
römifchen Kirche erklärte, am Plage gewefen wäre. Gre⸗ 
gor VIL fagt nämlich in feiner Epistola ad principes Hisp. 
v. S. 1073: ,regnum Hispaniae ab antiquo proprii juris 
8. Petri fuisse*, unb biefeó Eigenthumsrecht des hi. Petrus 
auf Spanien habe nicht aufgehört, obgleich das Land 
nachher [ange Zeit in den Befiß der Heiden (b. f. Mar 
homedaner) gefommen fei. And wieder in einer andern ' 
Stelle fagt Gregor: „das fpanifche Reich [εἰ ex antiquis 
constitutionibus dem hl. Petrus und ber römifchen Kirche 
in jus ei proprietatem übergeben“ (Lib. IV. Ep. 28 ad 


1) Nicht canon 2, wie es ©. 403 Note ***) Heißt. Die fragliche 
Toledaner Synode hat nämlich fowohl canones als capitula aufgeftellt, 
welche wohl yon einander unterſchieden werben máffen. 

2) Bgl. Harduin. Collect. Concil. T. IL p. 479. 
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Hispanos). — Man fiet, Gregor beruft fid auf alte 
Gonftitutionen / deutet jedoch darüber felbft nichts näheres 
an, unb läßt es gänzlich ‘zweifelhaft, von wem biefe 
Gonftitutionen herrühren und welcher Zeit fie angehören. 
Auch Voigt in feiner befannten Monographie über 
Gregor VII. ift einer genauern Befprechung tiefer römifchen 
Anfprüche auf Spanien ausgewichen; aber wir bürfen 
wohl annehmen, daß irgend eine Begebenheit bei der Be- 
februng ber weftgothifchen Könige, vielleicht eine Erflärung 
fird(ider Unterwerfung unter Rom, von Hildebrand 
in dem ebenangeführten politifchen Sinne verftanben wor: 
den fei. Sn ähnlicher Weife fagte er 3. B. über Ungarn: 
„regnum Hungariae s. Romanae ecclesiae proprium est, 
a rege Stephano olim b. Petro cum omni jure et potestate 
sua oblatum et devole traditum.^ (Lib. II. Ep. 13 ad 
Salomonem Reg. Hung. v». S. 1074.) Bgl. 9oígt, a. 
a. Ὁ. ©. 302. I. Aufl. 
s Im Weitern erfahren wir ©. 421 bie Wiederherftelung 
des Primatialftuhle von Toledo, nachdem biefe Stadt t. 
S. 1084 den Mauern wieder entriffen worden war. Der 
erfte, ber auf diefen Stuhl jcht wieder erhoben wurde, 
war Bernhard, Abt von Gabagun, ein Franzofe von 
Geburt, gelehrt und gegen Rom febr ergeben, barum aud) 
ftet8 für enge Verbindung Spaniens mit bem Papſte 
wirffam und thätig. Sein religiöfer Eifer trieb ihn, einen 
Kreuzzug nach Palaͤſtina zu unternehmen di. S. 1104); 
aber Papſt Bafıhalis IL. fehidte ihn von Stalien, wo er 
bereitö angefommen war, wieder in fein Erzbisthum zurüd, 
wo feine Anwefenheit dringend notbvoenbig fel. Ja Bas 
ſchalis und feine Nachfolger giengen noch weiter, unb 
verboten fogar bireft allen Spaniern, fid) an einem Kreuz 
Theol. Duartalfärift. 1851. II. eft. 18 
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juge zu betheiligen, mit ber Weifung, fie follten ihre 
Kräfte gegen bie Ungläubigen im eigenen Lande richten, 
wofür ihnen diefelben kirchlichen und geiftlichen Ginaben 
zu Theil werden follten (S. 432—434). 

Endlich wollen wir nod) anführen, daß i. S. 1124 
auf einer Eynode zu St. Jago aud) ber Gotteéfriebe 
in Spanien eingeführt wurde. S. 431. 

Die Fortfegung der fpanifchen Kirchengefchichte wird 
ber nádjfte Band bringen; aber ſchon der gegenwärtige 
zeigt, daß Dr. Brifchar feiner Aufgabe gewachlen unb 
namentlich durch quellenmäßige Behandlung feiner Arbeit 
einen bleibenden wiflenfchaftlihen Werth zu geben beftrebt 
if. Wir wünfcen barum ben folgenden Bänden ein bal» 
diges Erfcheinen, aber auch eine genauere Gorreftur, na» 
mentlich der lateinifchen und fpanifchen Stellen in ben 
Noten. Dabei wird dann wohl auch der ungewöhnliche 
und mißverftändliche Gebrauch des fpanifchen sig. (si- 
guentes) ftatt des [ateini(djen (seqq. b. i. sequentes pa- 
ginae) zumal bei Gitirung [ateini[djer SBerfe fünftig 
vermieden werben. $ efele. 


2. 


Philesophic theology, or ultimate grounds of all religions belief 
based in reason, by James W. Miles. Charleston and New- 
York. 1849. 

Philofophifche Theologie, over ble legten Gründe alles vll 
glöfen Glaubens in der Vernunft beruhend. — Aus dem 
Englifchen de James W. Miles, übertragen von MM. 
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A. Sampadius, Dr. ph. und Diafonus an ber Neukirche 
zu Leipzig. — Leipzig, Verlag von Friedrich Brandfletter. 
1850. XII unb 289 Ὁ. Preis 1 fl. 45 fr. 


Das vorliegende Werf ward von bem nunmehr vers 
ewigten Dr. Auguft Neander, dem Berühmten Kirchenhis 
ftorifer in der „deutfchen Zeitfchrift für chriftliche Wiffen- 
haft und chriftliches Leben“, Nro. 21 (begründet durch 
ihn, und Dr. Zul. Müller unb Dr. 8. S. Nitzſch), als 
ein Werf. von großem Syntereffe im Gebiete ber Religions: 
philofophie und Theologie bezeichnet. Dieß bewog Dr. 
Lampadius es aus bem Englifchen ind Deutfihe zu übers 
fegen. Er bat fich biemit allerdings einen Danf verdient, 
ba bie Werl das Beltreben hat: die ©rundlagen zur 
Bertheidigung des Chriftentbums in unferer Zeit, aufzus 
finden. — Der Grundgedanfe des Verfaffers in blefem 
Werke ift: zu zeigen, daß die Wahrheit und Göttlichfeit 
des Ehriftenthums nicht fo fehr auf bie hiftorifchen SBemeife, 
al vielmehr auf bie innere Erfahrung: daß es nämlich 
alle Grunbbebürfniffe bed Geiftes bollfommen befriebige, 
gegründet i(t. Hieraus erhellet, daß erfigenanntes Wert 
vorzugsweiſe einen apologetifchen Charakter Dat. Es ger: 
fallt in zwei Theile. Der erſte enthält. einen Briefwechſel 
zwifchen einem Sfeptifer und feinem Freunde über bag 
Weſen der Religion und des Chriſtenthums überhaupt; 
ber zweite, welcher viel gründlicher gearbeitet tft, ble Unter: 
fudung über mehrere in das theologifche Gebiet gehörende 
Gegenftánbe, als: über „die Möglichfeit und Natur einer 
Theologie“ (Einleitung); über bie „Idee Gottes als einem 
nothiwendigen Vernunftbegriff“ (1 Kapitel); über bie 
»Grunblage in den nothivendigen SBernunftbegriffen für 

΄ . 18* 
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den Gifauben an die Menfchiwerdung Gottes“ (2 K.); über 
„die Gründe für bie Wahrfcheinlichfeit ber Wunder und 
bie in der Vernunft gegebene Grundlage für ben Glauben 
an die Mehrheit in der göttlichen Perfönlichkeit“ (3 K.); 
über die „Analnfe des Lebens und Charafters Gbriftt* 
(4 8.); über „die Angemeffenheit des Chriſtenthums für 
bie religiöfen Bedürfniffe des Menfchen“ (5 $.); über 
„das Organ des religiöfen Glaubens“ (6 $.); und enbs 
lich über „die bL. €drift* (7 &.). 

Nachdem wir fo bie Leberficht des Werkes gewonnen, 
wollen wir in fein Detail eingeben, um die Hauptpunkte 
beffelben hervorzuheben und fie friti( zu würdigen. Wir 
geben fonad) zuerft den Hauptinhalt der Briefe. Erſter 
Brief. Hierin fpricht der Cfeptifer feine Niedergefchlagens 
heit über die Dunfelheit aus, welche ben Menfchen felber 
in Betreff der wichtigften Rebensfragen umgibt, ald: woher 
das Dafein des Univerfums? woher unfer eigenes Daſein? 
Sft unfre Seele unfterblih? Gibt es einen felbftbewußten 
oder unperfönlichen Urheber ber Welt? Haben bie Sbeen 
des Guten und Rechten Realität? Wurzeln fie in bem 
abfoluten Geifte? Iſt Atheismus ober Pantheismus das 
Wahre? „Wenn Atheismus ober Bantheismus das Wahre 
find, fo ift es abfurb, gegen fie wegen ihren Solgerungen 
zu argumentiren; Eönnen fie bewiefen werden, fo müſſen 
wir fie annehmen, felbft um den Preis, unfere theuerften 
Tröftungen und Hoffnungen zu verlieren. Allein zum 
mindeften darf man wohl an ber Richtigkeit von Prins 
cipien zweifeln, weldye, wenn feftgeftellt in den Gemüthern 
ber Menfchen, bie Grundlage aller Gefeglichfeit, alles 
foeialen Vertrauens, aller gemeinen Sittlichfeit erfchüttern, 
unb die Welt in bie verzehrende Anarchie der ausges 
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fprochenften Selbftfucht verfenfen würden“ (G. 7). 3w 
legt bittet er den Freund zur Beruhigung feines Gemüthes 
um eine Antwort auf feine Fragen. — Zweiter Brief. Der 
Freund entgegnet dem Skeptiker: Es laffen fidy keineswegs 
alle Gebeimniffe ergründen. „Weil ed denn eine Giránge 
unferer Erfenntniß geben muß, vermöge der einfachen Thats 
fade unferes endlichen Seins.“ „So lange wir die Wahrs 
heit erreichbar glauben in der Richtung, aus welcher wir 
den Drud empfinden, fo müffen wir uns unbefriedigt 
und niedergefchlagen fühlen, während fie unferer Waffungés 
fraft entweicht; fobald wir aber überzeugt worden find, bag 
wir die Grünge erreicht haben, über welche hinaus unfere 
Anftrengungen durch bie Befchaffenheit unferer eigenen 
Fähigkeiten fruchtlos fein müflen, fo fónnen wir zufrieden 
hit dem, was möglich ift, ſtill ftehen (S. 9).* Die 
Gränze unfereds Denfvermögens und Grfennenó ift. aber 
„bie Erfahrung, bie wirkliche Erfahrung für ung felbft, 
und in Bezug auf dad, was wir von Andern empfangen, 
begreifliches und zureichendes Zeugniß von bem, was als 
mögliche Erfahrung verftanden werden fann* (©. 16). 
Es muß einen Urheber ber materiellen und der überfinn» 
lichen Welt geben, bie ift der notfmenbigfte Vernunfts 
begriff. Der Atheismus und Pantheismus ift falfch, weil 
fie „feine entfprechende Löfung des Weltganzen, der Thats 
faden unferes eigenen Bewußtſeins, noch irgend eine 
Befriedigung der religiöfen SBebürfniffe und Triebe ber 
Menfchheit barbieten, welche nie aufhören fónnen, fid) 
nach einem perfönlichen Gotte zu fehnen“ (C. 18). Sol 
ber nothwendige Glaube an's Dafein Gottes nicht immer 
»tine bloße Wahrfcheinlichfeit (obwohl der ftárfften Art)“ 
bleiben, fo muß Gott zur „Sicherheit des Menfchen“ fein 
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Dafein offenbaren. Eine foldye Offenbarung t& im Chriſten⸗ 
tbume .gefchehen. ‘Die Gründe des Glaubens an Diele 
Thatſache find in der Kürze folgende: Gibt εὖ einen {εἴθε 
bewußten, perfönlichen Gott, „fo ift e vernunftgemäß, vou 
ihm eine Dffenbarung feines Dafeins zu erwarten.“ Geine 
„Macht, eine ſolche Dffenbarung zu bewirken“, fann nicht 
geläugnet werben. Das. Ghriftentbum erfcheint nun „mit 
bem Anfpruche, eine Offenbarung Gottes durch Gbriftum 
zu fein.“ Die Gefchichte Ehrifti muß über die Wahrheit 
diefes Anfpruches entfcheiven. Die Evangelien, welche 
feine Xebensgefchichte enthalten, find glaubwürdig wegen 
der vielen und echten Zeugniffe (felbft von jüpdifchen unb 
heidnifchen Schriftftellern); fie find von Perſonen ger 
fohrieben, „welche mit Chrifto lebten“, wie Dr. Nortons 
Werk: „Die Beweife für bie Aechtheit der Evangelien“, 
nachweist. Nach ben Berichten derfelben war Chriſtus 
der erhabenfte fittliche Charafter; wunderbar ohne einen 
menfchlichen Erzeuger in bie Welt eingeführt, und ſelbſt 
Wunderthäter; woraus erhellt, daß Gott fid) felber in 
Ehrifto im Fleiſche geoffenbart hat. — Indeß gibt es aud 
eine chriftliche Erfahrung“, welche und „in anderer Weife 
von der Wahrheit des Ehriftenthums vergewifjert* (&. 22). 
Denn je mehr das hriftliche Leben im Innern unſerer 
Seele aufgefchloffen wird, defto mehr zeigt fid) „vie Ans 
gemefienheit des Chriſtenthums“ für alle fittlichen und 
religiöfen SBebürfniffe unferer Natur. Defto mehr erfährt 
fie die Erhebung und Veredlung ihres Weſens; baburd) 
empfiehlt fid) das Ehriftenthum als wahr und „von Gott 
fommend.“ Diefe Erfahrung ift „das einzige Zeugniß, 
welches an die Fülle des Chriſtenthums binanreichen unb 
dem Einzelnen feine Macht und Realität beweifen fann* 
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(€. 24). Hierauf verfichert der Freund den Gfeptifer 
noch, daß er, wenn er das Chriftenthum annimmt und εὖ 
in feinem eigenen Berwußtfein verwirklichen wird, eine folche 
Befriedigung erfahren werde, die ihm „wenig Unruhe über 
ble Punkte übrig Taffen wird, über welche zu grübeln 
unnüg und völlig in's Klare zu fommen unmöglich ift." 

Dritter Brief. Der Gfeptifer (doreibt weiter: Er fei 
nicht ein völliger Zweifler. Denn mit ber. feften Ueber⸗ 
geugung von dem Dafein eined guten unb höchflen pers 
fönlichen Gottes, ſowie mit einer ficheren Hoffnung ber 
Unfterblichfeit habe er „den Widerfpruch empfunden, ber 
darin läge, wenn Gott bem Menfchen feine Offenbarung 
. $edeben hätte, und dennoch Zweifel gefpürt an der Aechtheit 
ber Gründe, auf welchen das Ehriftenthum als eine Offen⸗ 
barung ruht.“ Denn fo legen bie Theologen „fo großes 
. Gewicht auf bie Nothwendigfeit, gewifle formelle Dogmen 
feftzuhalten, und bifferiren doch fo unendlich in Bezug auf 
das wahre Eyftem der Lehre, daß feine pofitive Wahrheit 
an bem Subject erreichbar fdeint.^ Dann: „Wenn die 
Bibel eine Offenbarung if, wie fónnen ihre Lehren „fo 
ungewiß fein? Worte, bie Gott felbft infpirirt hat, können 
nicht fo zweifelhaft fein.“ Die Mannigfaltigfeit der vers 
fchiedenen Lesarten beweist, „daß Gottes eigene Worte 
nicht genau bewahrt worden find.“ Die Berfchievenheit 
des Styls, fowie bie Abweichungen der Schriftfteller unter 
fih, zeigen, „daß bie Verfaffer als Menfchen, und nicht 
als Mafchinen fchrieben.“ „Wenn (te alfo infpirirt waren, 
wo ift bie Gränze zu ziehen“, und „welchen Werth erhält 
eine fo ungewifje Snfpiration für ung?“ Jede Kirche 
felt ihre Auslegung als die wahre hin. Alle Kirchen - 
fünnen doch nicht Recht haben. Wie verhalten fid) wohl 
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„die Fragen ber Snípiration und ber Lehre gegen eins 
ander ?“ Und wie ift „eine abfolute Gewißheit im Hins 
blid auf Dogma und Auslegung erreihbar inmitten der 
vorhandenen Meinungsverfchievenheiten der verfchiedenen 
Schriftſteller?“ — Bierter Brief. Der Freund antwortet: 
Das Ehriftenthum Tönne durch „Eeinerlei Theorien von 
ber Snfpiration berührt oder erfchüttert werden“ (S. 31). 
Die ausfchweifenden Theorien von. einer „örtlichen In⸗ 
fpiration“ haben nur dem Unglauben gedient, Diefe Anficht 
führte zu vielen Ungereimtheiten. Cine Offenbarung iſt 
dazu beftimmt, „die. fittliche Natur des Menfchen zu ers 
heben, und ihn zur Gottheit emporzuzieh’n.“ Das drift» 
liche Leben fann „unabhängig von ber hl. Schrift“ vorhanden 
fein. Doch ift fie wichtig. Denn ber Zweck berfelben ift: 
„dem geiftigen Leben des Menfchen Nahrung zuzuführen.“ 
Liest man nach einem gewöhnlichen Buche einen Brief 
des großen Apofteld, fo wird man von der Thatſache 
ergriffen, daß er „unter dem Einfluß religiöfer Motive 
und religiöfer Erfahrung fohrieb.“ Wenn Jemand burd) 
feine brennenden Worte fein geiftiges Leben nicht angefeuert 
fühlt, dann. wird er nimmer wifjen fónnen, „ob ber Appftel 
infpirirt war oder nicht.“ Die Kirche kann nur bezeugen, 
„daß dies bie Bücher feien, von welchen man glaubte, 
fie feien infpirirt.“ „Aber ihre wirkliche Infpiration vor 
ändern Büchern muß und fann einzig beftimmt werben 
durch ihre Berufung auf unfere religiöfe Natur, burd 
ihren eigenen religiöfen Gfarafter.* Wer vie lebendigs 
madjenbe Kraft des chriftlichen Lebens in feiner Geele 
empfunden hat, der wird feinen Glauben an das Ehriftens 
. tbum nicht aufgeben, „wenn ed auch bewiefen wäre, daß 
ber Pentateuch nicht Acht, die Hiftorifchen Bücher nicht 
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autbenthifh wären, die Propheten nicht weiffagten, bie 
Evangelien (fegen wir bem ftärkften Kal) nur lleberliefes 
sungen über Ehriftus, nicht von Augenzeugen gefchrieben 
wären“ (Ὁ. 35). Denn es gibt nod) „die unläugbare 
Thatſache von ber Kraft des Chriſtenthums, bie fid) im 
diriftliden Leben“, in bem eigenen Bewußtfein eines jeden 
Einzelnen bethätigt, und offenfundig „auf Gbriftu& ale 
ihren Urheber zurüdgeht.“ Uebrigens ift dieß das Wun⸗ 
derbarfte von Allem, daß, wenn bie Bibel wirklich voll 
Mythen und falſcher Begriffe wäre, gerade bier unter 
dieſem Schutte „vie erhabenften und mächtigften Sbeen 
fittlicher und, religiöfer Kraft, welche je unfer Geſchlecht 
beivegt haben“, fid finden. Das Ehriftenthum ift götts 
liches Leben, „das nicht auf Fritifchen und hiftorifchen 
ragen beruht, fondern auf dem -lebendigen Bewußtfein 
der Gbriften, das fid) von Chriftus Derleitet& (S. 40), 
und vom hi. Geifte Gottes genährt wird, und daher uns 
gerftörbar ift. „Nur im Verhältnig zu dem Mangel eines 
Sinnes, ber bie Kraft des Chriftenthums und des in ber 
Seele fid) bethätigenden geiftlichen Lebens verwirklichen 
möchte, fuchen bie Menfchen ihren Glauben an hiftorifche 
Beweife und foftematife Dogmen zu hängen“ (E. 40). 
Der Gläubige findet in dem „allgemeinen chriftlichen Bes 
wußtfein“ einen Führer für fein „individuelles Uribe, in 
Betreff der wahren Lehre, 

Fünfter Brief. Der Sfeptifer ermiebert: Sobald 
das Chriftenthum befannt wurde, eriftirte eigentlich ber 
fogenannte Deismus nicht mehr, weil er feine Begriffe 
von Gott und den fittlichen Pflichten fobann aus bem 
Chriſtenthume felbft ableitet. Welche Anfichten gelten - 
würden, wenn das Gbrijtentbum verworfen würde, ließe 
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fi nur aus. dem Alterthume erkennen. „Ohne Offen 
barung läßt fid nichts Beftimmtes über Gott und zufünfs 
tíige8 Reben ausfagen“ (€. 46). Die einzige Worm des 
Unglaubens, welche in unfern Tagen einen philofophifchen 
Gift fefleln fann, ift „der deutfche Pantheismus.“ — 
Doc erkennt der Sfeptifer, bag bie von feinem Freunde 
beigebrachten Principien „eine vernünftige Grundlage zur 
Annahme des Ehriftenthums“ abgeben fónnen. Zwei von 
felbem berührte Punkte fcheinen ihm befonberó ber ernſten 
Erwägung werth, Der erfte ift „das Borhandenfein des 
chriftlichen Bewußtſeins, ober der Erfahrung.“ Diefes if 
eine gefchichtliche Thatfache, und fann nicht abgeläugnet 
werben. &8 ift nicht abhängig vom Glauben an ein 66 
ftimmteé Lehrſyſtem. War Ehriftus nicht „ein höchſt wun⸗ 
derbares Wefen“, fo fonnte er dem Chriftenthume weder 
feinen Urfprung noch fein ihm entſprechendes Leben vers 
feihen (S. 47). Der zweite Punkt ift: Man fann „einen 
vernünftigen Grund des Glaubens an das Ehriftenthum 
finden, „ohne es mit den Syſtemen der Theologen zu 
vermengen.“ Es gibt „unter den dogmatifchen Formen 
der Kirche eine wirfliche Grundlage der Wahrheit, welche 
durch eine Berufung auf das allgemeine Bewußtfein bet 
Chriftenheit erfannt werden fann* (©. 48). Der bloße 
Glaube an das gefchichtliche Chriſtenthum mache allerdings 
einen Menfchen niemaló zum wahren Chriften. „Dan 
muß Ehriftum finden als einen Erlöfer, unb feine Lehren 
von Tugend, Heiligkeit, Hoffnung und Liebe, begleitet 
von eigenem geiftlichen Beduͤrfniß und verwirklicht im 
eigenen Bewußtfein ald ein entfprechendes Leben.“ Dieß 
ift die am meiften „philofophifche Grundlage“, auf welcher 
das Ghriftenthum vertheidigt werden kann. — Sechster 
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Brief.” Der Freund bemerft:. „Eine lebendige Grfenntnif 
ber Natur der Sünde — ihres Gegenfages gegen Gott, 
und ber freien Erlöfung, bie durch Ehriftum geoffenbart 
(ft^, muß der Anfang des chriftlichen Lebens fein. Er 
wolle nun „die vernünftigen und wefentlichen Grundlagen“ 
bezeichnen, „auf welchen das Ehriftenthum ruht“, damit 
in ber neuen Fluth des Unglauübens erufte Gemüther nicht 
entfrembet werden mögen „durch engherzige Dogmatifche 
Anfichten und den Geift mandyr von den berufsmäßigen 
SRertbeibigern des Chriftentbums“ (S. 51), deren Gründe 
nicht mehr Stand halten. 

Dieß ift in Kürze ber Inhalt des Briefwechſels zwifchen 
bem Steptifer und feinem Freunde. — Der Berfaffer fucht 
fobann im zweiten Theile des Werfes bie Gegenftände des 
eben bejagten Briefwechſels noch ausführlicher zu behandeln. 
Wir erfehen aus dem ganzen Briefwechfel, daß der Ver⸗ 
[τ auf ben Erfahrungsbeweis für bie Wahrheit unb 
Goͤttlichkeit des Chriftenthums das meifte Gewicht (egt. 
Bud) der Referent ift der Anficht, bag biefer Beweis weit 
mehr beachtet werben follte, als εὖ gewöhnlich gefchieht, 
befonders in unferer Zeit, wo der gefchichtliche Glaube an 
bie äußere Auftorität: an die Offenbarungéurfunben, viel: 
fach gefchwächt worden ift, und meiftens nur bie innere 
"Wuftoritát (das Zeugniß) der Vernunft noch geachtet wird. 
Denn die innere Erfahrung ber Veredlung, ber fittlichen 
Reinigung, der Erhebung und Tröftung des Chriftenthums 
fann jeglicher an fid) machen, daher von der Wahrheit 
beffelben durch feine Angemefjenheit für alle SBebürfniffe 
ber geiftigen Natur fid) felber leicht überzeugen ἢ). Diefer 

1) Die Anregung des Gemüthes zu biefem Berfuche fann jebodj 
eingeleitet werben burd) eine lebendige Darfellung all ber veredelnden 
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durch bie Angriffe des Zeitgeiftes, darin. ſchwankend zu 
werden. Für fid allein ift der Erfahrungsbeweis nicht 
genügend, um ben unmittelbaren göttlichen Urfprung des 
Chriſtenthums ftringent zu ermeijen; da εὖ viele Wahr⸗ 
heiten der VBernunftreligion gibt, bie ebenfalls einen vers 
edelnden und tröftenden Einfluß auf unfer Gemüth haben; 
woraus aber nod) feineswegs gefolgert werben fann, daß 
fie deßhalb fdon von Gott unmittelbar geoffenbart fein 
müffen. Der Erfahrungsbeweis kann für fid). allein nur 
beweifen, daß das Gbriftentum unmittelbar von Gott ger 
offenbart fein fónne. Er fegt daher ben objertinen Beweis 
aus den - übernatürlihen Thatfachen: den Wundern und 
Weiffagungen voraus, und kann diefen keineswegs entbeher 
(id machen, unb bieg aud) nod) aus bem Grunde, weil 
bie innere Erfahrung nicht das erfte Mittel der Ueber—⸗ 
zeugung fein kann. Denn einen foldhen SBerfud) wird ja 
nur bet bereit Gläubige machen. Doch in Verbindung 
mit biefem objectiven Beweife fann der Erfahrungsbeweis 
unfere llebergeugung von der Wahrheit und Goͤttlichkeit 
des Ehriftenthums nod) mehr erhöhen und befeftigen. Deß⸗ 
halb fchlägt ber SSerfafjer offenbar den Werth ber hiſtori⸗ 
fchen Beweife zu gering an. Den äußern  Chiftorifchen) 
Beweifen allen Werth beizulegen und ben. innern faf 
gar feinen, wie es Huetius gethan, ift allerdings ge» 
fehlt; aber es ift ebenfo gefehlt, ben innern Beweiſen 
dafür allen Werth zu vinbictren, und ben dufern das 
gegen faſt alle Wirkfamfeit abzufprechen, ober gar fie ale 
entbehrlich zu erflären, wie es manche neuere Apolvgeten 
tbun. Beiderlei SBemeife; bie äußeren und innern, müffen 
mit einander verbunden werben, wenn eine vollendete Lieber 
zeugung von ber Wahrheit und Gottlidfeit des Chriſten⸗ 
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thums bewirkt werben fol. Nur darin hat der Verfafſer 
Recht, daß ber Glaube nicht gerade von jeder hiftorifchen 
Stebeneingelbeit in den fehriftlichen Offenbarungsurfunden 
abhängig ifl. Denn die Wahrheit des Qebenó, ber Wunder: 
iate und ber Lehre Chrifti, in den Evangelien, fo wie 
der Orundthatfachen und ber Vorbereitungen bes Heiles 
vom Alten Bunde verbürgt ja aufer ben chriftlichen Offen⸗ 
barungsurfunden auch das allgemeine chriftliche Bewußtſein 
ber Kirche. Der Verfaffer irrt aber, wenn er meint: Man 
koͤnnte immerhin mehrere Theile von den Dffenbarungss 
urfunben ftreichen, ohne daß der Glaube hiedurch beeins 
trächtigt würde. Denn alfo äußert er S. 40: Das Ehriften- 
tbum „wird leben unb auf bie tiefften Hoffnungen und 
Meberzeugungen des Menfchen einen Einfluß üben, wenn 
auch bie Schriften ber Syuben als unecht, und das Neue 
A&eftament als uninfpirirt nachgewieſen werden follte, weil 
(6 ein göttliches Leben ift, das nicht auf Fritifchen und 
biftorifchen Fragen beruht.“ Dagegen müffen wir bemerken: 
Man fai. nichts weniger, ald 3. 3B. den SBentateud) von 
dem Kanon der echten und infpirirten Bücher beliebig 
reichen. Denn in biefem ift ja bie Grundwahrheit ente 
halten, worauf bie Nothwendigfeit des Chriſtenthums fich 
Rüpt, nämlich: bie Gefchichte des Falles ber erften Menfchen. 
Deßhalb geht ber Berfafler in feinen Zugeftändnifien offenbar 
zu weit, wenn er S. 36 fagt: „Wenn bie jüdiiche Gefchichte 
halb erfunden wäre, was hat dies mit den Thatfachen von 
Chrifti Leben, Werk, Lehre und Einfluß zu fchaffen ?“ 
Sud dürfte man bie Weiffagungen des A. 3B. nicht fo 
gering behandeln, ald der Berfafier e8 geftatten würde: 
„Wenn bie Weiffagungen nichts wären, als Gefánge eincé 
erhabenen Genius, dann würde höchftens der göttliche Er⸗ 
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[ofer "unvorhergefagt, unerwartet in die Welt gekommen 
fein.“ Denn ift Ehriftus in der That ber göttliche Gr» 
lófet, fo mußte er vor feinem Gintritte verheißen, und ble 
Kennzeichen feiner PBerfönlichkeit und feines Wirfens bereits 
angegeben fein, damit die Welt ihn bei feiner Erfcheinung 
fogleich zu erfennen vermochte. Die Weiffagungen waren 
demnach fowohl nothiwendig als zwedmäßig in ber Heild- 
öfonomie. Sie find deßhalb keineswegs indifferent, fonbern 
fie müffen aud) hHiftorifch wahr fein. Denn fonft fónnte 
man weber das Dafein Chrifti, und noch viel weniger 
bie, weßhalb er gerade unter dem jüdifchen Volke aufs 
trat, begreifen. Auch bat fid) ja Chriftus unb die Apoftel 
felber auf die Urfunden des A. B. berufen. Es muß 
daher das Zeugniß ber mündlichen Lleberlieferung mi 
bem der fihriftlihen zufammenftimmen. Darum  fónnte 
man weiter auch dieß nicht zugeben, daß, wenn auch das 
N. T. — die Evangelien nicht infpirirt wären, ober gar 
Mythen enthielten, dennoch das Gbriftentbum einen fold) vers 
edelnden Einfluß auf bie Menfchheit üben wirde. Wenn 
aber ber Berfafler S. 256 bemerft: „Die Gefchichte und ihre 
SBemeife können niemals Menfchen zu Chriften machen. Es 
muß in ihnen ein Sinn für ihr eigenes geiftliches Beduͤrfniß 
gewedt werden, und wenn bie religiöfe Empfänglichkeit. in 
ihnen erwacht (ft, bann werden fie bie Fülle der Wahrhelt 
im Ehriftenthume und beffen Angemeffenheit für die religiöfe 
Natur des Menfchen anfchaulich wahrnehmen:“ fo ift in 
biefer Behauptung wohl einiges Wahre enthalten. Denn 
allerdings muß ber Menfch das Erlöfungsbenürfniß innerlich 
fühlen, wenn er eine äußere gefchichtliche pofitive Offens 
barung gläubig annehmen fol. Indeß ift aber auch bit 
Wahrheit der Gefchichte eine Bedingung zur Annahme bet 
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Ehriftentbums. Denn fónnte ich wohl an Ehriftum ale 
göttlichen Erlöfer glauben, wenn die Gefchichte mir bie 
Wahrheit feiner Wunderthaten nicht beftätigte? Oder muß 
man nicht, menn man bie Wirkjamfeit ber Lehre Ehriftt 
an fid erfahren mill, bereits von ihrer Wahrheit‘ und 
Goͤttlichkeit im voraus überzeugt fein? Denn nur biefe 
Meberzeugung fann uns ja beftimmen, unfere Gefinnungen 
und Handlungen barnadj einzurichten. Was Tann unb 
fol uns aber voraus von der Wahrheit und Göttlichfeit 
der Lehre Gbrifti überzeugen, wenn nicht feine durch bie Ge: 
fchichte beglaubigten Wunder unb 9Beifagungen? Denn 
eben durch bie hiftorifche Ueberzeugung, daß die hl. Schrift 
infpirirt ift, und daß ihre Lehren und Verheißungen wirf- 
lid von Gott unmittelbar abftammen, werben biefe erft 
ire rechte SBirf(amfeit auf das Gemüth gewinnen. Darum 
aM εὖ falſch, wenn der 9Serfaffer (S. 40) fagt: Nur wer 
das innere geiftliche chriftliche Leben nicht an fid) zu er; 
fahren bereit ift, der (tügt feinen Glauben auf hiftorifche 
Beweiſe. - G8 ift hierin nur fo viel wahr, daß die übrigen 
Beweife, obwohl fie an fi) überzeugend find, bei manchen 
Menfchen eben wegen Mangel diefer innern Erfahrung oft 
. bbne Wirkung bleiben. Aber nimmer fann man behaupten: 
Das geiftliche Leben „gründet fid) nicht auf Gefchichte und 
Dogma, fondern auf Bewußtfein und Erfahrung“ (S. 41). 
Jede chriftliche Gtbif fegt die hiftorifche Erlöfungsthat Ehrifti 
und dogmatifche Säße ald Grundlage voraus. Se richtiger 
und vollftändiger die grundlegende Dogmatik ift, befto voll- 
fommener muß auch die Sittenlehre und daher das chriftliche 
Leben je[6ft fein. Deshalb fann fid) wohl in allen dift: 
lichen Kirchen ein heiliges Leben finden, da ja alle Dogmen 
annehmen, aber dennoch kann ed nicht in allen „gleich 
Zheol. Quartalſchrift. 4854. 11, Heft 19 


bódjft wahrhaft fein“, wie ber Verfaſſer (S. 43) vorgibt. 

Gbenfo unrichtig ift có ferner, wenn ber Verfaſſer 
(S. 43) bie Anficht hegt: Man könne bie reine Lehre 
Ehrifti aus „dem allgemeinen chriftlichen Bewußtfein“ obne 
Leitung einer unfehlbaren Kirche mit Sicherheit herausfinden, 
Nicht mit Unrecht bemerkt er felóft, daß man ibm ben Eins 
wand machen werde, daß dieſes SBrincip: „die Berufung - 
auf das allgemeine chriftliche Bewußifein“ zu unbeſtimmt 
(el. ©. 261 heißt es: „Man wird fagen, daß dieß nur 
darauf Hinauslaufen würde, wovon jeder Einzelne denkt, 
e$ [εἰ dieſes allgemeine Berwußtfein.“ Und in der fat! 
Wie viele Glaubenspunfte würde es da wohl geben, iu 
welchen alle chriftliche Gonfefftonen übereinftimmen? Wahr⸗ 
lich! man müßte vieleicht alébann Locke's Glaubensſymbol 
aufftellen: Um ein Chrift zu fein, ift nur nöthig zu glauben, 
daß es Einen Gott gibt, und daß Ehriftus ber Meſſias 
i. — (G6 ift bemnad) das neue dogmatifche Erfenntnißr 
princip des Verfaſſers feineswegs ein ficherer und unträgs 
licher Mittelweg, wie er meint, „zwifchen bem Ultra⸗Indi⸗ 
vidualismus, ber in ber Lehre vom PBrivaturtheil enthalten 
(t, und zwifchen ber Autorität der lleberfieferung , welche 
auf einer Äußeren und lebendigen. Unfehlbarfeit berubi* 
(G. 278). 

Mas nun den zweiten Theil des Werkes betrifft, fe 
ift die Tendenz des Verfaſſers aud) bier: vorzugsweife bie 
Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums zu erweifen. 
Der Ideengang beffelben ift beiläufig folgender: Die Theo: 
logie ift „das Bereich des Wiſſens, welches das Em 
fennbare in Bezug auf bie Natur und das Weſen Gotteé 
und das Verhaͤltniß des Menfchen zu ihm umfaßt.“ Giy 
entfpringt aus bem religiöfen Elemente im Menfchen : „aus 
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dem Ginu für Endlichfeit und Abhängigfeit“ — aus ber 
Giottedibee, Das erfte Erforderniß einer gültigen Theologie 
ift demnach, daß fie nicht „der allgemeinen Vernunft unb 
ben füttlihen Trieben oder. Meberzeugungen des Menfchen“ 
wieberfpricht, „ſondern mit ihnen zufanmenftimmt.“ Soll 
die Theologie jedoch eine abfolut gültige werden, fo muß 
τὸ (bieg ift das zweite Erforderniß,) eine unmittelbare 
Dffenbarung geben. Denn fonft ift ἐδ unmöglich, „vie 
theologifche Wahrheit abfolut feftguftellen.* Sft aber Gott 
„die abjolute, intelligente Urfache alles Seins, nicht ges 
bunden durch bie unvermeidliche Rathwendigfeit an gänz« 
liche Unfähigkeit, (id) ben benfenben, von ibm erfchaffenen 
Weſen mitzutheilen, fo ift eine Offenbarung unzweifelhaft 
möglich“ (S. 59). Eine wahre pofitive göttliche Offen- 
barung muß „verftändliche Wahrheiten von fo erhabenem 
Gepráge enthalten, daß fie den Glauben rechtfertigt, dies 
felben feien von Gott mitgetheilt.“ Sol fie für alle Zeiten 
gältig fein, „ſo muß fie Warbeiten enthalten, welche ftet6 
auf bie religiöfen Bedürfniffe“ des Menfchen anwendbar 
find. Endlich muß fi) felbe auch „auf bie urfprüngliche 
DMfenbarung in ber Tiefe der Seele“ berufen, an biefe 
anknüpfen, fie erheben und befriedigen, und hiedurch fid) 
als wahrhaft göttlich feftftellen. Eine Offenbarung war 
nothwendig, ja fie war fehnlichft verlangt, und muß fogar 
wirflih fein. Denn die Vernunft fträubt fid) dagegen, 
als gegen etwas Unnatürliches, daß Gott ben Menfchen 
»mit einem mächtigen religiöfen Triebe unb mit einem 
Gefühle der Zurechnungsfähigfeit ausgeftattet, und ihn bod) 
shne pofitive Kenntniß von bem Willen feines Schöpfers 
gelaffen haben follte.“ Auch fchimmert felbft durch bie 
heidniſchen Religionen, 3. B. „durch bie Dffenbarungen 
19 * 
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Viſchnu's, und bie endloje Incarnation des Dalai Lama 
bie gebieterifche Yorderung der Menfchheit nad) der Ber; 
einigung mit der Gottheit“, Dinburd) (G. 107). Diefe 
wahre göttliche Offenbarung ift aber die chriftliche. Sie 
ift hiftorifch glaubwürdig. Denn Strauß’s Theorie „geht 
bloß von zwei Poftulaten aus, welche er fid) nicht herabs 
läßt zu erweifen, deren Zeugnung aber für bie Kraft feiner 
Deweisgründe gefährlich ijt. Das Eine ift, daß es nichts 
Wunderbares ober Lebernatürliches geben kann; das andere, 
daß innerhalb eines jo kurzen Zeitraums, als bie Zeit 
zwifchen Ehrifti Blüthe unb dem fpäteften Datum, twelches 
dem älteften der vorhandenen Evangelien zugefchrieben 
. werden fann, eine folche mythiſche Legende entftehe und 
fid bilden konnte, weldye jede authentifche Thatfache voll» 
ftändig verfchlang, unb doch ben vollfommenften Begriff 
eines erhaben harmonifchen,, innerlich zuſammenhängenden 
und fehlerfreien Charakters verförperte.“ Diefe zwei Ber 
hauptungen fucht nun ber Verfaſſer dadurch zu widerlegen, 
daß er (G. 82) bemerkt: „Das Zugeftändniß eines perföns, 
lichen Gottes zerftört die erfte dieſer Vorausfegungen.“ 
Doch wie bie tranfcenbente Perfönlichfeit Gottes bewiefen 
werden fann, hat ber Verfaffer nicht aufgezeigt, was im 
Gegenfage zu Strauß’8 moniftifcher Weltanfchauung, welde 
alles Mebernatürliche negirt, unumgänglich zur Widerlegung 
nöthig gewefen wäre. Hier hätte der bualiftifche Stand⸗ 
punft als der wahre in ber Philofophie gerechifertigt unb 
gegen den moniftifchen geltend gemacht werden müflen, da 
von einem andern Standpunkte fein Beweis für bie über 
und außerweltliche Perfönlichfeit Gottes confequent fonfl 
geführt werden kann. — Don ber zweiten Vorausſetzung 
fagt ber SSerfaffer, daß fie „burch den unmittelbaren Außeren 
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Beweis des ermiefen biftorifehen Charakters dieſer Bücher 
unb ber wefentlichen Aechtheit des von ihnen vorhandenen 
Textes gefchwächt“ wird. 

Tiefer noch fucht der Verf. die Wahrheit des Ehriften- 
thums baburd) zu begründen, daß er bie Möglichkeit ber 
Menfchwerdung Gottes und bie Vernunftmäßigfeit diefes 
Myfteriums aufzeigt und zwar auf folgende Weife (S. 120): 
„Indem das menfchliche Denfvermögen durch gewiſſe Gefege 
feiner Natur oder Bechaffenheit, als nothwendige Bebin- 
gung alles feines Erkennens begrenzt ift, fo fann Gott nur, 
indem er innerhalb oder unter diefen Bedingungen erfcheint, 
Rd) felbft ber Welt als ein Object des menfchlichen Gr» 
fennens offenbaren.“ Daher (S. 122) „würde es für Gott 
unmöglich fein, (id) felbft als ein gefchichtliches Object 
- der Erfenntniß uns in ber Welt zu offenbaren, außer durch 
das alleinige Mittel, für uns eine Erfcheinung in Raum 
und Zeit zu werden.“ Wenn (S. 123) ein Object „feine 
Erfcheinung einer möglichen ober wirflichen Erfahrung fein 
fann, fo ift ἐδ unmöglich für das Urtheil, über beffen 
Wahrheit zu entfcheiden.“ — Leben „als Erfcheinung vers 
. nünftiger Objecte‘, muß fid) „in Berfonen“ offenbaren (G. 
127). „Wenn alfo Gott fid) felbft bem Menſchen als ein 
vernünftiges lebendiges Object des Erfennens in der Welt- 
gefchichte offenbaren wollte, fo fonnte er fid) einzig als ein 
in. Raum und Zeit organifirteg Wefen offenbaren; v. b. 
indem ed ward oder geboren ward, wie ed war, innerhalb 
der Erfcheinungen der Natur, fo al8 follte e& eine That⸗ 
fache in der Weltgefchichte werben, fähig eines vernünftigen 
und logifchen Zeugniffes.“ Gott mußte alfo im Fleiſche 
geboren werben. — Als Zwed der Menfchiverdung Gottes 
bezeichnet der Berfaffer erftens: bie fittliche Veredlung ber 
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Menfchheit. Denn S. 128 heißt es: Nur fo fonnte Gott 
„ein neues Element in bie fittlichen und focialen Berhälts 
niffe der Welt Dineintragen.* Ein zweiter Grund ber 
Nothwendigkeit derſelben wird noch S. 129 angegeben: 
„Da e$ die allgemeine religiöfe Aufgabe des Menfchen if, 
wie bie endliche Natur in Einklang und Verbindung mit 
dem Unendlichen zu bringen fei, wie bie Kluft zwifchen 
bem Menfchen, wie er ift, und zwiſchen Gott, wie ihn 
die Vernunft wahrnimmt, als er wohl jein möchte, übers 
brüdt werden fónne: fo ift es zur Löfung diefer Aufgabe 
unbedingt nothwendig, daß εὖ eine reale Syntheſe gibt, 
ohne welche, wenn die allgemeinen Gefege des Weltalls 
nicht verlegt würden, das Verfchiedene niemals zufammens 
gebracht werben kann.“ Diefe Einheit des PVerfchiedenen 
im Göttlihen und Menfchlichen muß alfo zugleich Gott 
unb Menfch fein. Sie ward factifch gefegt im Chriſtenthum. 
Diefe Menfchwerdung Gottes ift ein SBoftuí(at. Denn bie 
mittelbare Offenbarung gibt uns „nur Erklärungen über 
Gott“, die unmittelbare aber verbindet bie Gottheit felbk 
unmittelbar mit der Menfchheit, unb bringt „das ganze 
Menfchengefchlecht in ein von Grund aus verfchiedenes 
Berhältniß zu Gott.“ 

Aus biefer Darftelung erhellet, bag nach bem Ber 
faffer Gott Menfch werben mußte, einerfeits: um in Menfchens 
geftalt als neuer fittlicher Lehrer erfcheinen zu können, und 
andererfeitd: um die Einheit zwifchen dem Lnenpfichen 
unb Endlichen zu vermitteln. Letzteren Zwed: die Vers 
föhnung, hat der SBerfaffer nicht deutlich genug bezeichnet, 
ba fein Sert leicht bie Deutung zuließe: daß die Menſch—⸗ 
werbung Gottes deßhalb nothwendig iſt, damit ein Mittel 
glied zwiſchen dem Unendlichen und Endlichen exiſtire. Tief 
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ift jener Zwed bei. Paulus in ber Idee des zweiten Adam 
ausgefprochen, (6 follte nämlich der Ungehorfam des erften - 
Adam durch den Gchorfam des zweiten, burd) Gbriftum, 
infofern er Menfchenfohn war, aufgehoben werben, damit 
bie Einheit zwifchen bem bi. Geifte und bem Menfchens 
gefchlechte, welche burd) bie Urfünde unterbrochen worden, 
wieder eintreten Fonnte. 

Um die Wahrheit des Gbriftentbumó aber gegen ben 
modernen Bantheismus zu befeftigen, fucht ber Verf. aud) 
in der Bernunft eine Grundlage für ben Glauben „an bie 
Mehrheit in der göttlichen Perfönlichkeu“ auf. Er ftelit 
ſich das Problem: Wie fann die Vernunft „die perfönliche 
und felbftbewußte Eriftenz eines unendlichen Geiftes“ bes 
greifen? Um bieg zu löfen, betrachtet er zuerft den perföns 
lien, felbftbewußten Geift des Menfchen. G. 153 fagt 
er: „die einzigen Begriffe, welche wir uns vom Geifte 
machen fünnen, find nothwendig auà ber Beobachtung ber 
fubjectiven Erfcheinungen unferes eigenen Bewußtfeins Bets 
geleitet.“ Dann ©. 155—156: „Eingefchloffen in den 
Kreis feiner eigenen Eubjectivität vermag ber Menſch nicht 
einmal fid) felbft zu erfennen. Aber indem er etwas ai: 
erkennt, was nicht er felbft ift, erwacht fein Flares perfóns 
liches Bewußtfein.“ „Subjeet und Sbject fegen fid) noths 
wendig voraus und fchließen fid) wechfelfeitig ein, und 
felbft, wenn fie identifch werden, wie wenn ber nach innen 
auf feine eigenen Proceſſe gerichtete Geift das Object feines 
eigenen Nachdenfens wird, fo ift bod) bie deutliche 9Babrs 
nehmung und das Bewußtfein des Unterfchiedes nod) vors 
handen.“ „Die Bernunft fann nicht umbin, biefe nothwens 
digen Begriffe auf ibre Idee von jedem Geift anzumenden, 
da fie die einzigen Bedingungen find, unter melchen fie 
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möglicher Weife eine intelligente, felbftbewußte Exiſtenz 
begreifen fann.* Die Vernunft kann aber ein unenbliches 
Sein vor und unabhängig von allen andern Eriftenzen 
nur begreifen, entweder „als bloßes Sein, das nothwens 
dige unperfönliche Subftrat aller Griftenj*, ober als einen 
unendlichen „perfönlichen Geift“. Es fragt fi) nun: Wie 
fann „ver Begriff der PBerfönlichfeit eines unendlichen 
Geiſtes“ nach ber endlichen Beichaffenheit der Vernunft 
möglich werden? ber SBerfaffer gibt zuerft den Begriff ber | 
endlichen Berfönlichfeit, und forfdt fobann nach, wie es 
bem abfoluten Principe möglich wird, fid) vor der Welts 
fchöpfung von einem Andern zu unterfcheiden, um hiedurch 
perfönlich zu werden. Er fagt deßhalb (6, 157 — 158; 
„Das eigentliche Bewußtfein von Berfönlichkeit fehließt. die 
. nothwendige Beichränfung des eriftirenden und bewuften 
Subjects in fid, als verfchieden von bem bloßen unbe, 
fchränften Sein.“ „In einem endlichen Wefen find Pers 
fönlichfeit und Individualität fo innig verbunden, daß ber 
Begriff eines wifjenden vernünftigen Individuums Perſoͤn— 
lichkeit in fid enthält und einfchließt. Aber bie Synbibis 
dualität fann nicht von dem unendlichen Sein audgefagt 
werden.“ Und warum nicht? „Weil die Individualität 
felbft aus ber äußern Befchränfung, bem Gegenfag und 
dem Berhältniß zu andern endlichen Objecten hervorgeht; 
und das unendliche Sein fann, nach der eigentlichen Bes 
deutung des Ausdruds, eine derartige Beſchraͤnkung nicht 
zulaffen; während ber bloße Begriff be Seins, des uns 
endlichen Grundes aller Grifteng, Perfönlichkeit nicht felbft 
in fid) fchließt. Aber ber eigentliche Grund und Inhalt 
biefe8 gebeimnifoollen Vorrechts ift das bemufte Erfennen 
des 3d) 6, beffen Begriff nothivendig bie Befchränfung des 
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perſoͤnlichen Seins, als des Gegenſatzes vom graͤnzenloſen, 
unbeſchränkten All in ſich ſchließt. Da es moͤglicher Weiſe 
nidt ein äußeres Object für das Unendliche, allein Gris 
ftirende geben fann, fo muß bie Befchränfung, weld)e das 
felbfibewußte Ich möglich macht, in den Tiefen feines 
eigenen Wefens eriftiren. Das Subject, indem es fid) 
felbft als Sd) erkennt unb, auéfprid)t, befchränft noths 
wendig fein perfönliches Sein und behauptet burd) eine 
unvermeidliche Schlußfolge eine damit verbundene Objecs 
tivität. Die muß in den notfmenbigen und ewigen Ber 
Dingungen ber unendlichen Grifteng felbft liegen, ober das 
ewige Ich würde nicht möglich fein.“ Dann ©. 159: 
„Der endliche Geift findet in ber ihn rings umgebenden 
objectiven Welt bie nothwendigen Bedingungen für die 
Thätigfeit feines Selbſtbewußtſeins, feines Wiſſens, feiner 
Afferte; aber der unendliche Grund unb die Urfache aller 
Krifteng fann nicht von der Vernunft als fid) felbft, feine 
tigene unterfcheidende Perfönlichfeit, bie Wirffamfeit feiner 
Intelligenz und feiner thätigen Affecte erfennend begriffen 
werden, menn nicht feine nothwendige Objectivität in ihm 
felbft gefunden wird.“ Doch Frage: Warum ift wohl 
das Object in Gott auch eine Perfon? Hierauf dufert 
ber Berf. €. 158: „Das correlate Object des ewigen 3d) 
muß auch Perfon fein“, weil felbes „der abfolute und ewige 
Widerfchein des Subjects“ ift, wefentlich begründet in ber 
einen unvermifchten Natur, unb weil ferner ©. 159: „ein 
geiftiges Object nothwendig Bewußtfein und Willen in 
ſich ſchließen muß, als das, was wefentlid) ben Geift 
von der Materie, die Perſon von der Sache unterfcheidet.“ 
Hiemit hätte nun der Verf. bie Grifteny zweier Hypoftafen 
in der Gottheit begründet, aber wie rechtfertigt er aud) 
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bie Eriftenz der dritten? Dieß lefen wir &. 158, wo εὖ 
heißt: „Das unendliche perfönliche Sein fann nur wahrhaft 
begriffen werden alé Gubject-SObject, in der Synthefe ber 
ewigen Einheit des Weſens.« Hieraus fchließt er, daß 
bie dyriftlide Trinitätslehre feineswegs aufgegeben werden 
müffe, fondern daß fie auch rationel gerechtfertigt werden 
fónne, weßhalb er auch behauptet: „Da ἐδ nur ein uns 
enbliches Sein geben fann, in beffen eigenem Wefen folge» 
recht Subject, Objeet und die Synthefe ber beiden ge 
funben werben muß, fo muß bie Vernunft ein Princip bet 
Mehrheit in dem Wefen Gottes felbft beftätigen, als eine 
nothiwendige Bedingung ber Möglichfeit, die Eriflenz eines 
unendlichen, felbftbewußten Wefens zu begreifen.“ | 
Nach bem Verfaſſer wird fonach ber endliche Geiſt 
felbftbewußt oder perfönlich, wenn er follicitirt wird, fid) 
von einem andern, von ifm verfchiedenen, Außern Sein 
zu unterfcheiden, und wenn er ein folch fremdes ein 
aufer fid) findet. Denn nur hieraus erflärt fid) feine 
Dehauptung: „Indem der Geift etwas anerkennt, was 
nicht er felbft ift „(nämlich bie objective Welt = Natur), 
erwacht fein klares perfönliches Bewußtſein.“ Indeß dar 
gegen ift zu bemerfen: bie Natur kann den Geift nicht 
zum Selbftbewußtfein weden, fondern nur ein anderer 
bereits felbftbewußter Geift. Denn wie follte die Natur 
(ber niedrigere Lebensfactor), welche nicht um (id) als Sein 
weiß, biefen Gebanfen aldvdann im endlichen Geifte, (bem 
höheren Lebensfactor) zu weden im Stande fein? Nur 
. das nügt die Natur dem Geifte, daß er fein bereits ge 
wedtes Selbitbewußtfein zu höherer Klarheit zu erheben 
vermag, wenn er fid im Gegenfage zu ihr betrachtet. 
Der Typus, nach welchem der Verf. bie chriſtliche Trinitaͤts⸗ 
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febre reconftruirt, Tautet demnach alfo: Golf der endliche 
Geift ὦ als Ich (Perſoͤnlichkeit) wiflen, fo muß er eine 
Beſchränkung von Außern Objecten b. i. von der Welt 
haben, um fid) fo von ihr unterfcheiden, und als ein Gelbft 
finden zu fónnen. Die Deduction ber Trinität fann fid) 
daher nur fo ergeben: Coll Gott, vor allen andern Gris 
ftenzen, fid) unterfcheiden können, jo muß er bie Objectis 
vität in (id) felber befigen, ba vor ber Weltfchöpfung fein 
Sein aufer ibm ift. — Der Referent fügt bier hinzu: 
Auch der endlihe Geiſt kann bereits feine Gelbftuntets 
fheidung in fid) machen, ohne daß er befbalb es benótbigt, 
fij. auf die äußere Welt (Natur) zu beziehen. Denn er 
bat fid) ja urfprünglich, als er aus feiner Inbeftimmtheit 
berauétrat, gefchieden in Sein und Erfcheinung, und fann 
fo als fid) wilfendes Subject (ald Gaufalprincip) fid) unter; 
fheiden von [feiner Objectivirung b. i. von den Erfchei- 
nungsmomenten feiner Differenzirung. (G8 ift feine Selbfts 
unterfcheidung demnach eine immanente, δα. er bei feiner 
Subjectobjectivirung nicht in eine reale Zertheilung feines 
MWefend eingegangen ift, wie die Natur. And ebenfo ift 
aud) in Gott feine Eelbftunterfcheidung eine immanente 
und muß eine folche fein. Allein nicht bloß befbalb, weil 
fein Sein vor der Weltfchöpfung außer Gott ift, wie ber 
Verf. behauptet, fondern aud) barum: weil das Selbſt⸗ 
bewußtfein Gottes nichts weniger al& bedingt ift von einem 
äußern Sein (Objecte); da er al& Sein fehlechtbin Bes 
ftimmen unb Wiffen durch fid ift. Gott muß ja bie Ob: 
. jeetivität in fid) haben, da er als das allervollfommenfte 
Weſen nur ale Eines, als ein abfoluter Lebensorganismus 
gedacht werden fann. ine äußere Öbjectivität Gottes 
würde jedoch nothwendig entweder einen perlifchen Suas 
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lismus poſtuliren, oder zu einem Tritheismus, oder zum 
tranſcendenten Pantheismus (wie dieß der Verf. ſelbſt 
ſagt) führen. Nebſtdem käme Gott durch feine Selbſt⸗ 
unterſcheidung von ber Welt, als feiner äußern Objectis 
pität, nicht einmal zur abfoluten GSelbfterfenntniß, b. b. 
zu feiner wahren MWefensfchauung. Denn nimmermehr : 
fann er feine Selbftverwirklihung oder Gelbftbarftellung 
(Objectivität) in der Welt haben, da einem unendlichen 
Sein eine endliche Dafeinsform nicht zu entfprechen vers 
mag. Die Idee Gottes von fid) ift ja feineswegs bie 
Woltidee. Deßhalb bemerkt der SBerf. treffend S. 160: 
„Wenn wir die Mehrheit im Wefen Gottes leugnen, fo 
müffen wir logiſcher Weife entweder bei bem materiellen 
PBantheismus eines Gomte vber bei dem immateriellen 
Pantheismus Hegel’8 anlangen.“ Denn e8 ift gewiß, hat 
Gott feine Selbftverwirklihung nicht in fi, fo muß er 
fie in der Welt haben. — Weßhalb aber eine reale abs 
folute Synthefe zwifchen bem abfoluten Subject-Object in 
Gott, vder anders: eine dritte Hypoſtaſe noch nöthig ift, 
bat ber Verfaffer nicht aufgezeigt. Er foheint das Moment 
ber Sbentitàt. im Selbftbewußtfeinsproceffe des endlichen 
Geifte$: bie Einheit zwifchen dem VBorftelenden unb bem 
Borgeftellten im Ichgedanke nod) nicht Elar erfaßt zu haben. 
Daher tritt der Gebanfe von einer abfoluten Synthefe, 
b. i. die Sbee von bem hi. Geifte ald dem Gleichfage — 
ber abfoluten Intentität in Gott, bei ibm nur ald Ahnung 
hervor. Uebrigens ftreift der Verf. in biefer SBartbie flarf 
an den Semipantheisinus an. 

Zum Schluffe fucht der Verf. auch nod) bie Goͤttlich⸗ 
feit der chriftlichen Offenbarung zu erweifen: aus „ber 
Angemeffenheit verfelben für bie religiöfen SBebürfniffe des 
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Menfchen“ (befonberá S. 207 — 208), fo wie aus ber 
Gottheit Ehrifti felbft. Diefe begründet er aus feiner 
ftaunenswerthen Weisheit und Heiligfeit, aus dem Zeugniß 
der Apoftel und ber Kirche, und endlich aus feiner Wun⸗ 
betfraft und Selbfterflärung, als „daß er ber Eohn 
Gottes und des Menfchen Sohn fei; bag ber Eohn im 
Schooße ded Vaters ift, daß alle Menfchen den Sohn 
ehren follten, wie fie ben Bater ehren, und babel bod) 
feine feierlichen Gebete zu Gott“ u. f. vo. Wir können 
bier nicht umhin, die treffenbe Aeußerung des Verf. über 
biefe fcheinbar woiberftreitenben Ausfprüche Ehrifti für ben 
Lefer nod) anjumerfen. Schön fagt er S. 181: Diefe 
überwältigenden Erklärungen „nöthigen unà zu einer von 
‚zwei Borausfegungen : entweder, daß bie bedeutenden Gr» 
flárungen, aller Logik und Vernunft entgegen, ihrer 
Bedeutung entleert und zu Gunften der unbebeutenben 
Erklärungen auf bloße Wortfpiele rebucirt werden müffen; 
— ein Refultat, welche8 nur um ben theuren Preis ers 
zielt werden fann, eine Art von feichter Auslegung anzus 
nehmen, welche nicht vor der Prüfung ber Kritik Stand 
hält, weil ber Beweis dafür fehmwer fein würde, marum 
nicht mit gleichem Recht bie unbedeutenden Erklärungen 
den bedeutenden aufgeopfert werben follten; oder daß beide 
Arten von Erflärungen gleihgültig find, wenn man ben 
"Gefegen ber Philologie und dem Charakter eines außer: 
ordentlichen Sprechens irgend Gewicht beilegt. — Kurz 
wir haben den ganzen Grund und Inhalt diefer Erflä- 
zungen, Far und auébrüd(id in dem einen Brennpunft 
gefammelt und unzweideutig in den beiden Erklärungen 
Ehrifti au&gefproden: „„Mein Water ift. größer, denn 
ich«« und: 5,93d und ber Vater find Cina «*,« Der 
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Schlüſſel zur Auflöfung biefer ſchwierigen und fid) ſcheinbar 
widerftreitenden Selbfterflärungen Chriſti über feine Per⸗ 
fönlichfeit it ohne Zweifel: bie Menfchwerdung Gotteó, 
ober die Einheit von der göttlihen und menfchlichen Natur 
in ibm. Denn mit Recht fährt der SBerf. fort S. 185: 
„Wenn mir entweder das göttliche. oder das menfchliche 
Element aus dem Charakter Ehrifti binmegnebmen, fo δεῖν 
ftóren wir feine Harmonie und erfchweren und bie Erflär 
rung feiner verfehiedenen Phafen.“ — Und es ift gewiß: 
erden bie bedeutenden Erflärungen zu Gunften ber uns 
bedeutenden entleert, fo ift Ehriftus nicht mehr Gott, 
fonbern bloßer Menſch, und das Nefultat ift bie rationas 
tiftifche Anfchauung. Werden dagegen die ünbebeutenben 
Erklärungen zu Gunften der bedeutenden entleert, fo iR 
Ehriftus wohl Gott, aber vereint mit einem bloßen menfchr 
lihen Scheinleib — und das Refultat ift Dofetismue. 
Beide Anfichten find demnach verfehlt. Denn bie HI. Schrift 
bezeugt eine vollfommene göttlihe und menfchliche Natur 
in Gfrifto. Das Wahre ift alfo bie Synthefe. 
Ä Zufrigl. 


———— Á— 


3. 


Kibel und Aftronomie nebft mehreren Zugaben verwandten 
Inhaltes, ein Beitrag zur biblifhen Kosmologie 
für Freunde ber Heiligen Schrift von Iohann Heinrich 
Aurtz. Zweite, gänzlich umgearbeitete und vielfach erweiterte 
Aufl. Berlin, I. 9f. Wohlgemuth. 1849. Pr. 2 f. 42 fv.— 

„Ohne gelehrte theologiſche Abhandlungen zu bieten, 
möchte biefe Schrift fid) doch auch vom Theologen in ge 
bührender Defcheidenheit Berüdfichtigung wuͤnſchen; unb 
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obwohl nad) gründlicher Schriftauslegung ſtrebend, möchte 
fie doch hauptſächlich ben Bedürfniſſen gebildeter Nichte 
theologen entfprechen“ (Vorrede zur 2ten Aufl. S. VIL). 
Jener erſte Wunſch iſt in der That kein unbeſcheidener; 
es wird hier, wie man ſich gleich im erſten Augenblicke 
durch eine bloße Durchſicht des Inhaltsverzeichniſſes über: 
zeugen fann, eine Reihe eben fo wichtiger als ſchwieriger 
Fragen über die Schöpfung des Himmels unb der Erde, 
ber Engel und der Menfchen, den Sall in der Engelwelt 
und bie Erlöfungsunfähigfeit ber Gefallenen, ben Sünden 
{41 ber Menfchen und bie Erlöfung durch Ehriftus, bie 
Erneuerung des Himmeld unb der Erde ıc. zur Sprache 
gebracht und mit einer Geiftesfrifche und MWahrheitsliebe 
behandelt, daß man fíd) mitunter angezogen fühlt, aud) 
wo man bie Zuftimmung verfagen muß. Auf den gebildeten 
Richttheologen aber wird ber fittliche Ernft und bie offene 
barungsgläubige Haltung ber ganzen Chrift, aud) abs 
gefehen von den Auffchlüffen, bie fie ibm über wichtige 
Bragen bieten oder nahe legen fann, nur einen höchft 
wohlihätigen Einfluß ausüben fónnen. | 
Das erfte Kapitel: „Die Theologie und bie Naturs 
wiffenfdaft«, fucht zu zeigen, daß Gott aud) burd) die 
Natur zu und rede, und auch [egtere Gottes Wort vers 
fünbe unb von feiner Macht und Weisheit, Güte und 
Gerechtigkeit Zeugniß gebe, daß aber eben darum das in 
ber Schrift geoffenbarte Wort Gottes und das aus ber 
Natur vernehmbare, aljo bag Bibel und Natur nicht mit 
einander im Widerfpruch fteben fónnen, fondern vielmehr 
einander erflären müfjen. Namentlich aber fónne in Betreff 
der Schöpfungsgefchichte, wo man die unverföhnlichften 
Miderfprühe mit ten Grgebnifjen ber Naturforfchung habe 
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finden wollen, von folchen Widerfprüchen gar feine Rebe 
fein, „weil die Bibel gar nichts über das offenbart, was 
bie Naturforfchung zu ermitteln vermag, und umgekehrt 
weil das, was bie Naturforfehung fuchen und finden Tann, 
gar nicht in das Bereich der biblifchen Offenbarung fällt;* 
weil bie beiderfeitigen Belehrungen nicht auf einander, 
fondern nur neben einander fallen, und darum nicht eins 
ander widerfprechen und verbrängen, fondern nur (ihre 
- fonftige Richtigkeit vorausgefegt) einander ergänzen fónnen 
(S. 6.). 

Sm zweiten Kapitel: „Die deiftifche und pantheiftifche 
Weltanſchauung“, wird der Mißbrauch beleuchtet, den ber 
Deismus und Pantheismus mit ben Grgebniffen ber Aftros 
nomie in gerade entgegengefegter Richtung getrieben, um 
aud) vpn biefer Seite her fid) eine tüchtige Ctüge zu ver 
fchaffen. „Diefe Wiffenfchaft (Aftronomie) ift dazu miß⸗ 
braucht worden, nicht nur ben köſtlichen Schmud der 
Demuth und Liebe Gottes, feine Menfchwerdung in Chrifte, 
fondern auch die majeftätifche Krone feiner Hoheit und 
Herrlichkeit, feine Schöpferwürde, in den Staub zu ziehen" 
(G. 25.). 

Das dritte Kapitel gibt Andeutungen über „eine Unis 
verfalgefchichte Des Kosmos.” „Es giebt, das ift das 
S9tefuftat einer innern Nöthigung, bie uns fchwerlich bes 
lügen wird, — es giebt aud) außer unferer Erde nod 
eine Gefchichte, — ja diefe Gefchichte wird mit der unfrigen 
in irgend welcher wefentlichen Beziehung ftchen; beiverlei 
Geſchichte wird, wenigftend in den Höhepunften ihrer 
beiberfeitigen Entwidlung fid) berühren unb in einander 
greifen; das legte endliche Ziel ihres beiberfeitigen Bewegens 
unb Strebens wird ein gemeinfames, einheitliches, all⸗ 
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amfaffendes fein. Es giebt eine liniverfale und Welts 
geichichte, Bie noch in. höherem und wahrerem Sinne biefen 
Kamen verdient als die Gefchichte, welche alle Entwids 
fingen und Beftrebungen des Menfchengefchlechtes auf 
dieſem Stäublein Erde umfaffen unb unter den einheitlichen 
Geſichtspunkt einer Wiffenfchaft ftellen will“ (S. 29.). 
Die Speculation vermag aber nicht in diefe Gefchichte εἰπε 
zuführen; eben fo wenig die Aftronomie, wenn gleich ihre 
Ergebniffe für bie Erforſchung derfelben einige Bedeutung 
haben, und „fie uns: wenigftens die allgemeinen Unter⸗ 
lagen Tennen lehrt, an denen biefe Gefchichte fid) zu vers 
wirklichen hat, und durch deren Befchaffenheit fie mehr ober 
weniger bedingt fein wird“ (S. 33.); fondern bloß bie 
göttliche Offenbarung in der heiligen Schrift (6. 35 f.). 

Das vierte Kapitel, welches nebft dem fechften nad) 
Hrn. £6. eigener Bemerkung den eigentlichen Kern des 
Büches auémadjt, und in biefer 2ten Ausg. ganz neu 
barbeitet vorliegt, ift das umfafjendfte, und befchäftigt 
f mit der biblifchen Anfchauung von der Entftehung, 
Entwicklung und Vollendung des Weltalls. | 

Ueber die mofaifhe Schöpfungsurfunde wird unter 
anderem bemerkt, daß fie nicht vom hiftoriographifchen, 
fondern vom prophetifchen Gefichtspunft aus beurtheilt 
fwerden müffe. „Ganz unberfennbar trägt bie Urkunde ben 
Charakter eigener Anfchauung an ὦ, und bem fann nicht 
Anders. fein, wenn fte it, wofür Synagoge und Kirche 
Me: ſteis gehalten hat. Sft fie wirklich Ergebniß göttlicher 
Dfienbarung, fo kann fie nur durch das Mittel prophetifcher 
Uinfhauung concipirt fein, unb ber Goncipient (gleich viel 
wer) bat in Worte überfegt,. was er im Geifte gefchaut 
bat: es hat gefchildert, was er gefchaut hat, unb hat es 
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fo gefchildert, wie er εὖ gefd)aut hat. Daher der mae 
lerifche sanfchauliche, id) möchte ſagen plaſtiſch⸗lebendige 
Charakter des Berichtes... (δ find lauter prophetifche Fahr 
leau’s, bie fid) vor feinem geiftigen Auge entfalten, Scene 
der fchöpferifchen Thätigkeit Gottes, deren jede ein Haupt⸗ 
moment des großen Drama’d, eine Hauptphafe der Gnti 
widlung barftelfen. Bor bem Blicke des Sehers entfaltet 
fi eine Scene nach der andern, bis endlich in ber Siebem 
zahl derfelben der Verlauf der Schöpfung nad) ihren Haupts 
momenten fid) ibm vollftändig dargeftelt bat“ (6, 40 Ri 
Qr. 8. hält nämlih die Schöpfung für eine fiebentägige 
ynb behauptet, fie würde befier Heptnemeron ale Gere 
aemeron genannt. Dagegen ift jedoch Exod. 20, 14, 
31, 17., wo die Schöpfung ausdrüdlich als eine fechstägige 
bezeichnet wird, 

lleber das viel beſprochene vierte Tagewert bene 
Hr. K., e8 [εἰ Genef. 1, 14—18 nur davon bie Rede 
was bie Himmelsförper für bie τῆς, nicht aber was fit 
an fid) fein folfen, „Aber eben darum muß es ald eim 
ungehörige Folgerung bezeichnet werben, wenn man, b 
far ausgefprochene Tendenz ber Urkunde verfennenb, und 
die Worte ungebührlich preffent, fich darauf fteifen voolfta 
Sonne unb Mond fowohl, wie ber gefammte Firfternhinuugf 
feien erft am vierten Tage, b. f. nachdem die Erde ali 
Weltkörper bereits völlig ausgebildet war, wirklich gefehaffen 
b. b. erft jet aus bem Nichts in's Dafein gerufen worden 
Wie die Urkunde nichts darüber ausfagt, was Die: 
Himmelsförper für (id find, fo fagt fie aud) nichts bar 
rüber, wann unb wie ffe zu bem gefchaffen feien, waß 
fie für fid) find“. (6. 56.). 1 

Jn ber Erörterung über ba& Va. vw ſucht δι. ἃ 
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We Anficht zu begründen, bag ber chaotifche Zuftand ber 
Berwüflung und SBeróbung der Erde, voie er im Anfang 
der Genefid erfcheint, nicht der anfängliche gewefen, fondern 
daß ihm ein Zuftand der Ordnung, des Lichtes und bcó 
Lebens, wie er jeglichem Gotteswerfe gezieme, vorange⸗ 
gangen, bie Berwüftung aber durch bie gefallenen Engel, 
We Geifter der Verwirrung und Zerftörung angerichtet 
worden fei, und fagt dann: „Die Berwüftung war 
eine Folge des Falles ber Engel, woraus wir weiter 
ſchließen, bag jene urweltliche Grbe die Wohn⸗ unb Mes 
Bungé(tütte bedjenigen Theiles ber Engel war, bie fid) 
gegen Gott empörten und baburd) ihr Fürſtenthum ver» 
foren und ihre Behaufung zu verlafien genöthigt waren. 
Die Reftitution dagegen war ein Ergebniß des gött> 
lichen Rathſchluſſes, vermöge welches er fid) feinen Welts 
plan nicht ftören läßt, vermöge welches er eine ganze 
Welt des Lebens, die in'8 Berderben gerathen war, wieber 
«u$ den Fluthen des Verderbens emporbebt, ben Ser; 
derber von ihr erilirt und einen neuen Bewohner unb 
Herrſcher, den Menfchen, auf fie fegt, — woraus wir 
weiter fchließen , daß ber Menſch, an bie Stelle Satans 
und feiner Engel gefeBt, aud) deſſen unterbliebene Aufs 
gabe auszurichten, den geftörten Einklang des Weltalls, 
den durchbrochenen Zufammenfchluß des Ganzen, wieder 
herzuſtellen, unb ihn felbft, ben Zerftörer und Empörer, 
gu Beflegen und zu richten, berufen war“ (S. 96). (ὁ 
if nicht zu laͤugnen, daß (i) aus biefer Anficht verfchies 
bene anfprechende Folgerungen ergeben über das Berhältniß 
der fataniichen Mächte zur Erde und zur Menfchheit, über 
die Feindſchaft jener gegen biefe und den gegenfeitigen 
Sampf auf Leben und Tod, über bie Bedeutung bet 
' 20* 
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Erde als des geſchichtlichen Mittelpunktes des Univerſuma 
unb des Schauplatzes, „wo ſich aller ftampf εἰ δὲ 
Gutem und Boͤſem concentrirt und das Schickſal der 
ganzen Welt ausgefochten wird“ (S. 97). Allein bei alle 
bem wollen bod) noch nicht alle Zweifel und Bedenklich⸗ 
feiten verftummen. Zuvörderft fcheint die fragliche Anficht 
dem ganzen jübifchen und chriftlichen Alterthum, zumal 
den SKirchenvätern und SKlirchenlehrern fremd .zu fein. Der 
Magister sententiarum fagt zwar, bag man aud) von einer 
Erfchaffung des Menfchen propter reparationem angelitä 
casus rede, fügt aber gleich bie Bemerkung bei, daß dieles 
nicht fo gemeint fei, daß der Menſch nicht wäre gefchaffen 
worden, menn ber Wall der Engel unterblieben wäre, for» 
dern nur fo, daß diefer Fall unter andern Haupturfachen 
auch eine Urfache von ber Erfchaffung des Menſchen ges 
wefen {εἰ (inter alias scilicet praecipuas causas haec eliam 
nonnulla causa exstitit. Lib. sentent. II. Dist. II. $. 9.X 
Sene Anficht aber involvirt augenfällig bie Thefe: Wenn 
. ber Fall der Engel nicht Statt gefunden hätte, fo wär 
bie Erfchaffung des Menfchen unterblieben. Sodann auf 
bem Ausdrud RD wn läßt fi zu Gunften jener Anfich 
nicht viel folgern. Der Ausdrud kommt genau fo wi 
Genef. 1, 2. nur nod) Serem. 4, 23. vor, und mit εἰπεῖ 
poetifchen Wendung unb Erweiterung auch noch Jeſ. 34, 11., 
. an den beiden legteren Stellen allerdings von Verwäftung 
und Berddung folcher Orte, wo früher Leben und Frucht 
barfeit. geweſen, allein daß er immer nur in biefer Bas 
deutung gebraucht worden {εἰ ober fein müfje, folgt daraus 
nod) nicht unb ift fogar unmwahrfcheinlich, ba nn wirklich 
von Dede unb. Qeere, Eitlem und Nicdhtigem ohne. alle 
Rüdficht auf vorherigen entgegengefegten Suftanb vorkommt 
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(1. Sam. 12, 21. ef. 40,.23. 41, 29. 45, 18. 49, 4. 
Bf: 107, 40. Sob. 6, 18. 12, 24. 26, 7.) unb in a3 
dieſe Ruͤckſichtnahme nach feiner wahrfcheinlihen Grund» 
bedeutung jedenfalls nicht liegt (cf. Gesen. thesaur. s.:v. 
Meier, Wurzelwörterb. ©. 482). Endlich in ber Bibel 
' $elóft weiß Ref. feine. Stelle zu finden, in der bie frag: 
che Anficht-ausgefprochen, ober auch nur fo angedeutet 
wäre, daß fie fidy mit: Sicherheit folgern ließe. 

Inm fünften Kapitel werden bie bis in bie neuefte Zeit 
ermittelten und feftgeftellten aftronomifchen Thatfachen unb 
dadurch veranlaften Anfichten fofern fie entweder zur Cr» 
weiterung und etwaigen Beftätigung der biblifchen Welts 
wnídauung dienen oder a(8 unvereinbar mit ihr geltend 
gemacht werden fónnten, in gedrängter Ueberſicht zufammens 
geftellt, und im ſechſten Kapitel dann gezeigt, daß letztere 
durch erftere nicht befeitigt ober auch nur gefährdet werde. 
Man. hat nämlich die bibliſchen Grundlehren von der 
Michöpfung, der. Erlöfung und vem lebten Gericht als 
ſelche bezeichnet, bie mit völlig gelicherten Refultaten ber 
Aſtronomie in augenfülligem, unauflöslichem 9Biberfprud) 
Kehen unb daher notbwenbig falfch fein müffen. 

r: Sn Betreff der Echöpfungsgefchichte bat man fid) 
früber über.die ſechstägige Dauer ber Schöpfung gewundert, 
ba doch nad) der befannten Pfalmftele: Er fpricht und εὖ 
gefchieht, er gebietet und es fteht da (Pf. 33, 9), ein 
Augenbli dazu genügt hätte; ‚neulich dagegen nach ben 
Herſchel'ſchen Anfichten über eine noch fortwährende Aftros 
tgeneſis, und den geologifchen Hypothefen über die Bildung 
Ser Erdfefte, hat man in der Angabe, daß bie Ausbildung 
Jer Erde und des Himmels zu ihrem jegigen Zuftande 
nur: fechs Tage gedauert babe, eine völlige Abfurbidät 
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‚gefunden. Hr. 8. zeigt, daß alle dießfallſige Einwen⸗ 
dungen gegen. den bibliſchen Bericht nur. auf unridhtiger 
Auffaffung und Deutung deflelben beruhen. In Betreff 
ber Menfchwerbung des Herrn hat man befonders an bie 
Geringfügigfeit der Erde und an bie 3ablfofe Menge von 
Weltkörpern erinnert, meiftens ungleich größer, wichtigen, 
prachtvoller unb einer befondern Bevorzugung würdigen, 
als bie unbedeutende, in Vergleich mit ihnen verſchwindende 
Erde. Hr. K. erinnert an die Linbegreiflichfeit ver goͤtt⸗ 
lichen Plane unb Rathſchluͤſſe und fucht zu zeigen, daß 
eben nur. die Erde und Menfchheit einer ſolchen Offen⸗ 
barung und Erlöfung durch Gott bebürftig fel, und bie 
felbe keineswegs als eine, ber Gottheit unwürdige That 
erfcheine, was ihm von ber der Erde und Menjchheit ew 
gewiefenen Stellung und Aufgabe aus nicht fchwer wir. 
Gegen bie bevorftehende Zerftörung, oder vielmehr buvd 
einen plöglichen Serftórungéproceg zu erzielende Ummwands 
lung und Erneuerung der Welt, hat man ebenfalls bi 
Grgebniffe der Aftronomie geltend gemacht, bie, auf mehr, 
taufendjährigen Beobachtungen und Berechnungen berubené, 
ben Beweis liefern, „daß wenigftens unfer Gonnenfoftem, 
und allem Anfcheine nad) auch der Firfternbimmel ben 
Charakter unftörbarer Harmonie, Ordnung und Gliebe 
rung an ftd) trägt, indem fle durchaus feine Kräfte ober 
Zufälle irgend welcher Art fennt, durch ‚welche bie be 
ftehende. Ordnung zerftört, alterírt. ober gefährdet ‚werben 
fónnte, vielmehr alle feheinbaren Störungen, bie die Well 
fórper .auf einander ausüben, wiederum fo genau und 
amfihtig in den Gefammtcompler der Bewegungen einge 
fügt find, daß fie, ftatt Zeugniß für eine εἰπῇς drohende 
Zerftörung defielben abzulegen, vielmehr die Fortdauer ber 
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beftehenden Gliederung zu verbürgen feheinen* (240). Hr. 8. 
Gicht zu zeigen, daß, wie εἰπῇ die noacdhifche Verheerung 
vurch Waffer unerwartet und plöglich eintrat, fo auch eine 
Berheerung und Zerftörung durch Feuer eben fo plöglich 
eintreten fónne,, und macht darauf aufmerffam, daß das 
:Beuer unter allen Elementen das am weiteſten Verbreitete 
φῦ. „In allen Körpern fehlummert es und fann durch 
mechaniſche unb dynamifche Kräfte hervorgerufen werben. 
Sm ben Tiefen der Erde ifl ein unaustöfchlicher Feuerheerd, 
aus ben Wolfen des Himmels bricht e8 hervor, bie Eins 
‚wirfung der Sonne erzeugt εὖ, und jene geifterhaften Kräfte 
ber Electricität, bie fid) allem Anfchein nad) burd) alle 
Regionen des Gefchaffenen hindurchziehen, umfchließen eine 
Hülle und Intenfion der Beuererzeugung, wie fie fonft ihres 
‚Bleichen fucht“ (S. 242). Ein neuer Beweis hiefür iſt 
Allmann's electriſches Licht. 

Drei Zugaben zum vierten Kapitel enthalten Bemer⸗ 
kungen: 1) über „die oberhimmliſchen Waſſer 1 Mof. 1, 
6— 8“; 2) über „vie Lichter des Himmels, als Zeichen 
‚für die Zeiten, Tage und Jahre 1 Mof. 1, 14“; enblid) 
‚3) „kurze Andeutungen zur Entwidlungsgefchichte ber irdi— 
‚schen Ratur, vom Sündenfall bis zur Vollendung aller 
Dinge“. In Betreff jener Waſſer nimmt Hr. 8. feine 
‚frühere Anficht zurüd und fucht zu zeigen, daß unter bene 
‚felben nur die Wolfen oder das Wolkenwaffer gemeint fein 
könne, was auch wirflich aus allen, ‚anf diefen Punkt bes 
güglichen. Schriftftelen, deutlich hervorgeht. Wenn dage- 
gen unter den Zeiten, für melde bie Himmelslichter zu 
Zeichen dienen follen, bie Höhen- unb 9Benbepunfte in 
ber Cntwid(ung des Reiches Gottes auf Erben, wie 4. B. 
De Geburt Ehrifti und feine Wiederkunft verftanden wer⸗ 


ben tollen, fo (djeint bie etwas weit hergeholt au fein; 
Stef. wenigſtens fann nicht einfeben, warum nicht unter 
ben ὩΣ Zeiten, wie etwa bie jüdiſchen Hauptfefte, bie 
im 9. T. fo häufig DYIPM genannt werden, ober überhaupt 
Zeiten, bie im Kreislaufe des Jahres ihre beftimmte Stel⸗ 
(ung einnehmen, wie etwa Ausfaat» und Werntezeit, die 
ebenfalls, wie ber Tages» und Jahreswechfel von ben Him⸗ 
melslichtern abhängen, ſollten gemeint fein fónnen. Sft ja 
doch aud) der Mond nad) Pf. 104, 19 aryiob und. nad 
Bf. 136, 9. fammt den Geftirnen ray nibu/m5 geſchaſj⸗ 
fen. Die Nr. 3. erwähnte Entwicklungsgeſchichte zerfällt 
Hr. K. in fieben Perioden; bie erfte geht vom Eünvens 
fall bis zur Cünbffutb, bie zweite von da bis zu Abras 
hams Erwählung, die dritte von da bis auf Chriftus, die 
vierte von Chriftus bis zum taufendjährigen Reiche, die 
fünfte ift eben „das Millennium“, bie fechste ift bie ffehte 
Zeit des legten Kampfes, bie flebente {{ ber ewige Sabs 
bat. Hieruͤber nur in Betreff des Chiliasmus eine fuvge 
Bemerfung. Die Annahme einer eigentlichen Auferftehung 
ber Blutzengen zu einem neuen irdifchen Leben unb einer 
taufendjährigen Herrfchaft auf Erden noch vor dem letzten 
Kampf: und Sieg ber Kirche über ihre Feinde beruht auf 
einer entfchieden unrichtigen Deutung der Apvcalypfe. Diefe 
fpricht 20, 4 ff. von einer erften Auferftehung und einem 
zweiten Sob im Gegenfag zit einer zweiten Auferfichting 
und einem erften Tod, bie jedoch nie ausdrüdlich fo gà 
nannt werden. Gleichwie nun ber. erfte Sob und fein: ge 
genfägliches .Correlat bie zweite Auferftehung im eigentks 
den Sinne gemeint find, fo ift der zweite Tob unb. eben . 
darum aud) fein gegenfägliches Gorrelat, bie erfte Aufer⸗ 
fiebung, im bildlichen Sinne gemeint, jener von der ewigen 
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:Berdammung im Beuer- und Schwefelfee (20, 14.), biefe 
mithin von der himmlifchen Seligfeit der vollendeten Ger 
‚echten. Ohnehin ift (don die Befchreibung. der erften 
Auferſtehung (20, 4.) fo gehalten, daß an eine eigentliche 
leibliche Auferfiehung nicht gedacht werden fann, wem 
‚man. nicht einzelne Ausdrüde wilführlich und gewaltfam 
‚deuten will (vgl. Quartalfchr. Jahrg. 1849. €. 319 ff). 
Es Bétten daher im Alterthum, die Gegner der Montani; 
Ben und Nepotianer nicht nöthig gehabt, bie Wpocalypfe 
zu verwerfen, um beren chiliaftifchen Behauptungen bie 
‚Kripturiftifche Bafis zu entziehen; fie hätten nur bie betref⸗ 
fende apocalyptifche Stelle richtig auslegen dürfen. ᾿ 
Eine weitere Zugabe zum Sten und 6ten Kapitel unter 
der Auffchrift: „die Geologie und die Bibel“ handelt 1) von 
. ber „Bildung der Erdvefte“, und 2) vom „Thier⸗ und 
Dflanzenreich der Urwelt“. Hr. K. ſchließt fid) bier an 
Wagners Gefchichte der Urwelt an und erflärt fid) über 
Wine eigene Leiftung mit ben Worten: „Unſere Abftcht 
nun zunächft, recht dringend auf biefe ebenfo wichtige 
fole intereffante Schrift hinzuweiſen und zu dem Befobnen: 
"Ven und erfrifchenden Stubium berfelben einzuladen. Im 
diefer Einladung eine Folie zu geben, gebenft Referent, 
eine Ueberſicht der wichtigften 9tefultate ber hier vorgeleg- 
ten Forſchungen in möglichfter Kürze mitzutheilen. Wähs 
send er auf gevlogifcher Seite nur dankbar lernenb fid) 
verhalten fann, glaubt er fid) aber auf theologifcher Seite 
als Mitarbeiter neben den verehrten SSerfafjer fielen und 
deffen Refultate unb Anfichten im Einzelnen hin und wies 
ber mobificiren ober ergänzen, unb fo in furzen Grund⸗ 
zügen. felbfiftändig die Stellung ber Geologie zur. Bibel, 
wie fie fid ihm nach den geologifchen Thatfachen. und Re⸗ 
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fultaten der vorliegenden Echrift herausftellt, fairen au 
dürfen“ (S. 272 f.). 

"Auf das Einzelne fónnen wir bier nicht mehr näher 
eingehen und muͤſſen bieffallá auf das Buch felbfl verwel, 
fen, fowie aud) in Bezug auf das Bisherige noch bemerken 
daß wir von bem anziehenden Inhalte be& Buchs weniger 
Einzelnes vorführen Fonnten, als wir gewünfcht hätten. 
Den Hrn. Berf. aber erfuchen wir, unfere Bemerfungeh 
als einen Beweis anzufchen, daß uns feine Ceifting afe 
eine recht verbienftliche vorfam und wir weit entfernt (inb, 
wegwerfend, vole von anderer Seite gefchehen ift, über i 


zu urteilen. 
$8 efte. 


4. 


Der Sonntag oder τι! - und Kirchenichre über Yes 
3. Gebot Gottes: „Gedenke, daß Bu den Sabbat 
heiligeſt.“ o. 3ofepb Winkler, Chorherrn zu Kuzem. 
Mit bifchöflich = bafel’fcher Approbation. Luzern, Drud und 
Berlag von Gebrüder Räber. Augsburg, bei K. Koll⸗ 
mann 1847. 8. VI. 248., Breis 2 fl. 36. Er. 


Wie bei vorliegender Arbeit eine höchſt lobenswerthe 
Abſicht zu Grunde liegt und ber Gegenftanb an und für 
fi fon, beſonders aber bei dem allgemeinen, fid verbrei⸗ 
tenden modernen Heidenthum fehr wichtig ift, fo muß auch 
die Ausführung berfelben eine wohl gelungene genamit 
werden. Der Stoff ift febr reichhaltig und meiftens git 
verarbeitet; die Eintheilung {8 leicht und matürlich, bit 
Berveisführung ift fireng und treffend; die Beweisſtellen 
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aus der bf. Schrift, den Kirchenlehren, ben Beftimmungen 
und Entfcheidungen der Kirche in den allgemeinen Conci⸗ 
flen und Diözefanfynoden, aus den Gyonobalbeftimmungen 
und ber firchlichen Praris, aus der Schrifterflärung und 
Ulterthumskunde find nicht zu gehäuft, aber recht 
forgfältig und mit Auswahl gefammelt, Binfánglid) und 
fhlagend. | 

Referent wird fein bier im Allgemeinen abgegebenes 
Urtheil am beften rechtfertigen, wenn er den Lefern ben 
Inhalt und beffen. Abfolge verlegt. 

. Das Ganze wird in 3 Kapitel eingetbeilt, 

L Sm erften fommt der urfprünglide Sabbat 
und zwar zunächft feine Einfegung zur Sprache. So⸗ 
bann wird: die Bedeutung des urfprüngliden Sabbate 
entwidelt und in folgenden Momenten bargeftelit; 

a. in feiner eigentlichen allgemeinen Bedeu—⸗ 

tung ift er ein Gott geheiligter Ruhetag; 
ho be in feiner eigentlichen befonderen Bedeutung 
ift er ein Sefttag ber Weltfhöpfung; 
- €. in feiner befonderen figürlichen Bebeutung iſt 
er ein Vorbild ber einftigen Ruhe Ehrifti im 
Grabe. 

Mir vermiffen im zweiten Momente. diefer Bedeutung 
mur bie Nachweiſung, weldje bei 1 Mof. 1, 31 klar ans 
:gebeutet ift, daß Gott nämlich felbft am Abend des Gten 
Tages, alfo am Feierabend ber Schöpfung fein Werk ge: 
fhaut und betrachtet, und daß e& gut war. Und ges 
zade diefe Betrachtung und Anfchauung des Werkes Got; 
fes ift fowohl von Seite Gottes αἱ von Seite ber Mens 
fen bie eigentliche Feier ber Weltfchöpfung im Anfang. 
und muß aud) in ber Feier des jübifden Gabbaté und 
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des chriftlihen Sonntags eine Hauptfache. bleiben. Wir 
hätten biefem Kapitel überhaupt eine tiefere Begränbung 
und weitläufigere Behandlung gewünfct; namentlich daß 
bie vom Hrn. SBerfaffer aufgeftellten fünf Säge über. bie 
‚Einfegung in ihrer Nothwendigkeit dargelegt. worben 
wären. Dieb wäre, felbft beim Mangel an direkten tuf 
fchlüffen aus ber bíg. Schrift und den Vätern nicht. fe 
fchwer gewefen ; denn Gott hat fehon im Anfang der Schoͤp⸗ 
fung die Grundlinien für alle Zukunft gegeben und die 
Zeiten felbft geordnet und vertheilt; darum liegt der Er 
meuerung bes urfpränglihen ober der Eins 
[ἐδ ung des jüdischen Sabbats durch's mofaifche Gefeg feine 
andere Örundlage, keine andere Abficht unter, alb 
bem urfprünglichen Sabbat. . Treffend und gut ift. am. Ente 
diefes fapitelá nod) bie Behandlung der Frage, ob und 
wie [ange bie Menfchen ben urfprünglichen Sabbat ger 
halten? Das. Refultat Jautet dahin: „Der von Gott gleich 
nad) ber Weltichöpfung thatfächlich eingefehte Sabbat bet, 
Menſchen war um bie Zeit des Aufenthaltes der Juden in 
Aegypten v. 1930 — 1500 vor. Ehriftus, fowohl unter ben 
Juden als unter den Heiden zum Theil aus bem Les 
ben unb Bewußtfein verfdmunben, zum Theil aber 
bis zu einem Zerrbilde und -gänzlicher linfennt 
lichkeit entfielt.“ Der Grund dieſer Erfcheinung liegt 
in der Gefchichte und Entwidlung der fündigen Menfchheit 
uͤberhaupt. ber damit, fagt ber Verfafler, follte es fehn 
Bewenden nicht haben; ber Sabbat follte etwa 2500 Jahre 
nach feiner urfprünglichen Einfegung wieder eingefegt oyer 
erneuert werben und zwar. von bem, ber ihn urfprüngkich 
eingeſeht Hatte, von Gott felbft und dieß und} unter It 
nem Volke, unter den Juden, ὦ | 
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^. M. Das am eite Kapitel handelt barum pom ide 
béíd) en. Sabbate. 

Im. Allgemeinen fommt pert bte Erneuerung e$ 
wríprünglien ober bie Ginjepung des jübljdyen Sab⸗ 
bat's zur Sprache. Diefe Erneuerung wird forgfältig aus 
ben ‚Stellen der big. Schrift des A. 3. nachgemiefen unb 
aus dem 9adbruf, womit ihn Gott zu ‚halten befohlen, 
die Wichtigkeit deſſelben dargethan. Das Refultat biefeó 
Nachweiſes wird nun wieder in fünf Sägen zuſammenge⸗ 
faßt, und darauf bie Bedeutung bes jünifchen Sabbats 
Vargeftelt als eine dreifache. Die erfte ift die eigents 
Eiche allgemeine, al8 ein Gott geheiligter Ruhetag; 
nach ber zweiten ift er ein Sefttag ber Weltfhöpfung 
und ber Befreiung der Juden aus der dgopti(en 
Knechtſchaft; bie dritte Bedeutung ift eine befondere 
figürlide, ber jüdiſche Sabbat ift ein Vorbild ber tube 
Ehrifti im Grabe und. ber Befreiung der Menfchen aue 
Wer Knechtfchaft der Sünde. SBefonberé glüdlich ift bie ere 
Bedeutung des jünifchen Sabbats, als „Gott ‚geheiligter 
Ruhetag“ behandelt und gezeigt, wie die Ruhe unb: Erhor 
kung des Leibes ben Geift in feiner Thätigkeit und im Auf⸗ 
ſchwung zu Gott, feinem Schöpfer, unterſtützen und fürs 
dern follte; wie der Geift durch bie Erfenntniß Gottes aus 
feinen Werken zu feinem Schöpfer, Erhalter und. Lenker 
hingezogen unb in ihm allein zu leben und zu ruhen fuche; 
wie er aus ihm Licht, Liebe unb Leben ziehe -und fi ihm - 
hinwiederum ganz hingebe, fo bag bie Verehrung Gottes 
gleich die Heiligung des Menfchen ift, 

Weniger Har ift bie befondere figürliche Bedeutung 
des jünifchen Sabbats dargeſtellt; bie Begriffe find nicht 
ſcharf auseinander gehalten und fdon im. urfpränglichen 
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Sabbat ift. feine figürliche Bedeutung nicht marlirt "" 
flet; denn bie Ruhe Chrifti im Grabe ift nur das Com 
sequens von der vorher vollbrachten zweiten Schöpfung, 
wie bie Ruhe Gottes ein Consequens ber vollbrachten erſten 
Schöpfung war"). Wie nun allerdings der Jude am Sab 
bate. feiner Befreiung aus Aegyptens Knechifchaft banfbar 
und freudig gedenken follte — fo follte bereinft aud) ber 
Gori an feinem Gabbate der Erretung aus der Knechte 
fchaft des Satand, des Todes unb ber Hölle in dankbarer 
Freude gedenken, und nicht blo8 ber Ruhe Chrifti im Grabe. 

3m Befondern handelt dann das zweite Kapitel 
von ber Ruhe des jüdifchen Sabbats, an welchem in bet 
Regel verboten waren: 

a. alle knechtiſchen Arbeiten, die fofort genas 
aus ben big. Schriften aufgeführt find; dann 

b. Handel unb Krämerei. Ausnahmen abet 
fanden ftatt, wenn die Ehre Gottes und bie Noth bed 
Menfchen diefe Arbeiten erbeijd)ten. Hiebei find au 
die talmundiftifchen 9Berbote angegeben, fowie bie Arbei⸗ 
ten und Verrichtungen, welche die heilige Schrift tef 
alten und neuen Teftaments erlaubt. Reben ber Sum δε 
ift die Heiligung des jüdifchen Gabbaté ein weis 
terer Gegenftand dieſes zweiten Kapitels. , Diefe Heili⸗ 
gung hatte von den Juden zu gefchehen in ber Regel 
a. burdj Opfer, b. burd) Anhörung des göttlichen 
Wortes, c. durch Gebet, und was ber 3Berfaffer über 
die Opfer, das Lefen und Anhören des Geſetzeo in bed 
Synagogen, über die Vorfchriften und Gntftebung bei 





1) Somit legt die Figürlichkeit nicht blos in ber Stufe, fouinta 
and) in bee Wollendung ber Eihöpfung unb gehafiten zweiten Schöpfung 


der Gountag. 817 


Gebetes, des gemeinfamen Gebetes vorgebracht hat, if fehr 
(bón uud interefjant. 

DL Am umfafiendften ift mit Recht das 3 Kapitel 
behandelt. ed nimmt 200 Seiten in Anfpruch, während 
den 2 vorigen Kapiteln nur 45 Seiten gewidmet ſind und 
führt bie Aufſchrift: 

Der hriftlihe Sabbat, oder ber Sonntag. 
Sm Allgemeinen handelt nun dieſes Kapitel. ganz folges 
richtig von dem llebergang des jüdiſchen Sabbats 
in ben chriftlihen ober von ber Ginfegung des 
Sonntags v. €. 46 — 61. Diefer Paſſus ift einer der 
gründlichften und fehönften des ganzen Buches. So lange 
Chriftus ſelbſt auf Erden wandelte, bat er den jüdiſchen 
Sabbat gehalten. Der Sabbat der Juden follte bauren bie 
zum Tode Chriſti (Catechism. Rom. cpt. über ben Sabbat), 
bis ber neue Bund Gottes mit der ganzen Menfchheit in 
feinem Blute gefchloffen und befiegelt war unb ber Vater 
durch feine Auferwedung deffen Genehmigung an fie Fund 
gethan. Alfo nicht durch eine befondere Lehre ober Vor⸗ 
fürift, fondern durch feinen Tod, durch feine Ruhe im 
Grabe am Sabbat hat Ehriftus diefen thatfächlich aufges 
hoben und durch feine Auferftehung am folgenden Tage 
thatfächlich den Grund zum Sonntage gelegt — aber Ich« 
send und förmlich haben den Sabbat abgefchafft und ben 
Sonntag dafür eingefegt, die Jünger Sefu und ihre 
näcften Nachfolger, durch bie nunmehrige Bedeutung: 
Viefed Tages und durch den Bla. Gelft, der fie leitete, bare 
auf hingeführt. Diefe feine Anftcht beweist nun ber Hr. 
$Berfafjet aus einzelnen Stellen. be. N. S., und aus zahl- 
reichen einſtimmigen Zeugnifien der Wäter und kirchlichen 
Pererdnungen. 
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Trefflich weist auch ber Verfaffer nach, wie ble Staates 
gewalt, fobald fie eine chriftliche geworden war, bie 
Kirche in ihren Sonntage s Verordnungen unterflügte, wie 
ale Richter, Einwohner der Städte und die Arbeiter aller 
Künfte am ehrwürdigen Sonntage ruhen follen ; ; vgl. Codex 
Just. lib. III. Tit. 12 de feriis u. f. f. 


Nach der Ginfegung des Sonntags wird fofort ble Bes 
deutung beffelben febr fchön unb geiftreich entwickelt. Nach 
feiner eigentlihen allgemeinen Bedeutung foll. ber 
Chriſt am Sonntag ruben, hinblidend auf das Beifpiel 
Chrifti nach vollbrachter Erlöfung ; in biefer Ruhe eine wohl 
thätige, weife göttliche Ordnung erfennenb, bie Verehrung 
Gottes und fein Heil beforgenb, damit auch der Leib ben 
Gieift unterftügenb, zur Entfündigung, Heiligung und Be 
feligung gelange und felbft Theil daran befomme, wie ber 
big. Paulus fdreibt: „Damit der Leib unferer Niedrigfeit 
umgeftaltet und gleichgeftaltet werde dem Leibe feiner (Syefu) 
Herrlichkeit. u | 


Diefe Ruhe des Sonntags fol ber Ehrift bann dem 
Herrn heiligen, wozu ibn bie Ehre Gottes, dan 
Heil der Menichen, das Wohl ber Gefellfchaft verpflich 
tet, was febr weitläufig und fehön durchgeführt wird. 

Die eigentliche befondere Bereutung giebt bem 
Sonntage bie Auferftehung Gbrifti vom Grabe unb bie Wich⸗ 
nur biefer tbeilt fid) auch dem Sonntage mit, weßhalk 

er zu begreifen ift al Feſttag bet Weltertöfung um 
als δεβίαρ ber Weltfreude. 

Die figürlihe Bedeutung des Sonntage fig 
endlich darin, daß er ein Borbild..des ewigen Sabbais; 
ein Sinnbild und Andeutung jener Ruhe ift, nach ber wir 
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un Bienteben fehnen unb bie uns in dem himmlifchen Je⸗ 
 vufalem zu Theil werden wird! 

Im befondern wird bann bie Ruhe des Sonntage 
ganz analog mit ben Regeln der jübifdjen Sabbateruhe febr 
umfaffend behandelt. Hienash find verboten, alle knecht⸗ 
fichen Arbeiten, bann bie gemifchten, melde nad) dem 
SBerfaffer zumeift vom Körper, aber mehr für den Geift; 
ober vom Geifte, aber mehr für ben Leib unternommen 
. Wetben ; ober bel denen fich Geift und Körper in verfchinol- 
zenem Intereſſe oder Vergnügen gemeinfam und mehr ober 
weniger gleichmäßig bethätigen (S. 108). 

Das zweite Moment ift bann im Sonntag wie im ji; 
bifen Eabbat, das ber Heiligung durch das Opfer 
des N. Bundes, durch Anhörung des göttlichen Wortes, 
durch Gebet und zwar im ordentlichen vormittäglichen 
unb ordentlihen nachmittäglichen Pfarr » Gotteébienft 
und in ber noch übrigen Zeit vurd) Werke der Andacht 
und Liebe. Aber auch biefe Werfe darf der Ehrift unter: 
laffen wegen Unmöglichkeit, zur Ehre Gottes und zu feinem 
unb feiner Mitbrüder Wohl. | 

Diefer legte Theil feheint uns’ befonders gelungen, und 
nicht leicht findet man in einem Werfe über das hi. Meß- 
opfer, über die Verpflichtung, ihm beizumohnen, e8 darzus 
bringen, über die Anhörung unb VBerfündigung des 
Wortes Gottes in Predigt und chriftlicher Lehre, über bie 
Berpflichtung zum pfarrlichen Gotteóbienfte unb zur 
Theilnahme am gemeinfamen Gebete, fo viel Schönes, 
Gründliches und Erhebendes, fo viele Firchliche Beftimmuns 
gen und Zeugniffe, wie bier zufammengeftellt. „Dur 
das Opfer, fo fchließt der DVerfaffer biefe Parthie, hebt 
Gott die Scheidewand auf, welche die Sünde zwifchen ihm 

Sent. Quartalſchrift. 1851. II. Heft. 21 
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und uns errichtet und beide getrennt hatte. Durch das 
Opfermahl tretenwir dann in bie innigfte Lebensgemeinfchaft 
it ihm; durch bie Predigt redet er mit uns und  burd 
das Gebet reden wir mit ibm. Durch das Opfermahl 
fommt er felbit zu und; durch bie Predigt fein Wort, burd 
das Gebet fein Segen. Durch das Opfermahl fpeißt er 
uns mit feinem Fleiſche; burd) bie Predigt lehrt er un 
mit feinem Worte; dur das Gebet erquidt er uns mit 
feiner Gnade. Der Sonntagsgottesvienft in der Fatholis 
fien Kirche ijt ber Feuerheerd, auf welchem bie heilige Opfers 
flamme zum Himmel leuchtet und fid) alles wahrhaft Chriſt⸗ 
liche, alles höhere göttliche Leben des Menfchen entzüns 
det (6. 214.). 

Wir glauben noch bejonders aufmerffam machen zu 
müfjen auf bie confequente, fchöne unb volftändige Nach 
weifung der Berpflichtungsgründe zur Theilnahme ber Father 
lifchen Gbriflen an bem ordentlichen vormittäglichen 
Pfarrgottesdienfte, wie wir fie nie gefunden haben. 

Neben biefem Lobe wollen wir aber auch nicht vers 
fehweigen, daß 

1. in der Darftelung und Diction einzelne ſchwer⸗ 
fällige, zum Theil nach dem allgemeinen Sprachgebraud 
fehwer verftändliche Ausdrüde vorfommen: 3. B. es be 
fhlägt = e6 betrifft (S. UL), befchlagen — erhärten (©. 
132. überbinden — auftragen, zumuthen (&G. 242) 
Seierung = feier (6. 51. 57.59. u. a. O.) Ebenfo zeigt 
fi im Gebrauche ber Particulae conjunctionis et enumera- 
tonis nicht bie rechte Gemanbtbeit, und nicht minder if 
Manches nicht ohne Schwerfälligkeit befchrieben, was leicht 
in Abftracto hätte gegeben werden fónnen. 

2. Das zweite aber, was wir tabeln, befteht darin: 
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daß bem Streben nad) Deutlichkeit bei bem Parallelismus 
zwifchen urfprünglichem, jübifdem unb driftli 
dem Gabbat zu große Opfer gebracht, und manche unnóz 
thige, darum langweilige Wiederholungen verurfacht wurden, 
wie im 2. unb in mehreren Bunften des 3. Kapitels der Fall ift. 

3. Bon größerem Belange und ein wirklicher Mans 
gel des Buches fcheint unfers Dafürhaltens zu fein, daß 
der Verfaſſer die Feſte ganz — fo darf man wohl fagen — 
ignorirt hat. 

Seite 29 wird jeder Sonntag. ein „Oftertag“ ge- 
nannt und Grundftod aller hriftlichen Weftes nun fann 
aber lesterer in feiner ganzen Kraft und Sriebfübigteit 
erit verftanden und recht beurtheilt werden aus den Aeften, 
Zweigen, Blüthen, Früchten. Zum Wenigften alfo hätte 
man eine furze Würdigung der jüdifchen unb drift» 
lichen Wefte nach Bedeutung und Entitehung, nad) Zus 
"fammenbang und Berfchiedenheit mit dem Sabbat unb 
Sonntag erwarten follen. Damit hätte das Werk wohl an 
Bollftändigfeit unb Abrundung gewonnen; die Materie an 
Grünblidfeit und innerem Reichthum zugenommen, der 
Reichthum der göttlichen Erziehungs- im A., der Gnas 
bens und SHeilungsanftalten im N. S. wäre herrlicher 
entfaltet, den verwandten SKirchengebeten wäre billige 
Rechnung getragen, über den Hauptgegenftand mehr Licht 
verbreitet worden. | 


Pfarrer Spohn. 
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9. 


. Société littéraire de l'Université Catholique de Louvain 
Choix de Memoires. T. V. Louvain, de l'imprimerie de Ickx 
el Geels, rue de Namur, no. 38. 1850. Preis 3 Fr. 


An der fatholifchen Aniverfität zu Löwen befteht feit 
1839 eine literarifche Societät aus Lehrern und zum Theil 
auch Studirenden von ben verfchiedenen Facultäten, deren 
Hauptzwed Förderung wifjenfchaftlicher Thätigfeit und lite 
rarijcher Ilnternehmungen ift. Bon Zeit zu Zeit werben 
Zufammenfünfte oder Sigungen gehalten, in denen je ein 
Mitglied über irgend einen wiflenfchaftlichen Gegenftand 
ober auch eine wichtige Perfönlichfeit einen Vortrag (Me- 
moire genannt) hält, unb je am Ende eines StudiensJahres 
- wird in einer befonderen Sigung von einem der Mitglieder 
ein überfichtlicher Bericht über folche Vorträge unb über 
haupt über bie literarifchen Leiftungen der Societät im 
abgelaufenen Jahre erftattet. Solche Berichte werden dann 
in eigenen Zahrbüchern, welche bie Societät unter obigem 
Titel herausgiebt, veröffentlicht, unb in Verbindung damit zus 
gleich der jedesmalige Perfonalbeftand ber Societät angegeben 
unb eine Auswahl ber eben berührten Vorträge mitgetheilt. 
Daher der Titel Choix de mémoires. Diefe DVeröffentlis 
chungen [deinen in Deutfchland nicht fo befannt unb vers 
breitet zu fein, als fie e& verdienten, und Referent glaubte 
deßhalb von bem vorliegenden fünften Bande Anlaß nehmen 
zu follen , befonders auf fie aufmerffam zu machen unb 
zugleich durch einige Mittheilungen aus diefen Bande bert 
Beweis zu liefern, daß fie wirklich auch bei uns größerer 
Beachtung werth wären. 

(ὁ enthält aber diefer Band zunächft zwei Jahresbe 
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richte, einen über bie Leiftungen der Gocietát im Sabr 
1847—1848 von Hrn. (δ. Solvyns, und einen zweiten 
über ihre Leiftungen i. 3. 1848— 1849 von Hrn. 2. Lans 
nop. Diefe Berichte deuten auf eine rege und eifrige wiffens 
fhaftliche Thätigfeit ber Sorietät hin, von deren Grgebniffen 
jedoch bier nur beifpielsweife Einiges berührt werben fann. 
Dem erften Berichte zufolge trug in den Sigungen vom 
2iften Nov. und 6ten Febr. des erftgenannten Jahres Hr. 
5. Doyer eine hiftorifche Abhandlung vor über den Unters 
sicht an den Univerfitäten des Mittelalters, bie nicht uns 
interreffant feheint. Der Bericht fagt darüber: L'auteur 
de ce mémoire s'est proposé de faire connaitre l'orga- 
nisation scientifique des Universités depuis leur origine 
jusqu'à la fin du moyen-áge. Son travail est divisé en 
deux parties dont la prémiere est consacrée à retracer la 
vie et les moeurs, les priviléges et les prérogatives tant 
de l'étudiant que du professeur dans les Universités de 
l'Europe chrétienne; la seconde partie roule sur.les ma- 
liéres enseignées dans ces Universités, les livres. adoptés 
et la méthode suivie alors dans les diverses branches 
d'enseignement. Die Abhandlung wurde veröffentlicht. in 
ber Revue de la Flandre; tom. IN. année 1848., und auch 
abgefonbert herausgegeben (p. IL). 

Eine andere Abhandlung von Hrn. G. Berzyl, Pros 
fefior am Seminar zu Roldue und Ehrenmitglied ber Sos 
cietät, ift apologetifcher Art und verbreitet fid) sur la ma- 
niere .de prouver la nécessité de la révélation. Sie befteht 
aus zwei Theilen, der erfte enthält ein Apergu historique 
sur la controverse chrétienne, ber zweite ein Examen 
eritique des Apologistes modernes. Leber biefen zweiten 
Theil fagt der Jahresbericht: M. Verzyl, rappelant les 
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phases de la controverse moderne, dont il a esquissé 
l'histoire dans la premiére partie, examine et discute avec 
soin la méthode suivie par les plus illustres apologistes 
de la religion; il montre que cette méthode, défectueuse 
et incompléte, faisait perdre du. terrain aux défenseurs 
de la révélation et affaiblissait singuliérement des arguments 
d'ailleurs trés-forts, quand ils occupent la place qui leur 
convient. Les apologistes, en n’altaquant pas de front 
l'hypothése de Jeurs adversaires sur la religion naturelle 
connue indépendamment de la révélation, ou sur la spon- 
tanéité et l'indépendance originelle de la raison, sem- 
blaient accepter des principes dont ils étaient forcés plus 
tard de nier les conséquences (p. VII.). , 

Einiges Auffehen machte eine Erörterung über ben 
Verfaſſer des befannten Buches von der Nachfolge Chriſti 
von Profefior Malou, bem SBerfaffer des fchönen bereits 
auch in's Deutfche überfegten Werfes: La lecture de la 
sainte Bible en langue vulgaire, auf daß die Duartalfchrift 
feiner Zeit aufmerffam gemacht bat (Jahrg. 1847. ©. 113 ἢ). 
Die Erörterung enthielt zwar nur Bruchftüde von eritifchen 
Unterſuchungen über den Verfaſſer jenes Buches, das fie 
dem Thomas von Kempis zu vindieiren fuchte, begründete 
aber bennod) in den Zuhörern bie volle lleberyeugung, baf 
nur Thomas ber Berfaffer fein fónne. Der Bericht fagt 
am Schluffe: I] n'a pu discuter non plus la cause de 
Gersen et celle de Gerson; mais les deux fragments, 
dont il a donné communication, renfermaient des preuves 
si positives et si convaincantes de son opinion, que tous 
les membres de la Société, présents à celte séance, n'ont 
pu s'empécher de saluer immédiatement Thomas à Kempis 
comme l'indubitable auteur du livre de l'imitation. Dieſe 
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Unterfuhungen find abgebrudt im Bulletin de la Com- 
mission royale d'histoire de Belgique, tom. XIV., unb aud) 
abgefondert herausgegeben unter bem Site: Recherches 
historiques et critiques sur le veritable auteur du livre 
de l'Imitation de J.-C.; Examen de droits de Thomas à 
Kempis, de Gersen et de Gerson, avec une réponse aux 
derniers adversaires de Thomas a Kempis, MM. Napione, 
Cancellieri, de Gregory, Gence, Daunou, Onésime Leroy 
el Thomassy, suivi de documents inedits. Bruxelles, M. 
Hayez 1848. Seconde edit. revue et augmentée. Lou- 
vain, 1849. 

Eine weitere Abhandlung von Profefior Berin macht 
fd) zur Aufgabe, die Urfache unb den Charakter des 
Elendes nachzuweifen, das in den induftriellen Gocietáten 
unferer Zeit an den Sag trete. Auch bier wurden nur 
Fragmente eines größeren nachher veröffentlichten Werfes 
unter dem Gite: Les Economistes, les Socialistes et le 
Christianisme, Paris 1849. mitgeteilt. Hr. Perin zeigt 
zuerſt, daß das Elend nicht etwa ein bloß vorgebliches, 
fondern ein wirfliches und in Schreden erregendem Zu: 
nehmen begriffenes fei, ungeachtet einer vorausgegangenen 
breißigjährigen Sriedengzeit, unb fegt dann auseinander, 
daß die Orundlage und ber Charafter deffelben von ganz 
anderer Art fei, als in früheren Zeiten, wo fid) etma 
ähnliche Erfcheinungen auch gezeigt haben. Das Mittel 
zur Abhülfe wird mit ben wenigen Worten angegeben: 
N faut donc pour porter reméde aux maux des sociétés 
substituer au principe social sensualiste le principe social 
chrétien du renoncement (p. XIII). 

Mit einzelnen SBerfonen befchäftigten fid) zwei Mémoires 
von Profeffor S. Thoniffen, das eine mit Victor Hugo, 
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das andere mit Lord Byron. Syn Betreff des erftern fagt 
der Bericht unter Anderm: M. Thonissen examine succes- 
sivement les titres littéraires de M. Hugo comme poéte 
lyrique et dramatique, comme philosophe et comme roman- 
cier, el partout il signale les conséquences funestes du 
systeme de la libre allure, partout il découvre um 
inconcevable oubli de la vérité historique, joint à une 
tendance systematique à l'avilissement de tout ce qui, 
dans l'ordre religieux ou politique, s'éléve au- dessu de 
la foule (p. VL). In Bezug auf das zweite heißt ἐδ: 
Aprés avoir recherché les causes de la vogue immense 
que les oeuvres du poéte anglais ont obtenue en France, 
l'auteur analyse le poéme le plus remarquable de Byron, 
le Pélerinage de Childe-Harold, et il y signale 
à cólé de plus admirables beautés poétiques, l'absence 
complete de toute régle dans la composition, un maté- 
rialisme dégradant, un scepticisme absolu, le tout uni à un 
découragement affecté, à une misanthropie poussée au-delà 
de toutes les bornes de la justice et de la raison (p. X.). 

Einen freundlichen Gontraft zu diefen Schattengeftalten 
bietet ein anderes ebenfalls auf eine einzelne SBerfon fid) 
beziehendes8 Memoire von Profeſſor F. Neve, das im 
vorliegenden Bande S. 207—259 abgedrudt ift. Es ift 
eine €obrebe auf Pierre Simon Ballanche, einen der ans 
geiehenften franzöfifchen Philofophen und Schriftfteller bet 
neueften Zeit, ber auch zu den Ehrenmitgliedern der [ite 
rarifchen Gocietát gehörte. Der Raum geftattet leider nicht, 
einzelne Züge aus dem Leben dieſes edlen Mannes, wit 
deren bie treffliche €obrebe viele bietet, mitzutheilen, und 
wir müflen und, um nur überhaupt zu zeigen, um wen 
ed fid) handle, auf das befchränfen, was ber Bericht über 
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bie Lobrede fagt. Es heißt bier: Il (sc. M. Néve) vous 
y retragait d'abord la carriére du grande écrivain de 
Lyon qui a obtenu un rang distingué parmis les maitres 
de la prose poétique en France, mais qui est plus illustre 
encore par ses vues si élevées de philosohpie sociale et 
politique. Apres celte esquisse biographique, M. Felix 
Néve vous a présenté succinctement quelques idées de 
Ballanche sur l'Orient, sur Rome et Alexandrie, sur les 
siécles du Christianisme, et il vous a dit de quels géné- 
reux pressentiments son áme était remplie touchant la 
régénéralion sociale du monde moderne. Puis, il a peint 
les qualités aimables qui ont rendu chére à tous la per- 
sonne de Ballanche et qui rendront sa mémoire vénérée 
de tous: il. a montré en lui le croyant, le chrétien sincére, 
entraine à quelques illusions, il est vrai, par certaines 
léndances de son esprit spéculatif ou par de préjugés 
contemporains; mais, attaché de coeur à la foi de sa 
jeunesse, heureux d'une vie toujours pure, ayant con- 
fiance dans l'autorité de l'Eglise, et découvrant la réali- 
sation de promesses de l'Evangile dans la société de 
l'avenir (p. XI 54... 

($8 wäre aus bem Bericht über das Sabr 18471848 
nod) manches zu berühren, wie namentlich, außer meh 
teren Mémoires, nod) bie bem Andenfen Gbateaubrianb'é 
geweihten Worte, ber zu gleicher Zeit, wie Ballandhe, 
Ehrenmitglied ber Sorietät geworden war (29. Det. 1843); 
wir müffen jedoch bier abbrechen, um aus dem folgenden 
Bericht über das Sabr 1848— 1849 noch Einiges mit; 
theilen zu fünnen. Sn ber erften Sigung hielt Hr. F 
Doyer einen Vortrag über die fcholaftifche Theologie ale 
weiten Theil feiner fchon erwähnten Darftellung des 
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Unterrichtes an den mittelalterlichen Univerfitäten. Er 
fuchte zuerft einen richtigen Begriff von ber fcholaftifchen 
Theologie zu geben, bann ihre bebeutenbften Träger, wie 
Anfelm, Thomas, Scotus xc. zu charafterifiren, auch das 
Verhältniß ber myſtiſchen Theologie zur feholaftifchen ἐπ’ ὃ 
Licht zu jegen, und endlich bie Vorwürfe zu befeitigen, 
welche man gegen die Worm biefer Theologie zu richten 
pflegt. Epäter trug Hr. I. B. Laforet in vier Sigungen 
ein ziemlich umfangreiches Mémoire vor unter dem Titel: 
Orphée ou de la théologie mystique de la Gréce primitive. 
Es ij im vorliegenden Bande G. 1 — 83 abgedrudt. 
Seine Aufgabe beftimmt fid) Hr. aforet mit den Worten: 
Pour embrasser, dans son ensemble et avec clarté, le 
sujet que nous allons trailer, nous le diviserons en deux 
parties: dans la premiére, nous prouverons l'existence 
personelle d'Orphée et l'existence réelle d'une poésie 
Orphique, avant la création de l'épisme homérique ; nous 
assignerons à celle poésie son veritable berceau; nous 
dirons quels furent les poétes qui la représentérent, et 
nous ferons connaitre les différentes causes de l'obscurité 
qui régne aujourd'hui sur le hiératisme orphique, en sui- 
vant son cours, à travérs les áges, depuis le XIII* siécle 
avant l'ére chrétienne, époque de sa naissance, jusqu 
aux apologistes chrétiens et jusqu'à la fusion de l'hellé- 
nisme et de l'orientalisme, qui eut lieu sous les auspices 
de l'école d'Alexandrie personnifiée dans Plotin, Porphyre, 
Jamblique, Hiéroclés et Proclus. Dans la seconde partie, 
nous donnerons un apergu succinct des vérités qui fai- 
saient le fond de mystéres des peuples anciens, parce 
que la doctrine d'Orphée et inseparable de ces mysteres, 
el nous finirons par dire en quoi consistait cette doctrine, 
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en faisant connaitre la nature de son ésotérisme, les 
principes et la forme de sa symbolique religieuse (p. 5 sq.). 
Man fieht fchon hieraus, bag der Hr. Verf. fowohl die 
MWichtigfeit al8 auch bie Schwierigkeit feiner Aufgabe 
fannte. Die Art und Weife aber, wie er fie löste, in 
fchöner klarer Darftelung, mit ausgebreiteter f'enntnif 
und Benügung ber Werfe des clafiifchen Altertbums und 
ber neuern einfchlägigen Literatur, fann nur als eine 
gelungene bezeichnet werben. 

Ein weiteres Memoire trug Prof. N. 3. gaforet 
vor: De la religion naturelle considérée dans ses rapports 
avec l'esprit humain, welches in die Revue catholique, tom. 
HL (Louvain, nouv. série) aufgenommen wurde In 
welcher Richtung und welchem Geifte baffelbe gehalten fei, 
erficht man ſchon aus einer Etelle des Berichtes, wo εὖ 
heißt: Il croit avec S. Augustin que la loi naturell, étant 
nécessaire, immuable et absolue, n'est et ne peut étre que 
Dieu lui-méme gouvernant la volonté créée; c'est Dieu lou- 
jours intimement présent à l'esprit humain, et il n'y a entre 
Dieu et l'intelligence aucune idée intermédiaire (p. XXIII). 
Der Schluß ber Abhandlung, ben der Bericht wörtlich 
aufnimmt, lautet: Ainsi donc intuition d’une part, et de 
l'autre réflexion provoquée par l'enseignement et exercée 
à l'aide de la parole, tel est, selon nous, l'organisme de 
la connaissance humaine. L'homme, privé de l'enseigne- 
ment et dépourvu de l'instrument du langage, ne peut 
avoir aucune connaissance veritable des idées de l'ordre 
morale et religieux; il n'ira point au-delà de la premiere 
intuition, qui, aussi longtemps qu'elle est seule, n'engendre 
qu'un pressentiment vague et confus qui s'ingnore soi- 
méme (p. XXV sq.). 
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In ben Sigungen vom 18, Februar, 18. März unb 
13. Mai trug Hr. Em. de Beder eine hiftorifche Arbeit 
vor unter dem Titel: Les deux révolutions de la Belgi- 
que, son état intérieure actuel. Sie ift im vorliegenden 
Bande S. 131—206 abgedrudt, und behandelt zunädft 
bie beiden Erhebungen in den Jahren 1788 und 1830, 
Die erftere war gegen Kaifer Sofepb II. und feine gewalts 
famen Reformen gerichtet und hatte bie Vertreibung der 
Defterreicher aus Belgien und die Proflamation der natio« 
nalen Unabhängigkeit zur Folge, jedoch in ihrem Geleite 
feine glüdliche Zeit für das Land. Bei der zweiten handelte 
e$ fid um Abwerfung des bollánbiffen Joches, unter 
welches Belgien durch. den Wiener Eongreß zur Sicherung 
des europäifchen Staatengleichgewichtes gebeugt worden war, 
unb fie endete mit der politifchen Freiheit und Unabhängigs 
feit, deren fid) Belgien bis auf diefen Tag erfreut. Diefe 
Erhebungen fo wie ber jegige Unabhängigfeitszuftand Bels 
gien$ werden mit ungemeiner Lebendigkeit, Geiftesfrifche und 
Baterlandsliebe befchrieben, unb der Hr. Verf. fagt am 
Ende: J'ai cherché à analyser consciencieusement les causes 
veritables de l'état heureux dont jouit la Belgique. Nous 
avons vu que notre patrie avait trouvé en 1788 et en 
1830 des motifs de révolte dans sa dépendance et son 
asservissement. Aujourd'hui, indépendante et libre, dotée 
dun regime dont elle a montré la perfection à l'Europe 
el au monde, retenue dans la voie de la vérité par la 
vivacité de ses sentiments religieux, elle peut rester sans 
erainte spectatrice des convulsions des autres peuples; elle 
n'a à redouter ni révolution sociale, ni révolution politi- 
que (p. 205). 

Am 18. März hielt Prof. Nive einen Vortrag de 
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lorigine de la tradition indienne du déluge, ber in ben 
Annales de philosophie chrétienne 1849 abgebrudt unb 
auch abgefondert veröffentlicht worden ift. Er wird nachher 
befonders befprochen werben. | 

Ein für elaffifche Philologie wichtiges Memoire wurde 
am iften Juli von Hrn. €. Cannon vorgetragen unter , bem 
Titel: Essay sur les Atellanes et sur quelques productions du 
theätre populaire dans l'ancienne Rom; ἐδ ift im vorliegen» ' 
ben Bande S. 85— 130 abgedrudt, fann aber bier ungeachtet 
feines interreffanten Inhaltes blos nod) erwähnt werben. 

Diefe verhältnigmäßig wenigen Mittheilungen dürften 
genügen, um von der wiſſenſchaftlichen Rührigfeit und Strebs 
famfeit der literarifchen Societät zu Löwen und fofort aud) 
ber dortigen Univerfität felbft eine ungefähre SSorftellung 
zu geben. Die junge Anftalt zeigt in der That frifche 
jugendliche Kraft und begeifterte Thätigfeit für bie Löfung 
ihrer hohen Aufgabe unb erweift fic) würdig ber ihr πα: 
mentlich auch vom heiligen Vater gewordenen Zuneigung 
imb Begünftigung. Wir erinnern in [egterer Hinficht zum 
Schluffe nur noch an bie ihr verliehenen Snbufgenjen, 
welcdye wir im Annuaire de l'Université catholique de 
Louvain, 1845 mit den Worten angeführt finden: Sa 
saintete Grégoire XVI. a daigné accorder, le 18. Septem- 
ber 1838, a l'Université catholique de Louvain les Indul- 
gences plenieres qui suivent: 

1? Le 4 Novembre et le 2 Février, pour les Bien- 
faiteurs, les Professeurs, les Eleves et les Fonctionaires 
de l'Université, qui, aprés s'étre confessés et aprés avoir 
communié, visiteront leur église paroissiale ou une de 
chapelles de l'Université ‚ey prieront selon l'intention 
de Sa Sainteté. - . 
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2° Les jours de la Toussaint, de la Conception de 
la trés-sainte Vierge et de la Nativité de Notre-Seigneur, 
les Dimanches de Quinquagésime et de Pentecóte, et le 
Dimanche pendant l'octave des apötres SS. Pierre et Paul, 
pour les Professeurs et les Eléves, qui aprés s'étre con- 
fessés et aprés avoir communié, visiteront une de cha- 
pelles de l'Université et y prieront selon l'intention de Sa 
Sainteté (p. VII.). 98 eIte. 
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De l'origine de la tradition indienne du déluge. Pat 
Félix Néve, Professeur de littérature orientale à la Faculté 
de Lettres de l'Université de Louvain. (Extrait der N** d'avril 
et de mai 1849 des annales de Philosophie chrétienne.) Paris, 
chez Benjamin Duprat, Libraire de la Societé Asiatique, Rue 
du Cloitre-Saint-Benoit , Nro. 7. 


Diefe nicht gerade umfaffende, aber febr gehaltreiche 
Abhandlung, wurde, wie in ber vorigen Anzeige bemerft 
worden, in einer Sigung ber literarifchen Societät zu 
Löwen vorgetragen. So viel auch (don über bie noachiſche 
Fluth, wie fie bie Geneſis berichtet, über ihre Beſchaffen⸗ 
heit, Gefchichtlichkeit ober Gefchichtswidrigfeit 1c. verhandelt 
worden ift, fo wird Diet biefer Gegenftand bod) auf eine 
neue unb febr inftructive Weife behandelt. Zuerſt zeigt 
Qr. N. nur kurz, daß bie vielen Sündfluthfagen bei vers 
ſchiedenen Völkern ungeachtet ihrer bedeutenden Differenzen 
bod) durch ihr Gemeinfame& und Uebereinftimmendes bie 
Allgemeinheit biefer δία) beweifen, und dann daß na 
mentlich die bieffalliige Tadition bei den Indiern am 
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meiften mit bem mofailchen Bericht in der Geneſis übers 
eirflimme, bod) bat er nicht bie Abficht, dieſes fpecieller 
nachzumweifen, fondern fegt bie dießfallfigen Erörterungen 
von Stolberg, Klaproth u. A. wenigftens ihrem Ergebnifle 
nach bei feinen Lefern als befannt voraus, und μέ fid) 
die Aufgabe, zunächft die Beichaffenheit der indifchen Tra- 
bition über bie große Fluth und ihre BVerfchiedenheit in 
ben alten einheimifchen Documenten darzuthun, fobann zu 
zeigen, daß biefelbe nicht wirklich indifchen Urſprunges {εἰ 
und endlidy den wahren Urfprung derfelben nachzuweifen. 

Der erfte δ. unter ber Auffchrift: Examen des ouvrages 
sanscrisis contenant le récit du déluge: l'épisode du 
Mahábhárata; les Pouránas, le Bhágavata, le 
Maisya, le Padma. — Analyse de la création du 
déluge, d'aprés le Bhágavata (p. 8.), fucht zu zeigen, daß 
bie indifche Cünbffutbjage in ihrer díteftem unb reinften 
Geftalt in ber „Fiſch-Epiſode“ im Mahabharata, ber zweiten 
großen Gpopóoe ber indifchen Literatur, fid vorfinbe. Sn 
dem fpäteren Bhagavata Purana {εἴ zwar die Gefchichte 
vom Fifche wieder aufgenommen, aber überarbeitet, mit 
vielen Erweiterungen und Entftelungen nad) dem Bors 
flellungéfrei(e fpäterer religiöfer Gecten, und unter die 
Metamorphofen ober Incarnationen des Wifchnu eingereiht. 
Aber aud) (don in biefer entftellten Geftalt habe fie im 
Abendland viel Auffehen gemacht, und namentlich für bie 
Bibeleregefe von großer Wichtigfeit gefchienen. Hr. N. 
bemerkt vießfalls: On n’a connu fort longtems le recit 
indien du deluge que par la version que Williams 
Jones en a donnée dons les recherches asiatiques, 
d’apres le Bhágavata Pourana. Malgré l'imperfection 
d'un travail qui semble avoir été exécuié d'aprés une 
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traduction persane, cette communication a excité puissam- 
ment l'intérét des savans. Elle a été mise en oeuvre 
dans une foule d'ouvrages historiques, et elle a été 
comptée parmi les matériaux les plus précieux que 
lexégése püt employer à la défense des traditions de la 
Bible. Mais la version du déluge indien, que l'on devait 
au fondateur des études indiennes a acquis un nouveaux 
genre d'intérét aux yeux de la critique, quand on a 
publié, beaucoup plus tard, la version du méme fait 
d'apres le Mahábhárata. Une simple comparaison des deux 
versions suffisait pour faire reconnaitre que celle du 
Bhágavata est bien moins ancienne que la precedente. 
Sans parler d'autres circonstances, — on découvrait à 
l'instant l'age postérieur du récit du Bhágavata, puisque 
Vischnou, qui est célébré sou le nom de Bhágavat, 
y est substitué dans l'action à Brahma, qui est seu 
nommé par les auteurs de l'épopée. Il devenait, des-lors, 
évident que la version publiée par Jones appartient à 
une période moderne de la littérature sanscrite, celle oü 
le Vischnouisme a absorbé la meilleure partie de l'activité 
intellectuelle de la nation (p. 10 sq.). Sodann im Padma 
Purana finde fid) biefelbe Erzählung wieder, aber: abge 
kürzt unb fo daß fie mit einiger Hinneigung zur enl 
fprechenden Erzählung im Mahabarata nach Form umb 
Inhalt nur wie ein Summarium der vorigen im Bagavata 
Purana erfcheine und namentlich die Incarnation — be$ 
Wifchnu in einem Fifche zur Rettung der Welt als Haupt 
(bee hervortreten laffe, jedoch anbererfeità den Manu fein 
Schiff auf höheren Befehl felbft bauen laffe und fo ziemlich 
wie die Erzählung im Mahabarata anfange und wie jene 
im Bagavata ende. : Go erfcheine die fraglicde Erzählung 
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n ben Puranas mehr und mehr alterirt, und wie bae 
Mahabarata hier bie Quelle für das Bagavata Purana 
fel, fo biefe& wiederum für bie nachherigen Dorumente, 
‘in denen fle ung wieder begegne. 

Sm zweiten $. zeigt Hr. N., auf bie Unterfuchungen 
des berühmten Drientaliften Burnouf fid) ftügend, daß bie 
indifche Sündflutbfage nicht indifchen Urfprungs fei, unb 
weiſt zu biefem Behufe nach, taf fich zunächft in ben 
Vedas Feine Spur von berfefben finde, fodann daß fie in 
bem fonftigen indifchen Mythenfreife als etwas Fremdartiges 
erfcheine und namentlich mit ber indifchen Theorie von ben 
periodifhen Kataklysmen unverträglich fei, wie bieg felbft 
ein brahmanifcher Erflärer des Bagavata behaupte, daß 
:aber gerade biefe Theorie bei den Snbierm in ein weit 
"höheres Alter hinaufreiche als bie Sündfluthfage, daß enb- 
fid) jene Züge, welche mit der indifchen Mythologie im 
Einklange (teBen, fpätere Zuthat feien, um die fremde Ans 
"eignung den einheimifchen SBrobucten zu affimiliren. Das 
"Ergebniß tiefer Unterfuchung wird mit den Worten reafs 
“fumirt: I résulte des recherches que nous venons d'ana- 
Iyser, que la méme solution se présente à la. critique, 
sous quelque face qu'elle veuille envisager l'origine de la 
‚tradition: devient-il manifeste que la tradition du deluge 
.de Vaivasvata ne se rapporte ni au systeme des cata- 
Xlysmes cosmiques ni au souvenir de l’inondation du 
-Kachemire, en un mot, à rien de ce qui nous est connu 
dans l'nde, il faut bien admettre que l'idée du déluge 
‘de Vaivasvata est primitivement étrangére à l'Inde. 
Cette conclusion ne ressort pas seulement d'une étude 
attentive des moindres circonstances qu'il était indispen- 
sable de mettre en rapport avec les faits et l'esprit de 

Theol. Duartelſchrift. 1851. 11. Heft. 29 
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la mythologie indienne: elle est fournie à la science 
moderne par le témoignage de Gridhara, que M. 
Burnouf est en droit d'appeler un témoignage complé- 
tement désintéressé. Comment serait-il permis de défendre 
encore l'origine purement indienne du déluge, maintenant 
que nous voyons un commentateur aussi orthodoxe que 
Cridhara, consacrer son savoir, sa dialectique et méme 
sa foi, à distinguer nettement la théorie des cataclysmes 
d’avec la tradition du merveilleux déluge de Satyavrata? 
(p. 28 sq.). | 

Im dritten $. widerlegt Hr. N. zuerft bie Behauptung 
‚eines augfchließlich indifchen Urfprungs der indifchen Sünd⸗ 
flutbfage, was nach bem Vorausgegangenen nicht mehr 
ihwer halten fonnte, zieht bann bie weftafiatifche Giünb: 
fluthfage, wie fie namentlich bei den Chaldäern fid) geftaltet 
hatte, in Betracht, und, findet es nicht unmöglich, baf 
biejelbe von Mefopotamien nach Perſien und Snbien vers 
pflanzt worden fei, weit wahrfcheinlicher jedoch, bag fit 
von den Hebräern, wo fie am getreueften aufbewahrt wurde, 
etwa durch Vermittlung der Chaldäer und Babylonier, zu 
einer Zeit, bie fich nicht mehr beftimmen laffe, nad) Snbien 
gekommen fet. Endlich wird noch gezeigt, daß bem mos 
faifhen Bericht in der Genefis vor allen andern gleidr 
artigen Berichten die Priorität und Authenticität zufomme, 
und zum Schluffe noch auf bie Wichtigfeit ber (nbifden 
Sündfluthfage zur Beleuchtung des dießfalfigen pentateus 
chiſchen Berichtes bingemiefen mit den Worten: I est chair, 
en égard à la poriée des curieuses investigalions que 
nous venons de passer en revue tour à tour, qu'une étude 
détaillée et consciencieuse de la tradition indienne du 
déluge tend a mettre en lumiére la veritable tradition qui 
est rapportée dans le Pentateuque avec tant de sim- 
plicité, de précision et de grandeur. - Welt — 


Literarifcher Anzeiger 
Nr. 2. 


Die Hier angezeigten Schriften findet man in ber 4. Laupp'ſchen 
Buphandlung í aupp ἃ Sieben) in Zübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfopeinungen der neueften Literatur. 





Gebetbuch für die Jugend. 


Sm erlage ber Unterzeichneten ifl fo eben erfchlenen und 
durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Der Gottesdienf der katholifhen Schuljugen?d. 
Wechfelgebete und Gefánge 
bei der heil. Meſſe, 

, . mebft Seidis und ben übliden Communion:Gebeten. 
.Stad bem Kirchenjahr geordnet und heraudgegeben 
von einem Schul: unb finberfreunbe. 
Yierte verbefferte und vermehrte Auflage. 

Mit Genebmigung der geiftlichen Oberbehörbe. 


239 Seiten. 18. Belinpapier. Nreis, dauerhaft gebunden, 
6 Cgr. | 

„Der Berfaffer diefes Bürhleins nennt baffelbe in Beſcheiden— 
feit. einen Berfud, bem Sínbergottedbienfle die Frucht, abzu⸗ 
gewinnen, dig er bringen fann und foll^" — wir aber fönnen 
nad genauefter Durdjfidt nit umpin, in demſelben 
einen Serfud zu erfennen, der in bobem Grape ge. 
[ungen if. Unter allen bisher erfhienenen Gebet. 
Büchlein für pie Jugend ift das vorliegende bei Weis 
tem das befte“, fagt der „Nathanael“ (Il. Zahrg., 7. Heft) 
τι. X. von demfelben, unb im „Eifeler Schulfreunde“ (1847, 
1. Quartal) fließt eine längere günftige Beurtheilung: „Wir 
en nur wünfden, daß diefes Schrifthen, weldes 
(d zu feinem Zwede vorzüglich eigmet, eine allge 
meine Aufnahmebeidem Gotteébienfieunferter Schul: 
jugend finde“ Die „Zeitfhrift für Philoſophie und 
fatbol. Theologie“ (Bonn, IX. Sajrg., 1. Heft) nennt dag 
Büdlein „nicht bloß bas reichhaltigfte, fonbern aud 
das zwedmäßigfte. Denn außerdem, daß es für alle jene 
Bälle, in welden für Kinder privatio Gottedbienft gehalten zu 
werben pflegt, Andachtsübungen (Gebete und Gefänge) enthalt, 
und aud biefe Andpadtsübungen nad Inhalt und 
Form burdgángig ganz ben Bedärfniffen und bem 
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BaffungetermBgen des jugendlichen Alters ange 
meffen.“ 

Die äußere Ausftattung tf elegant und zwedmäßig und bet 
Preis fo billig gehellt, bag baburd) die allgemeinfte Einführung 
in Schulen 1c. wefentlich begünftigt miro. 


M. Du 9tont:Goauberg'(cbe Buchh. 
in Köln. 


Katholiſches Andachtsbuch. 
Sp eben erſchien in zweiter Auflage: 


Stunden ber häuslichen Andacht 


für Fatholifche Familien. Bon einem Landgeiftlichen. Mit 
hoher Drudgenehmigung des Wiener Fürf-Erzbifchöffl. 
Gonfiftorium, des Erzbifchöffl. Ordinariats zu Sreiburg 
u. des Kathol. geiftl. Gonfiftor. im Kgr. &adjfen. Zwei 
Bände Mit e Etahlftiche des heil. Abendmahl nad) 
Leonardo da Vinci. Zweite Ausg. Stuttgart, bei Metzler 
gr. 8. geh. 1 ff. 45 fr. 1 Thlr. 


Diefes Buch ift feine 9tadabmung der „Aarauer Stunden 
der Andacht,“ vielmehr blog für Solhe beftimmt, welden das 
eoffenbarte Gbriftentbum höher fleht, als Alles Andere, und 
oU zur häuslichen Andacht dienen in Häufern, wo nod bie ſchöne 
Sitte befteht, daß die Hausgenoflen an Sonn= und Fefltagen in 
einer Abendftunde fid verfammeln und aus einem Crbauungt: 
buche vorgelefen wird. Kerner für folche, die wegen Krankheit 
ben Gottesdienft nicht befuden fónnen. Das Buch folgt ven 
kirchl. Feftzeiten genau, erflärt bie midtigften an denfelben vot: 
fommenben Handlungen unferer Gottesverehrung und wendet fit 
auf die Erbauung des Leſers an. Für jeden Sonn: u. Feſttag 
ift menigften$ Eine Betrabtung aufgenommen. — Borräthig ia 
allen Buchhandlungen Deutfchlands und des Auslands. 
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So eben iſt erſchienen der ſiebente Band von 


Hungari's Muſter-Predigten 
ber katholiſchen Kanzel-Beredſamkeit. 


Zweite Auflage. 


Die erſchienenen erſten ſechs Bände enthalten bie Pre 
digten auf bie Feſte des Herrn, uno koſten RKthlr. 7 ober 
fl. 12. Diit bem eben ausgegebenen ſiebenten Bande beginnt 
eine neue Abtheilung in vier Bänden, bie Prebigten auf tle 
Wefte der allerfeligften Jungfrau Maria enthaltend. 
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Die unterzeichnete Handlung nimmt fortwährend Sefleffungen 
auf diefes außgegeiäneie Verf an, unter ben ungemein billigen 
Subſcriptionsbedingungen. 


In unſerm Verlage erſchien ſo eben und iſt auch durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Veilchen-⸗Samen. 
Neue Lieder für Kinder 


von 
Heinrich Bone. 


Dritte Auflage. 
12. Eleg. cart. Preis 6 Sgr. 
Bei Abnahme von Partieen mit Frei⸗Exemplaren. 

Von dieſer trefflich gewählten Oevihtfammiung für das zarte 
Sugenpalter wurden bie erftien beiden Auflagen in kurzer Zeit 
eerlauft. Die gegenwärtige, in welder das Büchlein bübfd 
und pauerhaftgebunden und dennoch zu ermáfigtem Breife 
ausgegeben wird, dürfte nicht minder ein anfprechendes Gefdent 
für die Kinderwelt fein. 


Qn. Du Mont: bauberg febe Buchh. 
n. 


Katholische Mioraltheologie. 


Ferdinand Probſt, 
Priefter. 


Zwei Bände. 


1054 Bog. gr. 8. Preis Rthlr. 6. 8 Ngr. — fl. 10. 24 fr. 


Die Moraltpeologie von 8. Probft liegt nun vollſtändig vor. 
Ber nur die Inhaltsangabe durchlieft, wird finden, daß fe fd 
von ben neueren Moralwerken weſentlich unterfdeibet; biefet 
Unterfied liegt aber einerfeits darin, daß ber Verfaſſer fid 
enge an bie alten Moraltheologien angefchloflen hat und das 
Material berfelben, jene Punkte, die offenbar in das Kirchenrecht. 
bie Liturgit und Paſtoral gehören, ausgenommen, vollftánbig auf: 
— bat. Damit iff bie Probſt'ſche Moral nicht nur ein 





andbud für Gtubirenbe, fonbern aud ein unentbehrliches Hülfs⸗ 
ud für Pfarrer geworden. Andererſeits i aber ber 3Berfaffer 
über bie alte Moraltheologie dadurch binaudgegangen, daß er, 
wie er in der Borreve fagt, die Wirkfamleit des Ethos, wie e$ 
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in der Kirche Tiegt, auf alle, auch tie profanften ſittlichen Gebiete 
nadgemiefen hat, Das Buch befdüftigt fib nad) biefer Geile 
mit den fecialen Bragen auf eine -fo gründlihe und umfaffeube 
Weiſe, daß bie jebige Tatholifche Literatur ihm fein zweites an 
die Seite Bellen Tann. 


Berlag der H. Laupp'ſchen Budbanblung in Tübingen. 


In unserm Verlage ist so eben erschienen und durch alle Buch- 
handlungem zu beziehen: 


Synopsis evangelica, 


ex quatuor evangeliis ordine chronologico concinna- 
vit, praetexto brevi commentario illustravit, ad anti- 
quos testes apposito apparatu critico recensuit 


Const. Tischendorf. 


Lexicon-8. Geb. 1 Thlr. 20 Ngr. 
»Diese evangelische Synopse verfolgt die Aufgabe ein chrene- 
logisches, folgerichtiges Ganze aus den vier Evangelien zu gewinnen. 
Sie schliesst sich somit den Forschungen über das Leben Jesu tm, 
und steht auf dem Standpunkte einer Apologie der Evangelien. Die 
selbstständige Textrecension nebst kritischem Apparate sol wesentlich 
zur Bestimmung und Würdigung des Verhältnisses der drei sogenannten 
Synoptiker beitragen. Der specielle Zweck einer synoptischen Be- 
handlung dieser letztern ist durch Einreihung des | Johannes keinesweg 
behindert.“ 
Leipzig, im April 1851. | 
Avenarius & Mendelssohn. 


— — — — —— 


In unſerm Verlage iſt ſo eben erſchienen: 


PRECES QUOTIDIANAE. 


IN USUM 


CLERICORUM ET SACERDOTUM. 
EORUM PRAESERTIM, 
gun IN SEMINARIIS AUT IN ALIA EJUSMODI 
CONGREGATIONE DEGUNT. 


COLLEGIT AC COMPOSUIT 


ANDREAS GAU, 


ss. THEOLOGIAE DOCTOR ET ECCLESIAE COLLEGIATAE AQUISGRA 
NENSIS CANONICUS 


EDITIO ALTERA AUCTIOR ET EMENDATIOR. 
306 Seiten kl. 8. Preis 20 Sgr. 
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"en ibat: Gebrauch der Geifttijen und der Canbibaten ber 
Theologie berechnet, bat frhon in ber erfien Auflage vielfeitig 
Beifall und Anerkennung gefunden, wie ed denn aud bereits in 
mehreren getfiliden Anftalten eingeführt worden ift. Bei ver 
Bearbeitung tiefer neuen Auflage if ed bad Beftreben des Bers 
faffer$ geweien, dem Bude eine Einrihtung zu geben, vie εὖ 
zur Einführung in derartigen Anflalten nod) geeigneter macht. 
Eine burdgretfenbe Berbeflerung und Umgeſtaltung haben vie 
Morgen: und Abenpgebete erfahren, und (ff bem Sude Manches 
binzugefügt worden, was für den ausgefprodenen Zwed dienlich 
erfhien. Unter Anderm ift eine genaue Befchreibung des Meß: 
Ritus und eine kurze Erflärung der Haupt =Rubrifen hinzuger 
fommen, worin das zu wiflen Nöthige ziemlich vollffändig ent: 
halten if. ir vertrauen darauf, daß diefe neue Auflage fij 
eines vermehrten Beifalls zu erfreuen haben werde. Die Xppto: 
bation des hochwürdigſten erzbifchöflichen General: Bicariats zu 
Köln ift derfelben fofort zu Theil geworden. 


M. Du Mont:Schauberg’fche Buchb. 


in Köln. 


"^. übingem. Go eben verließ bei uns die Preffe und ift in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


" .. Gejdidte 


ber 


enropaifchen Nevolutionen 


jeit der Reformation. 
Von 
Dr. Joſeph Gebr. - 
Zwei Bände, 
| Zweiter Band. 
:  Diefer zweite und [ete Band 37 Bogen gr. 8. broch. 
Preis Rthlr. 2. 8 Ngr. fl. 2. 36 fr. enthält bie Gefchichte 
Sranfreicbá im Revolutiongzeitalter bis zum Sabre 1848. 
., 41$ Borzug des erfien Bandes wurbe (n verfibiebenen Recen⸗ 
flonen, namentlid in der Wiener⸗Zeitſchrift für vie kath. 
Theologie, der Wiener-Kirhenzeitung, ber Neuen 
Sion unb A., befonders hervorgehoben, die fpecififh chriſtliche 
GSeſchichtsauffaſſung des Verfaflers, feine Hare Darſtellungsweiſe, 
fein tiefer Blid in bie Genefid der Revolutionen überhaupt und 
die der neueften Zeit indbefonbeve, bie Natürlichkeit, Offenheit 
und Ungezwungenheit feiner Schretbart. Wir zweifeln nicht, daß 
aud) der zweite Band mit demfelben Beifall aufgenommen werben 
wird, ba berfelbe aud unfere deutichen Berbältniffe befonders 
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| berüdkhtigt und bei aller Entfhievenpeit einer Haren Beurtheilm 
unter 

Das nun vollftändige Werk foflet fl. 6. 24 fr. Rihl 
3. 26 Nor. 


Kürzlich it im gfeiden Berlage erfienen: 
Ausgewählter Nachlaß 


Aofepb Salder. 
Mit Halder’s Portrait. 


38 Bog. gr. 8. brod. fl. 3. 48 fr. Rthlr. 2. 8 9ügr. 


Diefer Nachlaß des beliebten homiletiſchen Schriftfiellers επὲδὲ 

eine Reihe ausgeſuchter Bredigten, Belegenheitsreden m 

HÀ bi wiftenfchaftliche Auffäge theologiſchen Iuhalts. Gin 9 

des Berewigten iR biefen vorangefiellt und fo hoffen wir b 

αν τείδει Freunden und Abnehmern der frübern Bredigtwerk: 

die größtentheils in neuer Auflage vorliegen, mit diefen and 
wählten Nachlaſſe eine willfommene mene Crſcheinung zu bieten. 
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Abhandlungen. 





1. 
Weber den Aequiprobabilismns. 


3e mehr man in Deutſchland anfängt zu der früheren 
pofitiven Darftellungsweife der Moral wieder zurüdzus 
fehren, um fo mehr drängt fid) aud) das SSebürfnif auf, 
fij über Fragen, welche die Altern Moraltheologen unges 
188t gelaffen, zu verftändigen und neue gofungen derfelben 
ju verſuchen. Unter diefen Fragen ift ohne Zweifel bie 
wichtigfte bie über Anwendung ber Probabilität im Falle des 
zweifelhaften Gewiſſens. (ὅδ ift befannt, wie heftig nod) 
im vorigen Jahrhundert bie Schulen, welche bieje Frage 
verſchieden beantworteten, fid) gegenfeitig befehdeten und 
wneingebenf ber Befehle und Warnungen der Päbfte 1) 


1) €» befiehlt Innocenz IX. in einem Secret vom 4. März 1679, 
wit Rüdfiht auf die Streitigkeiten der Moralifien: ut ab injuriosis 
eontentionibus doctores seu scholastici aut alii quicumque in posterum 
so abstineant, ut paci et charitati consulatur, idem sanctissimus in 
virtute sanctae obedientiae eis praecipit, ut tam in libris imprimendis 
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verfegerten. Man mag wohl zugeben, daß bei dieſen Streitigs 
feiten aud) andere als wiflenfchaftliche Sntereffen mitwirften, 
dag namentlid) Rivalitäten der großen Orden und Univers 
fitäten untereinander mit in’s €piel famen, allein damit ift der 
eigentliche Erflärungsgrund für bie Lebhaftigfeit der gegens 
feitigen Verhandlungen nod) nicht gefunden; biefer fiegt 
vielmehr in der hohen Bedeutung ber Frage felbft, da bie 
verfchiedene Beantwortung berfelben, aud) bie verfchiedene 
Löfung einer Reihe von moralifhen Problemen nad) fid) 
zieht. Iſt εὖ bem vorigen Sahrhundert nicht gelungen, 
bie [το ausgeprägten Gegenfäße zur Einheit zu vers 
mitteln, fo bürfte in biefer Beziehung bie Gegenwart in 
einer günftigern Lage fid) befinden. Denn abgefehen da 
von, daß jene ber Wiſſenſchaft felbft fremden Einflüffe, 
bie nod) im vorigen Jahrhundert den Streit der Mes 
nungen vergifteten, zugleich mit ben Verhältniffen, au 
melden fie hervorgegangen, wenn nicht gang verſchwunden, 
doch in hohem Grade abgefhwächt find, fo ift durd bit 
Entſcheidungen, welde bie höchfte kirchliche Auctorität übe 


ac manuscriptis, quam in thesibus, disputationjbus ac praedicationibu 
caveant ab omni censura et nota nec non a quibuscumque conviciis 
contra eas propositiones, quae adhuc inter catholicos hinc et inde 
controvertuntur, donec a sancta sede recognitae sint, et super ilsdem 
propositionibus judicium proferatur. Wie wenig biefer Befehl θεαῖν 
tung gefunden, geht aus der Klage hervor, welche Benedict XIV. in feintt 
Gonftitution vom 9. Juli 1753 erhebt: utinam in aspectum lucemque 
hominum libri hujusmodi in hac temporum licentia et pravitate mos 
efferrentur, in quibus dissidentes auctores mutuis se jurgiis conviciisqué 
proscindunt aliorum opiniones nondum ab ecclesia damnatas peritrir- 
gunt, adversariorum eorumque scholas aut coetus sugillant, et pi 
ridiculis ducunt, magno equidem bonorum scandalo, haereticorut 
vero contemptu, qui digladiantibus inter se catholicis seque mutu? 
dilacerantibus, plane triumphant. 
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bie Schriften des hl. Alphons Liguori theils bei feiner 
Canonifation, theild bei andern Gelegenheiten gegeben hat, 
die Löfung der Frage weſentlich erleichtert. Liguori hat 
ſich nämlich in feinen Moralwerfen auf den Standpunft 
des fogenannten Aequiprobabilismus geftellt und daß er 
bieß gethan, ift wahrfcheinlich nicht das geringfte feiner 
SRerbienfte. Es gehörte in der damaligen Zeit ein hoher 
fittliher Muth dazu, fich für eine Form des Probabilismus 
zu befennen, nachdem biefer felbft theild burd) bie Extras 
vaganzen einzelner feiner SSertfeibiger, theild baburd) in 
Mißcredit gefommen war, daß die weitverbreitete und aus 
den disparateften Motiven hervorgehende Agitation gegen 
die Sefuiten fid) feiner al8 des wirffamften Schlagmwortes 
bedient hatte. Auch Liguori huldigte urfprünglidó bem 
Rigorismus, jenem namentlich für bie Praris des Beicht⸗ 
fchls bequemen Syſteme, das auf der einen Seite ganz 
geeignet ift, geiftlid)em Vollfommenheitspünfel zu fhmeicheln 
und auf der andern der Mühe überhebt, aud) ba nod) zu 
arbeiten, wo nur nod) ein gebrocdhener Halm unb ein 
glimmender Docht übrig ift. Allein die Erfahrungen, 
welche ber feefeneifrige Mann im Beichtftuhle machte, ers 
fhütterten feinen Glauben an diefes Syftem unb der Eifer 
für bie Ehre Gottes und ba8 Heil be8 Nebenmenfcen 
bewog ihn, dem Probabilismus fid) zuzuwenden, zugleich 
aber die unläugbaren Mängel beffelben zu verbeffern. Daß 
auch bei biefem Unternehmen Liguori fid) mehr burd) bie 
Stefultate feiner Erfahrung, als durch bie Ergebniffe feiner 
Cpeculation leiten fieg, läßt fid beim Studium feiner 
Werke leicht bemerken. Während fid) nämlich bie Ent- 
ffbeibungen, bie er auf Grund feines Syſtems gegeben, 
einem unbefangenen Sorfcher unmittelbar als die practi[d) 
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richtigen empfehlen, ijt bie Begründung bie er feinem 
Syſtem gegeben, wifienf&haftlic gum minbeften unzureichend. 
Daher fann man alle Entfcheidungen Liguori’8 im Einzelnen 
vollftändig billigen, ohne mit der. wifienfchaftlichen Grund⸗ 
lage, auf weld hin er fie gibt, einverftanden zu fein. 
Aus biefem eigenthümlichen Verhäftniffe ift e ohne Zweifel 
aud) zu erflären, warum anerkannt tüchtige, kirchlich ges 
finnte Theologen entweder wie Martin fid) mit Liguori 
' gat nicht zu vereinigen wiffen, ober wie Gury ἢ) bem 
Cpítem des Aequiprobabilismus bod) eine von Liguori 
abweichende Begründung geben, während bie Herausgeber 
des Abbe Migne'ſchen Sammelwerfes *) an einer Vereini⸗ 
gung ber entgegengefe&ten Syſteme verzweifeln und ὦ mit 
bem Nachweis begnügen, daß fobald man auf das Ein 
zelne der Entſcheidungen eingehe, bie gegenfeitigen Differ 
renzen von feiner großen Bedeutung jeien. Es mag daher 


1) Profeffor am Collegium Romanum. Sein Compendium theo» 
logiae moralis erfchien 1850, Paris unb Lyon bei Gebrüder Beriffe, um 
zeichnet ft) durch Klarheit, SDünbigfeit und Solivität der Methode feit 
vortheilhaft aus. 

2) Der Titel ii: Theologiae cursus completus. Das Werk emt 
hält in 28 Duartbänden eine Sammlung der ausgezeichnetften Arbeiten 
über alle einzelnen Punkte der Dogmatif und Moraltheulogie. Weichen 
in der Behandlung eines Gegenftandes verfchiebene Syſteme von einander 
ab, fo wird von jedem Syſtem das Werf des Hauptvertreters beffelben 
gegeben. Ueber die vorliegende Frage fprechen fi im appendix be 
11. Bandes uro. 26, p. 1519 die Herausgeber [0 aus: Theologi saepe 
conati sunt conciliare simul probabilismum et probabiliorismum; rem 
sane difficilem aggrediebantur, immo impossibilem, si vellent syste- 
mata adeo contradictoria ad unum reducere: verum minor est diffl- 
cultas, si hoc tantum nobis proposuerimus exponere, quomodo theologi 
stando suis principiis, sive probabilistae supponantur, sive proba- 
bilioristae, imo tutioristae possint multis in circumstantiis eandem 
inire viam, eodem modo solvere casus occurrentes, adeo ut minor sit in 
praxi dissidentia quam communiter creditur. 
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wohl ber Mühe werth fein, ben Verſuch zu wagen, ob 
fi bie bisherige Begründung des Aequiprobabilismus 
nídt durch eine andere erfegen [affe. Als ein folder Vere 
fud) — aber aud) nidjt als mehr — möge das Folgende 
angefehen werden. 
τς €in Hauptgrundjag in der Moral ift, daß im Zus 
ftanbe des practifchen Zweifel nicht gehandelt werben 
dürfe. Der Spruch des Gewiffens muß immer entfchieden 
lauten: Du follft, bu barfft, bu follft nicht, bu barfft nicht. 
Die Gnt(diebenbeit wird das Gemiffen haben, wenn εὖ 
ein richtiges ift, b. D. wenn ber Ausſpruch beffelben von 
bem mwohlbegründeten Bewußtfein begleitet wird, daß er 
mit bem objectipen unmittelbar oder mittelbar gegebenen 
göttlichen Geſetze übereinftimme. Allein diefes Bewußtfein 
it nicht immer vorhanden. Es kann nämlich im Allges 
meinen bet Zweifel entftehen, ob in einer beftimmten Rich⸗ 
tung ein Gebot oder Verbot vorhanden, und demnad ob 
ed überhaupt pflihtmäßig, erlaubt ober nicht erlaubt fei, 
in biefer Richtung zu handeln. Dieß ift der fogenannte 
theoretifche oder fpeculative Zweifel, auf ben wir hier für 
unfern Zwed nicht näher einzugehen brauchen. Es fann 
aber aud) der Zweifel entftehen, ob für das betrefferibe 
Individuum im einzelnen beftimmten Falle eine Handlung 
pflichtmäßig, erlaubt oder nicht erlaubt (el. Dieß ift ber. 
fogenannte practifche Zweifel. Derfelbe fann fid auf eine 
gu fegende Handlung beziehen, und heißt dann in ber 
Sprache der Moraliften ein Rechtszweifel (dubium juris) 
oder aber auf eine gefeBte Handlung, in weldhem Ball er 
Thatzweifel (dubium facti) genannt wird. 

Da nun im Zuftande des practifchen Zweifels nicht 
gehandelt werben darf, fo entfteht für ben, ber in bie 
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Lage fommt, handeln zu follen ober zu wollen, die Aufgabe, 
ben Zweifel zu Deben und das Gemifen in den Ctanb 
zu feben, feinen Ausſpruch mit Entfchiedenheit zu tbum. 
Der Löfung biefer Aufgabe ift alle Sorgfalt zugumwenden, 
und es müflen zu biefem Behufe alle Mittel angewendet 
werben, bie geeignet find, Zweifel zw zerſtreuen und bem 
Geifte Licht zu gewähren, wie Nachdenken, Stadjfragen bei 
Andern, Gebet um Erleudhtung u. f. Ὁ. Möglicherweife 
gewinnt man auf biefem Wege ein Refultat, durd welches 
der Zweifel fo. gehoben wird, daß für bie eine bet ents 
gegengefegten Hanblungsweifen gar fein Grund mehr übrig 
bleibt und man alfo ganz gewiß wird, bag nur ein auf 
die andere lautender Ausſpruch des Gewiffens in llebev 
einftimmung mit bem göttlichen Gefege fteben fönne. Allein 
es ift aud) möglich, daß ein folches Nefultat nicht erreicht 
werde, indem für beide entgegengefebte Handlungsweiſen 
Gründe übrig bleiben fónnen, bie ftatf genug find, um 
zu dem Echluffe zu berechtigen, daß, welche von beiden 
Handlungsweifen man wähle, man vielleicht nicht in Wis 
berfprud) mit bem göttlihen Gefege gerathe. In einem 
ſolchem Galle, fieht man wohl, bleibt ber Zweifel unb e$ 
entfteht bie Sragé nur wieder von neuem, was zu thun 
fei, náferbin, nad) welcher von beiven Meinungen man 
fih zu richten habe. Denn ba der Borausfegung gemäß 
beide Handlungsweifen einander entgegengefegt find, fo if 
far, daß für feine berfelben ein gemiffeó Wiflen, ſondern 
nur eine Meinung ftehen fónne. Es handelt fid) alfo 
darum, eine allgemeine Norm zu finden, nad) welcher man 
fid in folden Fällen richten kann, um dem Gewiffen die 
zum Handeln nothwendige Entfchievenheit zu geben. Diefe 
allgemeine Norm Tiegt in dem Gage: in zweifelhaften 
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Fällen ift der ficheeere Theil zu wählen (in dubiis pars 
tutior est eligenda). | 

Der Begriff des ficherern Theils ift wohl zu unter 
fheiden von bem, was bie Moraliften in ber herfömmlichen 
Kunſtſprache die ficherere Meinung (opinio tutior) nennen 
und ἐδ fcheint, daß bie Verwechslung diefer analogen, 
aber keineswegs identiſchen Begriffe nicht wenig dazu beis 
getragen hat, bie ganze Streitfrage zu verwirren. Im 
Allgemeinen námlid) ift al8 ber fidere Theil bie Mahl 
derjenigen Handlungsweife zu bezeichnen, welche bie Mög- 
Iichfeit ber Berfündigung, wenigftens der formalen aus- 
fließt. Iſt alfo ber Ausſpruch des Gewiſſens ein gewiffer, 
fo ift der fidere, und zwar ber einzig fiere Theil, ben 
man wählen fann, ber, bemfelben zu folgen. Sft aber 
ein Zweifel vorhanden unb bezieht fid) berfelbe blos auf 
die Wahl zweier fid) gegenfeitig ausfchließender Hand- 
fungen, von denen bie eine an und für fid) gut unb erlaubt, 
. bie andere gerathen ijt, fo wählt man ben fichern Theil, 
man mag fid) entfchließen, für welche von beiden man will 
Aeltere Moraliften wie 3. B. Goncina nennen die Wahl 
der blog gerathenen Handlungsweife ben ficherern (pars 
tutior), dagegen bie Wahl ber an unb für fid) guten und 
erlaubten, den fidjern Theil (pars tuta). Go fei es 4. 38. 
ber ficherere Theil ben Priefterftand, ber ſichere aber, ben 
Eheftand zu wählen. Allein biefe Benennung beruht 
auf der Verwechslung ber Begriffe fiherer und fichererer 
Theil, mit den Begriffen guter unb befferer Theil (bona 
et melior pars). Die Unterfheidung beó an und für 
fid fidern Theiles nad) Graben ber Eicherheit Y fan, 


1) Alſo die Unterfcheidung von pars tutior, p. minus tuta, p. satis 
tuta. u. f. w. | 
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wie fdon aus der Begriffsbeſtimmung deſſelben her⸗ 
vorgeht, eine Bedeutung nur im Gebiete des pflicht« 
mäßigen Handelns, nicht aber im Gebiete des Rathes 
haben, ba bei berfelben je nad) der Art der Entſcheidung 
bie Möglichfeit ber Verfündigung vorausgefeht wird. Allein 
aud) hier ift biefe Unterfcheidung nur anmwendbar, wenn 
der Zweifel vorausgegangen, ohne zur abfoluten Löfung 
gelangt zu fein, wenn alfo bei Prüfung beffelben nicht 
abfolute Gewißheit erlangt worden, fondern nur Meis 
nungen fid) aufgevrängt haben, von welden jede ihre 
Gründe für fid) Bat. Denn wo Gewißheit vorhanden, 
wo bie Möglichfeit des Gegentheild im Bewußtfein zum 
voraus ausgefchloffen ift, ift nur ein Theil ber fidere 
unb biefe Eicherheit fann, weil ber zu Grunde Tiegende 
Gegenfag ein contradietorifcher ift, feine Steigerung zw 
lafien. Die Meinung dagegen hat das Eigenthümliche an 
fi, daß fie bie Möglichfeit des Gegentbeil8 nicht au& 
fließt und daher faun eine Meinung mehr, bie andere 
minder εν fein, b. δ. im vorliegenden Fall das Handeln 
nad) ber einen fann eine geringere ober eine größere Ge 
fahr ber Verfündigung mit fid) führen, als bad Handeln 
nad ber andern. Fragt es fid) nun, für welche Meinung 
man fid entfcheiden folle, fo fann bie Antwort feine andere 
fein, als bie: man hat die Meinung zu wählen, welde 
fid als ber ficherere Theil ausweist, Dagegen der Meinung, 
welche als ber minder fidere Theil erfcheint, darf nicht 
gefolgt werden, nad) dem unumftößlichen Grunbíag ber 
Schrift: wer bie Gefahr liebt, wird darin umfommen. 
Eccles. 3, 27. | 

Der Widerftreit der Meinungen, von bem e$ fid 
bier handelt, ift nicht zu verwechfeln, mit den Widerftreit 
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der Pflichten, oder ber Pflichteneollifion,; denn wo dieſe 
ift, hat das Gewiſſen ſchon entſchieden unb ber Anſtand 
liegt blos darin, daß daſſelbe die Setzung von mehreren 
ſich gegenſeitig ausſchließender Handlungen zu gleicher Zeit 
zu verlangen ſcheint. Hier aber iſt die Frage, welche dem 
Zweifel zu Grund liegt, die: darf ich in dieſem beſtimmten 
Falle ſo handeln oder nicht? oder beſtimmter: bin ich in 
dieſem Falle durch das Geſetz gebunden ober nicht? Vor⸗ 
ausgejegt nun, daß man es bei Prüfung dieſer Frage 
nicht zur Gewißheit bringe, fo fann von ben (id aufs 
brángenben Meinungen bie eine auf das Gebundenfein, 
bie andere auf das Nichtgebundenfein burdj das Geſetz 
lauten. Erftere nennt man nad) dem herfömmlidyen Sprad)- 
gebraud) bie dem Geſetz, letztere bie ber Freiheit günftige 
Meinung (opinio, quae magis favet legi, s. quae magis 
favet libertati), eine Benennung, bie zwar nicht ganz ans 
gemefjen ift, bie wir aber bod) der Kürze wegen beibes 
halten wollen. 

Die Hauptfrage bie jet entfteht, ift bie: welche von 
beiden Meinungen ift afó ber ficherere Theil anzufehen, 
bie dem Geſetz oder bie ber Freiheit günftige? Faßt man 
den Begriff des Gefebes in abftracter Allgemeinheit, fo 
fann die Antwort nur dahin lauten, daß bie Wahl ber 
dem Geſetz günftigen Meinung der ficherere Theil fei. 
Denn wie das Cdjaffenbe über bem Gefchaffenen fteht unb 
febtereó ber Abhängigkeit von dem erftern ftd) in Feiner 
Weiſe entziehen fann, fo fteht aud) das Geſetz, abftract 
gefaßt, als bindende Regel und Maß der menfchlichen 
Handlungen über bem Gebunbenen, fo daß in biejem felbft 
fein Grund liegen fann, der das Gebunbenfein aufzuheben 
vermöchte. Da bie ältern Theologen nad) ber berges 
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brachten Sitte bie Lehre vom Gewiſſen vor ber vom Ges 
fe&e abhandelten, fo fonnten fte bei ber Unterfuchung bes 
vorliegenden Gegenftandes den Begriff des Gefeped nur in 
abftracter Allgemeinheit zu Grund legen, und aus biefem 
Umftand ift e8 ohne Zweifel zu erflären, warum bie bem 
Gefe& günftige Meinung die Benennung der fidherern 
(opinio tutior) befommen hat. Diefer Benennung liegt 
allerdings bie Anficht zu Grunde, daß bie betreffende Meis 
nung zugleich aud) ber fiherere Theil fei, allein bei näherer 
Unterfuhung zeigt e8 ftd) fogleid), daß dieß bod) nicht bet 
Fall fein fonne. Denn, geht man von ber abftracten 
Faffung des Begriffes Geſetz aus, fo ift eigentlich nur 
bie von bem Löwener Doctor Sinnich aufgeftellte Behaup⸗ 
tung I) der im eigentlichen Sinn fogenannten Rigoriften 
confequent, daß man in allen Fällen bie für das Gefeh 
günftige Meinung zu befolgen habe, aud) wenn bie Gründe 
dafür, daß im beftimmten alle eine Bindung burd) das 
Gefetz vorhanden fei, nod) fo (dad), bie Gründe aber 
für das Gegentbeil nod) fo erbeblid) wären. Man hat 
diefer Lehre nicht mit Unrecht vorgeworfen, daß fie nichts 
als bie Wiederaufwärmung des Pharifäismus fei; denn 
nad) derfelben hätten fid) bie Jünger, bie am Sabbat 
Aehren abrupften, Mtth. 12, 1 ff., wirflich verfünbigt unb 
bie fle tadelnden Pharifäer wären in ihrem guten Rechte 
gemefen. Auch darauf hat man aufmerffam gemadıt, baf 
Sinnich's Behauptung mit ber Firdlichen Tradition in 


1) Die Thefe lautet. wörtlih: non licet sequi opinionem vel 
inter probabiles probabilissimam und wurbe 1690 von Alerander VIIL 
mit 13 andern rigoriflifhen unb 2 lariftifden Thefen cenfurirt. Im 
Verzeichniß tiefer Thefen ift fie bie dritte. Gezogen ift fie ohne Zweifel 
aus bem wunderlichen Buch Ginnidj'd: Saul exrex 1. I. cp. 95. 6. 357. 
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Richter muß feinen Spruch gemäß ber Vorfchrift des Ge: 
febeó geben, aud) wenn für ihn nad) feiner bloß indivi« 
buelfen Ueberzeugung bie gegentheilige Anficht bie bedeutend 
fien Gründe für fid) hätte. Ebenfo verhält es fib, einzig 
ben Nothfall ausgenommen, bei Spendung ber Sarramente. 
Worm und Materie berfelben ift von Chriftus ein für alles 
mal feftgeftellt worden und eine Abweichung davon würde 
bie Gültigkeit der Sacramente felbft gefährden. Dean 
fieht Teicht, in allen angeführten Fällen bringt es die Natur 
des Geſetzes mit fid, daß e8 bie Zuläffigfeit des Handelns 
. nad). einer bem Gefege nicht günftigen Meinung ausfchließt, 
und daß fomit als ber fid)erere Theil nur bie dem Geſetz 
günftige Meinung zu betrachten ift. 

Was bie meitern Gefehe anlangt, fo wird es gut 
fein, wenn wir vorerft beftimmen, welche Gebiete des 
Giütliden für fie nod) übrig bleiben. Dahin gehört zus 
nádjt das Gebiet ber felbftgefegten Pflichten ober ber 
Gelübbe, fodann das Gebiet ver Rechtspflichten, endlich 
das Gebiet der äußern Legalität. Daß in biefen Gebieten 
e$ zuläßig fei, der für bie Freiheit günftigen Meinung zu 
folgen, wenn fie begründet ift, ift allgemein anerkannt, 
und nur darüber herrfcht Widerftreit, wie weit bie 93e: 
gründung gehen müffe, um zu ber Abweidhung von der . 
fogenannten fihern b. f. bem Geſetz günftigen Meinung 
zu berechtigen. Daß dazu eine geringfügige Begründung, 
wie fte ber Larismus ἢ) für hinreichend hält, nicht genuͤge, 





1) Die betreffende Thefe lautet: Generatim dum probabilitate sive 
intrinseca sive extrinseca quantumvis tenui, modo a probabilitatis 
Éuibus non exeatur, confisi aliquid agimus, semper prudenter agimus. 
Sum vollen Verſtaͤndniß biefet Thefe muß man fij erinnern, daß zu 
derfelben als Ergänzung der Gag: qui autem prudenter agit, bene 
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feud)tet von fefbft ein; denn der Grund, warum fid) für 
bie der Freiheit günftige Meinung nur eine geringfügige 
Wahrfcheinlichkeit geltend machen läßt, fann nur darin 
liegen, daß eben für bie entgegengefete Meinung bie 
bedeutendften und gewichtigften Gründe fpreden. Somit 
ift aud) nur biefe es, welche ber Wahrheit am nächften 
fommt, welche daher aud) als ber ficherere Weg zu bes 
folgen ift. Aus. demfelben Grunde ift aud) das Syſtem 
des im engern Sinn fogenannten Probabilismus zu vers 
werfen, ber es für erlaubt hält, ber für bie Freiheit 
günftigen Meinung zu folgen, wenn (te wirfíid) wohl bes 
gründet ift, obwohl bie entgegengefebte Meinung bie 
gewichtigern Gründe für fih hat. Kann εὖ daher nie 
einem Anftand unterliegen, daß bie für das Gefeg günftige 
Meinung zu befolgen fei, wenn fte bie erheblihern Gründe 
für fid) hat, fo entfteht nun bie Frage, ob es erlaubt {εἰ 
baffelbe bei ber für bie Freiheit günftigen Meinung gt 
thun, wenn bie gewichtigern Gründe für fie, Dagegen für 
bie entgegengefebte nur weniger erhebliche fprehen. Die 
Schule des mildern Tutiorismus, mit Unrecht aud) Rige 
rismus genannt, läugnet dieß und verlangt, daß von be 
für das Gefeg günftigen Meinung nur dann abgewichen 
werde, wenn bie der Freiheit günftige die erheblichften 
Gründe für fid habe, fo daß für jene nur geringfügige 
übrig bleiben. Man fieht leicht, ben Sa von ber ab 
foluten Verbindlichkeit des Geſetzes im Allgemeinen fal 
diefes Syftem fallen laffen, legt aber einen um fo größern 
Nachdruck auf die Prärogative beffelben und läßt bie Präs 
agit, hinzu zu benfen ifl. Die Thefe wurde mit 60 amber sow 


gleichen Schrot und Korn burdj das oben erwähnte Decret Innocenz ΧΙ 
senfurirt. 
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fumtion. für dafjelbe fo weit ftehen, als fie nur über- 
- haupt haltbar ift. Die Haupteinwendungen gegen biefeó 
Spftem find vom practifchen Gefichtspunfte aus gemacht 
worden, indem fid) leicht nachweifen ließ, daß baffelbe in 
feiner Anwendung auf bie verfchiedenen 3Berbültnifie des 
Lebens theils unburd)fübrbar wäre, theils zu den größten 
Berwirrungen führen müßte. Man benfe (id) 2. 99. nur 
einen Sal, in welchem es fid) um Reftitution Dancelt. 
Der eine bat bie bedeutendern Gründe dafür, diefelbe bez 
reits geleiftet, ber andere dafür, fie bereit empfangen zu 
haben. Wäre nun wirflih nad) dem Syſtem des mildern 
Tutiorismus zu entfcheiden, fo müßte ber eine zu eiftung 
der Reftitution angehalten werben, ber andere aber bürfte 
fle nicht annehmen. Dieß Beifpiel gibt zugleich ben Singer- 
zeig, wo ber eigentliche Grund des Irrthums zu fucen 
if. Diefer liegt darin, bag für das Gefe& eine Präfum- 
tion behauptet wird, bie es felbft nicht in Anfprud nimmt. 
Daher kann e8 wohl feinem Anftand unterliegen, daß bie 
für bie Freiheit günftige Meinung befolgt werden dürfe, 
wenn fie wirklich befjere Gründe für fid) hat, als bie ent» 
gegenftehende bem Gefeg günftige Meinung. Infoweit find 
aud) bie beiden Syfleme, um bie e8 bei bem gegenwärtigen 
‚Stande ber Wiffenfchaft blo8 nod) fid) handeln kann, das 
des Probabiliorismus und das des Aequiprobabilismus 
durchaus einig. Der Zwiefpalt zwifchen beiden fängt erft 
‚wit der Beantwortung der Frage an, weldhe von den zwei 
. Meinungen zu befolgen fei, wenn für beide bie gleichen 
^ Gründe fid) ergeben. Die Probabilioriften behaupten, daß 
in einem foldyen alle bie dem Gefeg günftige Meinung 
zu befolgen (ei; fie laſſen alfo ebenfalls eine Präfumtion 
für das Gejeg ftehen, indem fie, wenn im Zweifelsfall 
Theol. Quartalſqhrift. 1851. 11. Heft. 24 
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für das Gebundenfein und das Nichtgebundenfein vie 
gleihen Gründe ſprechen, fid) für das eritere entfcheiden. 
Dieß ift ber Punkt, in welchem der Aequiprobabilismus 
von dem Probabiliorismus ftd) unterfcheidet. Er bildet zu 
diefem nicht einen Gegeníag in der Weile, daß er etwa 
im gleichen Zweifelsfalle die Präfumtion für bie Freiheit 
b. b. für das Nichtgebundenfein ftehen ließe, fonberm er 
vertheilt bie SBráfumtion zwifchen ‚Gefe und Freiheit fo, 
ba fie ihm nach Umftänden bald für das eine bald für 
das andere [tebt. Für bie Freiheit fteht fie ibm dann, 
wenn ber Zweifel als Rechtszweifel ftd) darauf bezieht, 
ob eine Berbindlichfeit überhaupt übernommen worden - 
ober zu übernehmen fei, für das Gefe& bann, wenn ge 
zweifelt wird, ob einer übernommenen Berbindlichfeit . ge 
nügt ober ob die Erfüllung berfelben fortzufeßen fei. M 
der Zweifel ein Ihatzweifel, fo ftebt ihm bie Präfumtion 
für die Freiheit, wenn berjelbe fid) auf das .Vorhanden 
fein der Thatfache felbft, und wenn er fid) auf bie Um 
fände, unter. welchen fie zu Stande gefommen, bezieht. Im 
erftern dalle wird bie Thatſache als nicht vorhanden, im 
zweiten a(8 fo zu Stande gefommen angefehen, wie fe 
hätte zu Stande fommen follen. -Bezieht fid) aber ber 
Thatzweifel auf bie Gültigfeit einer Handlung 3. B. eine 
Geiübbeó, fo. fteht bie Präfumtion fuͤr das Gefeg b. ἢ, 
für das Gebunbenfein; denn bei gleiden Gründen für 
bie G üftigfeit ober Ungültigfeit eines Actes wird bie erftett 
angenommen. - 
Nachdem wir fo ben Thatbeftand der Streitfrage auf 
einanbergefept, geben wir über zur Würdigung ber Ein 
würfe, die man gegen ben Nequiprobabilismus erhoben 
bat. Dabei werden wir zugleich Gelegenheit bekommen, 
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bie bisherige Art ber Begründung deſſelben einer Critik 
gu unterziehen. 

Der erſte Einwurf lautet dahin, daß der Aequipro⸗ 
babilismus für das Seelenheil gefährlicher ſei als ber 
Probabiliorismus, fofern er in höherm Grade als dieſer 
bie Möglichkeit materialer Verfehlungen zulaſſe, Verfeh⸗ 
dungen, bie zu formalen Sünden würden, wenn man trot 
diefer Einficht fid) nad) den Entfcheidungen beffelben rich- 
tete. In der Zurüdweifung diefes Einwurfs find bie Bere 
theidiger des Aequiprobabilismus, foweit id) fie fenne, 
nicht befonders glüdlich gemejen. Scavini!) 4. B. fagt, 
es [εἰ für den Betreffenden nullum periculum violandi le- 
gem Dei; quia agens operatur practice certus de honestale 
&clionis suae, ita ut si de facto existat legis transgressio, 
haec non sit nisi materialis et sine culpa, non vero for- 
‚malis et imputabilis. Man fieht (eit, Scavini fet dag 
gu Beweiſende als bereits bewiefen voraus, daß nämlich 
im vorliegenden Ball bie materiale Verfehlung nicht zur 
formalen Sünde werde. Was er fagt, mag wohl in Be- 
$ug auf einen foldhen gelten, ber dem aequiprobabiliftifchen 
Syſtem anhängt, ohne den dagegen erhobenen Einwurf 
zu fennen, nicht aber von bem, ber benjelben fennt unb 
ibn nicht zu löfen verftebt. Denn menn es wirklich wahr 
dft, daß ber Aequiprobabilismus die Gefahr der materialen 
SBerfeblung vermehre, fo darf ih ihm nicht folgen, ohne 
bag bie dadurch gefebten materialen Verfehlungen für mid) 
gu formalen Sünden werden. Gury ?) weicht bem eigent- 
Jichen Fragpunft aus, indem er den Gegnern, námlid) 
ben Probabilioriften, ben Beweis zufchiebt mit der. Be- 


1) Theol. mor. disp. II. cap. III. art. II. 
2) Theol, mor. tract, de conscientia cap. 4. art. 2., nro. 70. 
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merfung: ipsis, utpote aggressoribus, incumbit onus asser- 
tiones suas probandi, ein Verfahren, das fid) wohl für 
eine Schuldifputation fchifen mag, mit dem aber in ber 
Wiffenfchaft nichts ausgerichtet ift, abgejehen davon, daß 
ber verlangte Beweis von ben Probabilioriften ſchon damit 
geliefert ift, daß fte behaupten, ber Aequiprobabilismus 
bringe eine größere Gefahr materieller Vergehungen mit 
fid) als ihr eigenes Syftem. Man fieht wohl, bieje Be 
hauptung ift es, auf welche der ganze Einwand fid) ftügt 
unb mit deren Haltbarkeit oder Unhaltbarfeit er fteht und 
fallt. Nun ift e8 aber feineswegs (der, die Grunb» 
[ofigfeit derfelben aufzuzeigen. Sie beruht nämlich auf 
einer Verwechslung ber Begriffe ficherer Theil und ficherere 
Meinung. Wie wir gefehen, ift bie ficherere Meinung 
nad) bergebtadjtem Sprachgebraud bie, welde für das, 
Geſetz fteht; der ficherere Theil dagegen die Meinung, 
welche der Wahrheit am nádjften fommt. Wären beide 
Begriffe iventifh, fo wären unzweifelhaft bie Probabilie 
riften im Recht; allein zum voraus fie als ibenti(d) zu 
fegen, find fie nicht befugt. Zwar fónnte man fid) von 
ihrer Seite darauf berufen, bag es Rath fein fönne, bit 
dem Gefege günftige Meinung zu befolgen, während das 
Gíeide von ber entgegengefebten Meinung nicht gelte; 
folglih müfle aud) jene als ber ficherere Theil angefehen 
werden. Allein hier würde wieder eine Verwechslung von 
Begriffen eintreten, nämlich der Begriffe ficherer unb befs 
ferer Theil. Es begreift fi) von felbft, daß das Handeln 
nad) ber für die Freiheit günftigen Meinung nie befferet 
Theil werden fann, weil bie Verbienftlichfeit überhaupt 
fehlt; aber daraus, daß etwas befjerer Theil werden fan, 
folgt noch nicht, daß es in allen Fällen zugleich der ficherere 
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Theil fei. Denn dem Rathe darf man nur folgen, b. D. 
den beffern Theil wählen, wenn bie gerathene Handlung . 
blos bie Rechte ber eigenen Individualität betrifft und 
wenn fie mit andern Pflichten nicht in Eollifion fommt. 
Daher fann eine Handlung wohl gerathen fein unb bod) 
ift es möglih, bag id fle nicht feben darf, mit andern 
Morten, daß bie Entfcheidung für fie nicht ber ficherere 
Theil ift. Somit fann man wohl zugeben, daß nur bie 
dem Geſetz günftige Meinung Oegenftand des Rathes 
werben fónne, ohne zugleich zugeben zu müjfen, daß fte 
der ficherere Theil fei. Wir fónnen bieg am Beifpielen 
Har machen. Ein Privatmann fann zur Grntegeit an einem 
Sonntage nicht arbeiten [affen, aud) wenn bie größte Ge⸗ 
fahr vorhanden, daß darüber die Welbfrüd)te zu Grunde 
geben; ob aber ein Pfarrer unter den gleichen Verhält- 
niffen feinen Parochianen die zum Arbeiten nöthige. Dis- 
penfation verweigern fónne, ift eine ganz andere Frage. 
Ebenſo fann ich in vielen Fällen eine Summe, welche ben 
Begenftand des Streites zwifchen mir unb einem andern 
bildet, biefem abtreten, wie wohl begründet aud) meine 
Anfprühe auf diefelbe fein mögen. Wenn ich aber 3. 98. 
— fer vermuthen muß, daß er das Geld zum Nachtheil 
eines Dritten verwenden werbe, jo fann id) nicht auf mein 
Recht verzichten, fondern muß es bis auf'8 Außerfte ver- 
folgen. Kann bemnad) im allgemeinen nicht zugegeben . 
werden, daß bie bem Geſetz günftige Meinung zugleid) 
der ficherere Theil fei, fo fann bie Loͤſung, welde ber 
Probabiliorismus dem Problem gibt, über welches er mit 
dem Aequiprobabilismus in Widerftreit fteht, nur als eine 
gewaltſame bezeichnet werden. ‘Denn offenbar fommt es 
ber Wahrheit nicht am nächften, im Widerftreite zweier 
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Meinungen, von denen beide gleich gut begründet find, 
jum voraus behaupten zu wollen, nur bie eine, niemals 
aber bie andere, fei in ihrem Rechte. Das wahre Vers 
hältniß wird vielmehr, wie es der Aequiprobabilismus 
faßt, das fein, daß bald bie eine, bald bie andere Mei⸗ 
nung bie richtige fein werde. Können nun fidyere Grunb« 
füge gegeben werden für bie Entſcheidung, in woeldjem 
Fall das eine oder das andere eintrete, — was wir hier 
vorläufig als móglid) vorausfegen, — fo ift flar, daß das 
Eyftem des Aequiprobabilismus bie Gefahr einer mate« 
riellen Berfehlung weit weniger zuläßt als das des Pros 
babiliorismus. Denn biefer führt in biefe Gefahr in allen 
ben Fällen, in melden er zu Haltung des Gefehes vers 
bindet, ohne daß eine folche Verbindlichkeit objectiv vor» 
handen wäre.. 

Allein gerade bie Grundſaͤße, deren ſich der Aequi⸗ 
probabilismus bedient, um zu beſtimmen, in welchen Fällen 
bei gleicher Begründung beider Meinungen entweder bie 
dem Geſetz ober bie ber Freiheit günftige zu befolgen fei 
werben -beftritten und ihre. Anwendbarfeit auf das motar 
[ife Gebiet in Abrede geftellt. Ehe wir in diefer Beziehung 
auf das Einzelne eingehen, fdiden wir eine allgemeine 
Bemerfung über diefe Grunb[dge voraus. Der Haupts 
grunbja& ift: in dubio melior est conditio possidentis. 
Daran fdliegen fid) als weitere Grundſätze: factum noi 
praesumitur, nisi probetur, fodann praesumitur factum, 
quod de jure faciendum erat, enb(id) standum est pro 
valore actus, donec constet de ejus nullitate. Man fiebt 
leicht, bieje Grunb(áge find nichts als NRechtsregeln, bie 
von ber Juriöprudenz längft anerfannt find und ‚von ihr 
zur Entſcheidung ähnlicher Zweifelsfälle, wie bie, um welche 
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e$ (i bier handelt, gebraucht werden. Man hat biefen 
Rechtsregeln vorgeworfen, bag fie rein willführlich aufs 
geftellt feien als bloße Ausfunftsmittel, um Gtreitigfeiten 
zu ent(deiben, bie fonft ewig ungelöst bleiben würden, 
Allein biefer Vorwurf ift ungegrünbet. Die genannten 
Rechtsregeln haben fid) allerdings nicht auf bem Wege des 
Räfonnements durch logiſche Ableitung aus anerkannten 
Rechtsprincipien gebildet, aber fie find in Folge der Ber 
obachtung befjen, was gewöhnlich .gefhieht, entitanden. 
Daher der alte Satz: regula dicitur ab eo, quod regula- 
riter fit.. Die Rechtsregeln haben fomit bie Wahrheit von 
Erfahrungsfägen: fie bezeichnen bad was in ben meijten 
Fällen das Richtige iſt. Man betrachte in biefer Beziehung 
nur ben Örundfaß: in dubio melior.est conditio possidenlis. 
Bekanntlich (affen es bie Menfchen an der Gorge für ihr 
geitliched Befisthum in der Regel am wenigiten fehlen. 
Was wird nun häufiger gefchehen, daß einer, der wirklich 
im Recht ift, feinen Befig aufgibt oder daß er ihn bewahrt? 
Dffenbar wird das erftere ber feltenere Fall fein und barum 
it aud im Zweifelsfalle bei gleichgewichtigen Gründen 
von beiden Seiten anzunehmen, daß in den meiften Fällen 
ber, welcher den Befiß bewahrt hat, ber wirklich berech— 
figte fei. Man fann alfo nicht (agen, daß die Rechtöregeln 
rein willführliche Aufftellungen feien unb als Ausfunfte- 
mittel fann man fie blos infofern betrachten, alà fie aller» 
bingé bie Möglichfeit der Ausnahme nicht ausfchliegen, 
fondern das, was in ben meiften Fällen richtig ijt, a(8 das 
in ‚allen Fällen Richtige fepen. Deßwegen fann man freilidh 
eud) nicht behaupten, daß bie Entſcheidung mad) [οἴει 
Regeln materielle Verfehlungen unmöglich madje, aber das 
muß auf ben erften Blick einleudjten, bag im Gegenfag 
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zu ben Grunb(ágen des Probabiliorismus bie Gefahr ders 
felben vermindert werde. 

Man fónnte nun freilich gleich im Allgemeinen bes 
zweifeln, ob εὖ überhaupt angehe, Grundfäge, bie zunächk 
nur im Rechtögebiete ihre Geltung haben, in das Gebiet 
der Moral herüberzunehmen. Allein wenn man aud) einen 
durdhgreifenden Unterfchied zwifchen dieſen beiden Gebieten 
fefthalten muß, fo darf man benfelben bod) nicht bie zur 
gegenfeitigen Ausfchließlichfeit fteigern, vielmehr muß man 
zugeben, daß ed Punfte gebe, in welchen fid) beide nicht 
nur berühren, fondern unmittelbar ineinander übergehen. 
Daß bie in Betreff der Rechtspflichten ber Fall fei, iR 
unbezweifelt, fofern die Moral in biefer Beziehung bie 
Beftimmungen der jeweiligen Ctaatégefebgebung, fo weit 
es nur möglich ift, geradezu adoptirt. Allein aud) in Bes 
zug auf bie Äußere Legalität dürfte es das einzig Richtige 
fein, die Forderungen der Moral denen ber Jurisprudenz 
zu conformiren. In biefer Beziehung find es hauptſaͤchlich 
zwei Ertreme, bie zu vermeiden nicht alle Moraliften glei 
glüdlih gemefen find. Die einen nämlich Tegten allen 
Nachdruck auf bie innere Gefinnung und auf bie individuell 
perfönliche Stellung des Einzelnen, fo bag ihnen bie Fors 
derungen ber Legalität ganz in ben Hintergrund traten 
und als etwas erfchienen, das man beachten, das mar 
aber aud) ohne viel Anftand nicht beachten fónne. Daß 
eine ſolche Auffaffung falſch fei, ift Teicht nachzuweifen. 
Denn einmal wird bie innere Ge(innung, wenn fie ἀδί 
und fräftig ift, fid) ftets auch in entfprechenden Handlungen 
äußern, fodann aber — unb bie ift ein Punft, ben man 
nicht genug hervorheben fann — fteht fein Menfh für 
fid) allein ba, fonbern ift neben feiner individuell perſoͤn⸗ 
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lien Stellung zugleich immer Glied eines hoͤhern Orga⸗ 
niémue, z. B. des Staates unb ber Kirche. Dieſe Mitglied⸗ 
ſchaft hat auch jeder zu bethätigen und fomit bie Forderungen, 
welche das Ganze an ihn ftellt, aud) dann zu erfüllen, 
wenn ber Grund, auf welden bin fie gemacht werden, 
bei ihm nicht vorhanden ift. Go ift e8 3. 3B. nicht un» 
Penfbar, daß bie Gründe, melde das Faſten räthlih und 
mitunter nothwendig machen, bei biefem oder jenem einzelnen 
Menſchen nicht zutreffen; deßwegen ift er aber bod) nod 
nicht von der Verpflichtung befreit, das firdhliche Faftengebot 
zu halten. Denn indem bie Kirche alle ihre felbftftánbigen 
Mitglieder zum Baften verpflichtet, indem fte alfo in diefen 
felbít faftet, erfüllt fie einen Theil ihrer wefentlichen Bes 
flimmung, ber allgemeinen Sündhaftigfeit der Welt ent» 
gegenzutreten unb fie zu befämpfen, und befmegen ift aud) 
jeder, fofern er Glied derfelben fein will, fdjon aus biefem 
einzigen Grunde und abgefehen von dem Nußen, den das 
Faſten in fittliher Beziehung für den Menfchen haben 
fann, verbunden, fid) ben betreffenden Firchlichen Anord» 
nungen zn unterwerfen. Dürfen darum die Forderungen 
der Außern Legalität nicht geringgefhäbt ober als gleich» 
giítig bei Seite gefchoben werben, [o ift εὖ aud) nicht 
gerechtfertigt, biefelben im Allgemeinen den Forderungen 
Innerer Sittlichfeit gleichzuftellen. Denn das Innere iſt 
immer über dem Aeußerlihen; bie äußere Legalität erfebt 
nie den Mangel innerer Gefinnung, wohl aber fann das 
Umgefehrte ftattfinben. Dazu fommt nod), daß bie iot» 
derungen, welche an ben Menfchen in ber Richtung gemacht 
werden, daß er durch Befolgung berfelben feine Mitglied- 
Ihaft an den höhern Organismen, denen er angehört, 
bethätige, nicht in dem hohen Grabe verbinden Fönnen, 
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zu thun. Daher finden ὦ in einem ſolchen Fall feine 
unmittelbaren Principien (principia directa), auf. welche das 
Handeln geftübt werden fónnte, wie ſolche entweder das 
Vorhandenſein eines gewiflen Geſetzes oder bie Gewißheit 
ber Freiheit b. D. des Nichtgebundenfeins burd) das Gefeh 
wären, unb deßwegen müffe das Handeln auf mittelbare 
Principien (principia reflexa) geftügt werden. Als foldhes 
mittelbares Princip biete fid) zunächft bie allgemeine Wahr; 
heit dar, daß das Handeln in ber Richtung ftattfinden 
folle, für welche bie Präfumtion ftebe. Um aber berauée 
zubringen, für welche Richtung bie PBräfumtion ftebe, b. h. 
im vorliegenden alle, ob für das Gefeg ober für die 
Freiheit, müffe man den Grunbíag anwenden: in dubio 
melior est conditio possidentis; man habe alfo zu unter 
fuden, ob das Gefe ober bie Freiheit im Beſitzſtande fel. 
Erfteres fei 3. B. dann der Fall, wenn man gewiß fei, 
eine Verpflichtung übernommen zu haben und der Zweifel 
fid) blos darauf beziehe, ob man berjefben bereit8 genügt, 
legtere8 bann, wenn gezweifelt wird, ob eine Verpflichtung 
wirflih übernommen worden ober erft zu übernehmen | fei. 

Man fieht aus biefer Darftellung leicht, die Anwend⸗ 
barfeit des Satzes: in dubio melior est conditio possidentis, 
auf das Verhaͤltniß von Gefe& unb Freiheit ift nur be 
hauptet, nicht bemiefen. Dieß ift ein wiflenfchaftlicher 
Mangel, ber dadurd nicht gehoben wird, daß man fid, 
wie Ccavini D, auf bie Autorität des Bf. Alphons beruft, 
und ber befroegen aud) Freunde des Aequiprobabilismus 
bewogen Bat, jene Anwendbarkeit zu läugnen. Go fagt 
3. Ὁ. Gury 3): probabiliter non valet principium istud in 


1) Theol. mor. disp. II. cap. III. art. II. 
2) Theol, mor. tract. de consc. 78, 
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alis materiis extra justitiam. Etenim non valet in materia 
justitiae, nisi ex generali praesumptione, quod res paci- 
fice possessa ad possessorem pertineat. Unde possessio 
in societate civili est factum mere materiale, quod per se, 
ex natura sua, nullum jus constituere potest. Non enim 
ex eo, quod agrum possideam, concludi potest, eum titulo 
legitimo a me possideri. Cum autem agitur de aliis ma- 
teriis nulla possessio invocari potest, cum nulla sit prae- 
sumptio, quae libertati jus quodpiam creet. Dices: possidet 
libertas contra legem, vel possidet lex contra libertatem .. . 
Sed quid sibi vult, quaeso, talis possessio ? . . . Quanam 
auctoritate huic facto possessionis jus creatur? quid pos- 
sidet lex? quid libertas? Possidetne lex jus imperandi? 
sed nonne dubium evadit jus illud, cum ipsa lex sit du- 
bia? ... Quid etiam possidet libertas?... jus agendi?... 
sed eo ipso, quod lex dubia sit, nonne etiam jus libertatis 
dubium efficitur? Gury hat formell vollfommen Recht. 
(ὁ ijt ein Ungedanfe, den Begriff des Befibes auf Gefeb 
und Freiheit anzuwenden, die von allen Requifiten, bie 
man an einen Belißer machen fann, feine haben. Allein 
materiell hat Gury bod) Unredt; denn was will ber 
Grundſatz in dubio est melior conditio possidentis eigentfid) 
befagen? Nichts als das: in einem Gtreithandel über 
materiellen Befig wird, wenn beide Partheien gleiche 
Gründe vorbringen fónnen, bie Sade im alten Stand, 
im status quo ante, gelaffen und ber Streithandel ald gar 
nicht erhoben betrachtet. Daß ber Grunbíag in biefem 
Sinn auf das Verhältnig von Gefe& und Freiheit fid) ame 
wenden lafle, kann wohl nicht bezweifelt werben. Laͤßt 
fi nad forgfältiger Unterfuhung in einem beftimmten 
Falle der Zweifel,. ob ein Gebundenfein burd) das Geſetz 
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exiſtire oder nicht exiſtire, nicht dadurch loͤſen, daß ſich für 
den einen oder andern Theil erheblichere Gruͤnde ergeben, 
fo bleibt der Zweifel und es darf nad bem Grundſatz, 
ben wir an bie Spige biefer Abhandlung geftellt. Haben, 
gat nicht gehandelt werben. Dieß muß man fefthalten, 
aber aud) wohl unter(d)eiben zwifchen ber Handlungsweife, 
zu welcher der Zweifel anregt, und ber Handlungsweife, 
welche, ohne daß ein Zweifel erhoben worden wäre, flatts 
gefunden hätte. Für erftere darf man fid) natürlich nidi 
ent(deiben, denn der Zweifel darf nie Grundlage des 
Handelns werden; wohl aber für [egtere, weil der Zweifel 
dadurch, daß er nicht zur Loͤſung gebracht werden fonnte, 
fi als. nichtig und als bloßer Incidenzpunkt in ber Abs 
folge des im Bewußtſein fid) vellziehenden Proceffes bet 
practifchen Vernunft erwiefen bat, der zwar infofern Ber 
achtung verdiente, ald er zur Wahrheit führen fonnte, 
aber weil er dieß nicht vermochte, alle Bedeutung verliert. 
Wir wollen bie an einem Beifpiele Far machen. Es 
weiß einer, bag er zu Beobachtung des Firchlichen after 
gebotes verpflichtet ift. Nun entfteht in ihm der Gedanke, 
et fónnte von diefer Verpflichtung wohl aud) frei fein unb 
bei weiterm Nachforſchen findet er dafür Gründe, bie wirt 
lich ebenfo beveutend find, als bie, welche für das Nicht 
freifein fprechen, δ. $8. daß fein Gewerbe gleih anftrengend 
fel wie bie, melde von Haltung dieſes Kirchengebotes 
befreien u. f. w. Man flebt wohl, in biefem Falle ift ed 
ein doppelter Beweggrund, ber auf das Handeln Einfluß 
üben möchte. Dez eine liegt in dem zum voraus vov 
handenen Bewußtfein. ber Verpflichtung, der andere üt bes 
fpäter auffteigenben Gebanfen, daß eine ſolche Verpflich⸗ 
tung nicht vorhanden fei. . Indem dieſer Gebanfe fid) zum 
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Zweifel ausgeſtaltet, nimmt er allerdings auch die Moͤg⸗ 
lichkeit der Verpflichtung in fid auf, aber nur als 048 
contradictorifche Gegentbeil feiner je[bft, αἴ im einem 
'ganj andern Sinn als bereits vor feiner Entftehung biefe 
Verpflichtung Inhalt des Bewußtfeins war. Kann er fid) 
nun nicht dialectiſch über bie contradictorifchen Gegenfähe, 
in. welche er auseinander gebt, hinausentwideln, fann er 
diefelben nicht überwinden, fo vernichtet er nur fid) felbft, 
der urfprünglidje Inhalt des Bewußtſeins aber bleibt uns 
berührt und feft in ber Stellung, aus welcher: ihn ber 
einfallenbe Gedanke zu verdrängen fuchte, e8 aber nicht 
vermochte, und nur darin unterfcheidet er fid) von feinem 
frühern Zuftande, daß er jegt nad) Weberwindung bes 
‚Zweifels feiner felbft gewiß geworden. Gan fo verhält 
e$ fid in allen Fällen, bie bier in Betracht fommen Fönnen. 
indem ber fpáter im Bewußtfein auftaudyenbe Zweifel fid) 
ale nichtig erweist, bleibt ebenbamit das, was vorher als 
Inhalt in demjelben lag, in feinem Rechte. Kann daher 
-allervings der Grundſatz in dubio melior etc. in feiner 
"unmittelbaren Fafjung aus bem Rechtsgebiet nicht auf bie 
übrigen Gebiete der Moral übergetragen und überhaupt 
auf das Berhältnig von Gefeg und Kreiheit angewendet 
werden, fo fann er es bod) feinem wefentlichen Inhalt 
nach und vorausgefeht, daß man fid) über den Sinn biefer 
Mebertragung verftändigt, empfiehlt er fid) für bie Detail: 
aueéfübrung in der Moral al einfache unb bequeme Formel. 

Allein damit ift Gury’s Einwurf nod nicht voll 
- "Ránbig erledigt: ‚Er beanítanbet bie Anwendung des frage 
den Grunbíageó auf das PVerhältnig von Geſetz und 
Freiheit nicht blos befgroegen, weil weber von bem einen 
nod) von dem andern ein Befigredht ausgeſagt werden 
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fónne, fondern auch begmegen, weil unter der Voraus⸗ 
fegung, daß das Gejetg zweifelhaft (ei, auch das betreffende 
Recht fowohl ber Freiheit als des Geſetzes zweifelhaft 
werde. Ziemlich ähnlich fpricht fid) aud) Martin ἢ) aus, nur 
daß er mit gewohnter Klarheit die Punkte, auf bie e$ 
bier anfommt, deutlicher an’s Licht ftelt. Wir laſſen deß⸗ 
wegen feine Worte folgen. Nachdem er bie Anficht aufs 
geftellt, bag der Grunbíap: in dubio melior etc. al& bloßer 
Rechtsſatz auf moralifhen Gebiet nicht zur Richtſchnur 
dienen fónne, fährt er fort: „aber felbft wenn diefer 
Grundfag auf fittlihdem Gebiete gültig wäre, fo würde 
bod) daraus nicht folgen, was von ben Probabiliften (3e 
quiprobabiliften) zn Gunften ihres Syftems daraus gefolgert 
wird. Denn, was wohl zu bemerfen, es handelt fid) biet 
ja feineswegs um die libertas facti, b. b. um das phy⸗ 
fifche Vermögen, überhaupt etwas zu thun ober gu unter 
lafien, fonbern es handelt fid) hier vielmehr um bie libertas 
juris, b. 5. um das Vermögen, etwas erlaubt zu thun 
unb zu unterlafien. Zweifle id) daher, ob in Beziehung 
auf eine vorhabende Handlung ein Verbot beftehe, fo ift 
ja gerade biefeó zweifelhaft, ob es mir erlaubt fei, bie 
fragíide Handlung zu begehen, b. D. ob id) im Bette 
meiner Breiheit fe. Es enthält fomit ber Sab, bag man, 
fo lange die Eriftenz des Geſetzes nicht gewiß, im Beſtihe 
ber Freiheit fel, nur eine petitio principii; man ftellt etwas 
als Prineip auf, was felbft erft des Beweiſes bedarf. 
Tritt ber Fall ein, daß die Gründe für bie Eriftenz eine 
Verbots ebenſo erheblich find, als bie Gründe gegen dieſe 
Eriftenz, fo fann ich vernünftigerweife nicht urtheilen, baf 


1) Lehrbuch bet fati. Moral p. 107. 
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die Handlung nicht verboten fei und daher bin id dann 
auch nicht mehr im Beſitz ber libertas juris. (8 Tann 
nämlich feinem Zweifel unterliegen, daß der Menfch nichts 
thun darf, wenn er nicht vorher zu einer vernünftigen 
Heberzeugung gelangt ift, daß biefeó ibm von bem goͤtt⸗ 
lichen Willen geftattet oder befohlen ijt; denn ber göttliche 
Wille ift bie Regel unjeres Willens, bie Regel ift aber 
früher als das Gerege(te und ehe εὖ mithin mir erlaubt 
fein fann, etwas zu tbun, muß bie[feó mir von Gott 
geftattet fein, ober ich muß erft erfannt haben, daß das- 
jenige, was id) thun will, dem góttlid)en Willen gemäß 
oder ibm wenigftens nicht widerfprechend fei. Mit einem 
Worte, im Zweifel ober bei gleicher Probabilität für und 
gegen bie Eriftenz eines Geſetzes ift nicht meine Freiheit 
im Befisftande, fondern im Beftsftande ift das allgemeine 
Gefe& der Unterwerfung meines Willens unter den Willen 
Gottes, als meines höchften Herrn und Gefepgeberó, unb 
biefes Geſetz verpflichtet mid), alles beffen mid zu ent: 
halten, wovon ich zweifele, ob es bem Willen Gottes 
entſprechend fei." | 

Zwei 9Bunfte find es demnach hauptfächlich, welche 
gegen Anwendung des Grundſatzes in dubio melior etc. 
im Gebiete ber Moral geltend gemadjt werben, einmal, 
daß eine ſolche Anwendung eine Verwechslung der libertas 
facti mit ber libertas juris involvire, unb (obann, daß da⸗ 
burch ber menfchlihe Wille in ein Verhältnig per Ππαδε 
hängigfeit von bem göttlichen Willen geftellt werde, das 
ihm feiner Natur nad) nie zufomme. Man könnte dagegen 
f$on im Allgemeinen einwenden, daß bie Rechtspflichten 
bod) auch in das Gebiet ber Moral gehören, und dennoch 
wird εὖ feinem Moraliften einfallen, bie Anwendbarkeit des 

Tpeol. Quartalſchrift. 1851. III. Heft. 25 
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fraglichen Grundſatzes in Bezug auf diefelben zu Iäugnen, 
(don aus bem einfachen Grunde, weil eine Gnt(doeibung 
nicht möglid) wäre, indem das Recht auf das Gireitobjed 
beiven Theilen in gleicher Weife abgefprochen werben 
müßte. Allein wir wollen darauf fein Gewicht leget, 
fondern auf die Prüfung ber einzelnen Punkte der Gin» 
wendung eingehen. 

. Was nun bie angebliche Verwechslung der libertas 
facti mit ber libertas juris anlangt, fo würde eine [olde 
allerdings ftattfinden, wenn ber Zweifel als das Grfte unb 
Urfprüngliche zu betrachten wäre. Denn das ift Har, baf 
im Zweifel felbft es fid nur um bie libertas juris handeln 
fann, unb bie Zweifelöfrage wird, geht man vom Stand» 
punft der Freiheit aus, fi immer fo formuliven: ift e$ 
erlaubt oder nicht erlaubt etwas zu thun ober zu unters 
faffen ? Allein ben Zweifel fónnen wir nicht al8 das. Erſte 
unb Ürfprüngliche fegen, fo wenig als wir bie Entzweiung 
uns als das Erfte benfen fónnen. Vielmehr muß bem 
Zweifel eine, wenn aud) nur unmittelbare Sicherheit und 
Gewißheit verausgehen, fel’8 im Bewußtſein der natürs 
lichen freiheit, ber libertas facti, ober des Gebunbenfeint 
buch das Geſetz. Dieſes Bewußtfein ift als das. Ur 
fprüngliche feftzuhalten, dagegen ber Zweifel als das Hin 
zufommende, ald das Mittel zu betrachten, welches qut 
Prüfung der Sicherheit und Gewißheit des urfprünglidjen 
Bemwußtfein’d dienen fol. Entſteht aljo in einem Menfchen 
ein Zweifel, ſo ift in feiner Seele nicht nur der Inhalt 
der Zweifelsfrage, fondern aud) der Inhalt des berfelben 
vorausgehenden Bewußtfeins vorhanden, und biefer wird 
feftgehalten,. bis ber. Zweifel entſchieden ift. Entſchieden 
wird aber ein Zweifel nur dadurch, daß fif) für einem ber 
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beiden contrabictorifchen Gegeníáge, in welche er auseins 
anbergebt, gewichtigere Gründe ergeben als für ben andern. 
Wird aber diefes Refultet — den gekörigen Grnft ber 
Unterfuchung vorausgejegt — nicht erreicht, bleiben fid 
auf. beiden Seiten die Gründe ‚gleich, fo fann ber Zweifel 
dem urfprünglichen Bewußtfein feinen Eintrag thun, eben 
weil er bloßer Zweifel.bleibt und ihm als ſolchem an und 
für. fich feine Berechtigung jufommt. Er follte blos ben 
Zwed erfüllen, flar zu machen, ob nicht in etwas anderm, 
als in dem Ausfprud) des unmittelbaren Bemwußtfeins bie 
Gewißheit und Sicherheit liege; da er aber biefen. Zwed 
gicht erreicht Bat, fo hat er nur dazu gedient, wenigftens 
ben negativen Beweis zu .liefsrn, daß ber genannte Aus 
ſpruch das Gefudte, nämlid Sicherheit und Gewißheit 
bereits enthalte. . Daher ijt ein focher Zweifel aud) moras 
liſch als nicht vorhanden zu betrachten; b. b. es läßt fid) 
quf ihn, näherhin weder auf feine Bejahung nod) auf feine 
Berneinung eine Handlung gründen, und man muß zu 
biejem Behufe auf den urfprünglichen Inhalt des Bewußt- 
feinó zurüdgehen. Der innere Proceß geftaltet fih bem» 
nad) in ben beiden Fällen, die hier möglich find, fo: wenn 
utfprünglid) das. Bewußtſein der Freiheit vorhanden ijt, 
fo ift dieß zunächſt nur ein Wiſſen vom Vorhandenfein 
der natürlichen Freiheit, oder. des natürlichen Ungebunden- 
feins; der Zweifel nun geht von ber Möglichfeit be& Gegen- 
theils, al(o von ber Möglichfeit des Gebunbenjeiná aud; 
ba aber bieje Möglichkeit nicht als Wirklichfeit erwiefen 
werden fann, fo wird bie. urfprünglih im Bewußtfein 
vorhandene zunächſt nur natürliche Freiheit ebendamit zur 
libertas juris, b. b. zu einer. Freiheit, von welcher man 
weiß, daß in Bezug auf fie ein Gebundenfein nicht exitixt. 
5# 
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Ganz gleich ift der Verlauf, wenn urfprünglih ein Bes 
wußtfein des Gebunbenfeinó vorhanden ift. Gier geht bet 
Zweifel wieder von ber Möglichkeit des Gegentbeiló, ale 
von der Frage aus, bin id) nicht etwa frei? Allein fofern 
audj hier biefefbe nicht zur Bejahung gebracht werben 
fann, fo dient fie nur dazu, bie urfprünglid) anecfamntt 
Verpflichtung zu einer foldhen zu machen, die von bem 
Bewußtfein begleitet ift, bag das Gegenteil nicht flatt 
haben dürfe. Daher machen fid) bie Veriheidiger des Ae⸗ 
quiprobabilismus keineswegs der Verwechslung ber libertas 
facti mit ber libertas juris ſchuldig. Was man ihnen in 
biefer Beziehung vorwerfen Tónnte, wäre blos dieß, daß 
fie gegen den Geift des Syſtems immer nur einfeitig bie 
Präfumtion für bie Freiheit gegen das Gefeg vertheidigten, 
dagegen bie von ihnen anerkannte Präfumtion für das 
Geíe& gegen die Freiheit außer Augen ließen, während 
bod, um in biefer Sade zur Klarheit zu fommen, not» 
wendig ift, beides zugleich hervorzuheben. 

Was den zweiten Einwurf anlangt, fo wurde berfelbe 
fhon bem bí. Alphons gemacht. Er fagt in biefer Bes 
jiehung H. A. de consc. 56: Ergo nascitur homo liber? 
non subditus et dependens a Deo? Non equidem. Homo 
nascitur subditus et dependens et devinctus parere prae- 
ceptis omnibus, quae ei Deus imponit; ut vero hujusmodi 
praecepta eum ligent, debent ei applicari actuali praecepti 
promulgatione, quae fit cum ei praeceptum rationis lumine 
manifestatur. Es liegt alfo bem Aequiprobabilismus nidjté 
ferner, als das allgemeine Gefe& ber Unterwerfung bed 
menfhlihen Willens unter den Willen Gottes als feines 
bódjten Herrn und Geſetzgebers irgendwie antaften zu 
wollen, im Gegentheil will er daſſelbe nur in feinem vollen 
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Umfange feftbalten, und namentlich aud) ba, wo voraus⸗ 
zuſetzen ift, εὖ {εἰ nicht göttlicher Wille, daß ein Gebunden« 
fein durch das Gefeg eintrete. Daher hält er feft an bem 
Grunbíage, daß foweit Gott will, daß ber menichliche 
Wille durch das Gefeg gebunden fei, biefer unverbrüchliche 
Yinterwerfung zu leiften habe, daß aber foweit Gott biefe 
Unterwerfung nicht will,. Diefelbe auch nicht gefordert werben 
bürfe. Dieß [deint ffar zu fein und Feines Beweifes zu 
bebürfen. Nur bie Frage. Eönnte erhoben werden, ob εὖ 
Auch Geſetze gebe, bie nad göttlihem Willen aufhören 
jónnen zu verbinden. Diefe Frage hat einen doppelten 
Sinn: nämlich einmal ob ein Gefeg an und für fid) auf» 
hören fónne, {εἴ ὁ für alle, ſei's für Einzelne verbindlich 
zu fein, und fobann ob e8 in Betreff der Fälle, bie unter 
das Gefe& gebracht werden fünnem eine gewifle Gränze 
gebe, über welche hinaus fid) bie Verbindlichfeit beffelben 
nicht erfttedt. Faßt man bie Frage in erfterm Sinn, [o 
ift fie unbedingt zu bejahen. Denn das unterliegt feinem 
Aweifel, daß gewiffe Gefebe ihre Verbindlichkeit verlieren 
fönnen wie denn aud) alle Moraliften bie Wege angeben, 
auf welchen dieß gefchehen fann. Es find biefe bag Aufs 
hören des Grundes, auf welden bin das Gefe& gegeben 
wurde, bie Aufhebung von Seite der gefebgebenden Ge» 
walt, eine bem Gefebe entgegenftehende rechtsfräftige Ges 
wohnheit, fodann eine Dispens, ein Privilegium und 
endlich bie Epifie oder Gelbftbi&penfation, welche eintreten 
fann, wenn der Einzelne in einem beftimmten all übers 
wiegende Gründe hat, anzunehmen, der Gefebgeber Babe 
benfelben in dem Geſetze nicht einbegriffen. Dagegen gibt 
e8 freilich Gefebe, bei denen ein Aufhören, wenigſtens 
fo fange die Welt fteht, nicht denkbar if Es find bief 
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die GefeBe, von melden wir oben behauptet haben, baf 
in Bezug auf fte in Zweifelsfällen unbedingt der ficherern 
Meinung zu folgen fei. Denn in Betreff diefer Geſetze 
kann weder ein Aufhören des rundes nod) eine Abro⸗ 
gation und nod) viel weniger eine Dispenfation ober bie 
Epifie flatt. finden. Diefe beide Arten von Gefegen fiib 
wohl auéeinanbergubalten. Letztere laſſen der menfchlichen 
Freiheit durchaus feinen. Spielraum und deßwegen faim 
in Bezug auf fie wohl mit Martin gefagt-werben, daß 
bei gleicher Probabilität für und gegen bie Eriftenz eines 
ſolchen Geſetzes nie bie menfchliche Freiheit im Befisftande 
fei, fondern im Befisftande fei das allgemeine Gefeg ber 
Unterwerfung be8 menfhlihen Willens unter ben ῃδέ 
(iden. Ia man muß fogar weiter gehen und daſſelbe 
nicht nur für ben Fall der gleichen Probabilität für und 
gegen das Geſetz behaupten, fondern aud) fiir den Fall ber 
höchften Probabilität gegen das Geſetz, ba in Bezug auf 
biefe Gefege bie Probabilität gar nicht zur Anwendung 
gebracht werden darf. Anders Dagegen verhält es fid) bel 
ber erfigenannten Art von Gefegen. Schon deßwegen, 
weil fie nicht unberünberlid) find, verändert fich : ihre 
Stellung zur menfhlichen Freiheit und der Umſtand, baf 
fie Dispenfation und Gpifie zulaffen, was will er anders 
bedeuten, als daß ihr Urheber nicht. will, daß fie in allen 
Fällen zur Anwendung fommen? Daher fónnen wir vor 
läufig als allgemeines Refultat feitftellen, daß e8 in 9e 
treff biefer Gefege allerdings aud) einen Befisftand ber 
Freiheit geben fónne, einen 3Befigftanb, ber feinen lebten 
Grund freilih nicht. in bem menſchlichen Wefen als folhem - 
bat, fonbern in dem Willen des Gefebgebers., der bie 
bindende Kraft feines Geſetzes nicht auf alle Fälle aut 
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dehnt. Damit haben wir ben llebergang gewonnen zur 
Beantwortung der Frage in ihrer zweiten möglichen Faſ⸗ 
fung. Auch bier muß unterfchieden werben zwifchen ben 
Beiden Arten von Gefegen, bie wit fo eben bemerklich 
gemadjt. Daß. die fchlechthin unveränverlichen Geſetze, 
welche weder Dispenfation noch Gpifie zulaffen, aud) auf 
-alle Fälle, bie unter fie gebracht werden können, ausgedehnt 
fein wollen, gebt aus ihrem Charakter. der Abfolutheit 
hervor. Glaubt 2. B. einer die hoͤchſte Wahrfcheinlichfeit 
für fid zu haben, ba das Gebot, fid) taufen zu laffen, 
auf ibn feine Anwendung habe, fo muß er fid) demfelben 
doch unterwerfen, da gegen ein derartiges Glefeg duͤrchaus 
feine Wahrfcheinlichfeit geltend gemacht werben Tann. Das 
gegen die andere Art von Giefegen fordert an und für 
fd ſelbſt fchon nicht bie Ausdehnung auf fchlechthin alle 
Fälle, bie unter biefelben gebracht werben fónnen und 
laͤßt fomit der Möglichfeit Raum, eine Gränzlinie zu ziehen, 
nach welder fid) beftimmen läßt, in welchen Fällen ein 
Gebunbenfein durch das Geſetz, und in welchen das Gegens 
theil davon ftattfindet. Dieß ift aud) von Martin unb 
überhaupt von ben Probabilioriften, deren Epyftem er 
aboptitt, anerkannt, nur daß fie biefe Gränzlinie anders 
geben als die Aequiprobabiliften. Denn während biefe 
behaupten, ein Nichtgebundenfein burd) Das Geſetz fónne 
unter Umftänden aud) bann ftattfinden, wenn bie Gründe 
für baffelbe und für fein Gegenteil gleich gewichtig feien, 
behaupten jene, das Nichtgebundenfein finde mur ftatt, 
wenn die Gründe für baffelbe wirklich bie gewichtigern 
feien. Diefer Unterfchied aber ift für bie Streitfrage, um 
die es fid hier junád)ft handelt, von Feiner Bedeutung. 
Denn hier fommt e8 nur darauf an, zu zeigen, daß aller» 
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dings ein S8efigflanb ber Freiheit gegen das Geſetz am 
erfannt werben müffe, und bafi fomit das allgemeine Befeh 
ber Unterwerfung des menfchlichen Willens unter ben gött« 
lichen nicht nur das involvire, daß fid ber Menſch in 
allen Fällen den Gefegen zu unterwerfen habe, wo δεῖ 
Urheber berfeben eine foldhe verlangt, fondern aud) das, 
daß er frei fein fónne, wo eben diefer Urheber eine Unter- 
werfung nicht fordert. Man kann daher nicht recht ber 
greifen, wie Martin einerfeit8 behaupten fann, daß jenes 
allgemeine Gefeg ben Menfchen verpflishte, alles beffen fid 
zu enthalten, wovon er zweifele, ob εὖ bem Willen Gottes 
widerfprechend fei, und andererfeits bod) das Problem, 
das bie gleiche Probabilität für und gegen das Geſet 
bietet, fo löst, daß er in allen ſolchen Fällen bie Θεοῦ» 
adtung des Geſetzes verlangt. Denn das Problem Fann 
füglih aud) in bie doppelte Frage gefaßt werden: ift e$ 
Wille Gottes, daß ich mid) biefem ober jenem Gefeg unters 
werfe ober ijt εὖ nidt Wille Gottes, bag ich e$ thue, 
ober befjev: fordert Gott von mir biefe Unterwerfung als 
eine Pflicht, fo daß id) mich durch Nichtunterwerfung veo 
fünbige, ober fordert er fie nicht als Pflicht, fo ba id 
aud) ohne mid) zu verfündigen, biefelbe nicht Ieiften fann? 
Wird nun im alle gleicher Probabilität für unb gegen 
das Gefe immer nur bie erfte Frage bejaht und barnad) 
gehandelt, fo ift nod) Feineöwegs gewiß, daß man bem. 
göttlihen Willen entfprochen habe; benn es ijt ebenfe 
möglih, daß Gott ein foldhes Handeln nicht will, unb 
bag man [omit etwas als Pflicht betrachtet habe, was 
nur Scheinpfliht ift. Zwar fönnte es fiheinen, als οὗ» 
biefer Umftand in ber Praris nicht von Bedeutung wäre, 
da ja das Handeln nad ber bem Gefeg günftigen Meile 
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nung Gegenftanb des Rathes alfo nicht nur ein bonum 
fondern ein bonum melius werben fönne. Allein wie wir 
bereits eben bemerkten, fónnte bie& nur der Fall fein, 
wenn die betreffende Handlung in ibren Bolgen Andere 
nicht berührte, und bie Erfüllung - anbermeitiger. fieret 
Pflichten nicht unmöglich machte. Wuͤrde aber das eine 
oper das andere ftattfinden, fo fónnte bie Handlung nicht 
mehr Gegenftand des Rathes fein, weil die Erfüllung 
des Pflichtmäßigen unbedingt der Erfüllung des Gerathenen 
vorgeht. Somit entgeht man bei ber. angegebenen Löfung 
des Problems feineswegs der Gefahr, eine blofe Scheins 
pflicht aufzulegen und wenigftens eine materielle Verfehlung 
zu veranlafien. Daher wäre aud) nur das conjequent, 
mit den equiprobabiliften zu behaupten, daß bier ein 
unmittelbares Prineip, auf welches das Handeln geftügt 
Werben fónnte, nicht vorhanden fei; denn wie id) mid) 
entfcheive, ob für ob gegen das Gefeg, muß ich zweifeln, 
bap id etwas thue was Gott nicht mill. Das Nächfte 
nun, was zu folgen fcheint, ift das, bag in einem folchen 
Falle gar nicht gehandelt werben folle; allein ba in vielen 
Fällen nicht einmal ein 9fuffdjub, gefchweige denn eine 
Unterlaffung der Handlung möglih ift, fo bleibt nidjte 
übrig als auf den Grunbíag in dubiis pars tutior est 
eligenda (id) flügend nad) ber Meinung zu handeln, welde 
der Wahrheit am nádjften fommt. Daß aber diefes nicht 
nothmwendig bie für das Geſetz günftige Meinung (opinio 
tutior) fei, wie bie Probabilioriften annehmen, haben wir 
bereits bewiefen. 

Eine andere Faffung hat dem nämlidhen Einwurf 
Patuzzi gegeben. Geſetzt, ſagt er, der Satz in dubio est 
melior conditio possidentis laſſe ſich auf das Verhaͤltniß 
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von Gefeb und Freiheit anwenden, fo müffe bod) immer 
für ben SBefipftanb des Geſetzes entfihieden werben, ba 
das Gefe früher als die Freiheit, oder wie ed Martin iR 
der angeführten Stelle auébrüdt, die Regel früher {εἰ alg 
das Geregelte. Die Vertheidiger des Aequiprobabilismus 
berufen fid) dagegen vorgüglid) auf bie Schriftftelle: Dem 
ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu con- 
silii sui. . Adjecit mandata et praecepta sua. Eccli. 15, 14. 
Sie folgern daraus, daß bie Freiheit früher war als 
das Gejeg, das Geregelte früher als bie Regel. Allein 
man fiebt leicht, daß fid) aus einer abgeriffenen Schrift: 
ftelle nicht fo viel folgern läßt, abgejehen. davon, daß bit 
mandata et praecepta weiter nichts. bezeichnen a[8 den Ins 
begriff des altteftamentlichen Geſetzes. Stellt man fid) bel 
Betrachtung der Frage auf den empirifchen Gtanbpunft, 
jo läßt-fich für einzelne Fälle leicht nachweiſen, daß. die 
Freiheit früher war als das (Geíeg. So waren Adam 
und Eva früher als das erfte Gebot im Paradiefe, fo 
Mofes früher ald die Gefeggebung auf bem Sinai u. f. t. 
Allein mit einer fofd)en empirifchen Betradhtung ift nicht 
viel ausgerichtet. Höchftens fann damit der fo zu fagen 
augenjcheinliche Beweis geführt werden, daß bie entgegen 
gefeste Behauptung nicht allgemein gültig fei. Betrachtet 
man aber Gefeg und Freiheit, wie fie an fid) fi zu ei 
ander verhalten, jo fann εὖ fid) nid) um das Später 
oder Früher, überhaupt nicht mehr um einen Seitunter 
ſchied Handeln, fonvdern nur nod) darum, ob dem Geſetze 
jener abfolute Charakter zufomme, ber bie Möglichfeit eines 
Nichtgebundenfeins durch baffeíbe ausfchließt. Damit aber 
fehrt im Grunde nur biefelbe Stage wieder, bie wir foeben 
gegen Martin behandelt haben. Muß zugeftanven werden, 
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daß es Geſetze gibt, deren verbindende Kraft in der Zeit 
anfangen unb aud) aufhoͤren kann, fo mug aud) zugeſtanden 
werben, daß diefelben einen Beſitzſtand der Freiheit gegen 
fid) felbft jufaffen unb damit ergibt fih von felbft, daß 
das Problem ber gleichen Probabilität für unb gegen das 
Ge[e& nur auf dem Wege gelöst werben fünne, ben ber 
Aequiprobabilismus zeigt. Man kann daher immerhin 
zugeben, daß das Gefeg früher als bie Freiheit, bie Regel 
früher al8 das Geregelte fei, aber man wird Dabei immer 
fefihalten müjfen,. bag das Gefeg nicht weiter verbindet 
und bie Regel nicht weiter regelt, als ihre innere Beſtim⸗ 
mung iſt. 

Darf demnach die Anwendung des Sapßes: in dubio 
melior est conditio possidentis in ber Moral unb amar 
in ber Weife, mie fie von ben Aequiprobabiliften gefchieht, 
als gerechtfertigt betrachtet werden, fo fann bie Anwend⸗ 
barfeit ber übrigen Cáfe, bie wir oben angeführt, feinem 
Zweifel unterliegen. Denn fie verhalten fid) als einfache 
Folgerungen aus jenem, und brüden in Bezug auf bie 
verfchiedenen Arten des Zweifels benfefben Sinn aus, 
daß ber Zweifel als bloßer Incidenzpunkt und ber status 
quo ante als hergeftellt zu betrachten fei. 

Die Einwendungen, bie man gegen ben Gap: lex 
" dubia non obligat, von. welchem Liguori und feine Schüler 
auégegangen find, erhoben bat, Tönnen wir füglid) über« 
gehen, ba wir einen. andern Ausgangspunkt gewonnen 
und biefelben uns fomit nicht treffen. Wir bemerfen blog, 
daß bie 9Bertfeibiqung jenes Sabes entfchieden. leichter 
und wohl aud) glüdlicher hätte geführt werben koönnen, 
wenn man ihn nicht für fid) allein hingeſtellt, ſondern 
immer ſeine nothwendige Ergänzung buch den Cap: 
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libertas dubia non tollit obligationem beigegogen hätte. Zwar 


fheint fd) biefe Ergänzung von felbft zu verfteben, allein 
bie gegenfeitigen Argumentationen lauten bod) fo, als ob 
man biefelbe von beiden Seiten ganz außer Acht gelaffen 
hätte. 

Dagegen fónnen wir ben Einwurf, mit welchen 
Martin ſeine Eroͤrterungen uͤber den Aequiprobabilismus 
ſchließt, nicht unberückſichtigt laſſen. Um nämlich bie Uns 
haltbarkeit der aͤquiprobabiliſtiſchen Grundſätze auf motas 
liſchem Gebiete zu zeigen, führt er einige auf dieſelben 
gegründeten Entſcheidungen an und fragt dann: Wer ſieht 
dieſen Entſcheidungen nicht auf den erſten Blick das rein 
Willkuͤhrliche und Aeußerliche an? Die Entfcheidungen, 
bie er anführt, find bie gewoͤhnlich von ben Vertheidigern 
des 9fequiprobabiliómud zur Verdeutlichung ihrer Grunb: 
[ἅδε angeführten Beifpiele. Nun will. ich nicht [áugnen, 
daß biefe hauptſachlich auf das τ ὥς Faſtengebot fid 
beziehenden Beifpiele „auf ben erften SBlid" unà !) frappiren; 
aud) möchte ih e8 Niemand übel deuten, wenn er um 
willführlich in einige Heiterfeit geräth über folgendes von 
Scavini Theol. mor. 1. c. p. 69 ber Brüffeler Ausgabe 
angeführte Beifpiel: Seminarii alumnus regularum suarum 
et disciplinae cultor valde accuratus, tempore solatii el 
recreationis ad. finem suum declinante, dubitat utrum sig- 
num silentii el occupationis jam personuerit necne. Dubium 
ex hypothesi est aequale ex utraque parte, cum nihil 
habeatur de praesenti quo certa reddatur veritas: si porro 
rebus sic stantibus ipse in suo solatio et recreatione per- 


1) Gin ſchon aus dem Mittelalter flammenber Spruch lautet: Ita— 
lorum devotio et Germanorum jejunia communiter habentur ut aeque» 
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soveret, quis eum poterit de culpa accusare? nemo sane, 
quia in hoc casu possidel ipsius libertas. Sed si ex 
&dverso tempore studii et silentii dubitet utrum datum 
sit signum finis, ut vocant, atque solatii necne, et stante 
tali dubio studium relinquat et silentium violet, jure merito 
de culpa accusabitur, quia in tali casu non possidet 
ejus libertas sed possidet lex et disciplina Seminarii. 
Wie bereits angedeutet, man fónnte allerdings wünfchen, 
bag andere Beifpiele gewählt wären, allein feben wir 
einmal zu, ob denn bei den vorhandenen bie Gadje [Ὁ 
ſchlimm ftehe, daß fie fhon auf ben erften Blid durch bie 
Aeußerlichkeit und Willführlichfeit der in ihnen gegebenen 
Entfcheidungen die Unftatthaftigfeit ber äquiprobabiliftifchen 
Brineipien beweifen follen. Bangen wir zunächft mit bem 
an, das den fchlimmften Schein gegen fld) bat, mit bem 
von Scavini gegebenen Beifpiel. Eine Anftalt wie ein 
Seminar hat eine äußere Ordnung nöthig: bie Zeit des 
Studiums, der Erholung, des gemeinfhaftlichen Kirchen⸗ 
befuchs u. f. m. muß auf Stunde und Minute Dim {ες 
geftellt fein, wenn nicht erheblihe Nachtheile für das 
Ganze entftehen follen. Diefer Ordnung hat jeder Zögling 
fl zu unterwerfen, fofern er Mitglied der Anftalt ift und 
es erwachlen ihm eben fo viele Pflichten, als biefefbe einzelne 
Beftimmungen in fid) fapt. Was ift nun das Mittel zu 
entfeheiden, ob er biefen Pflichten nachgefommen? Es ift 
bie Uhr, das gegebene Zeichen u. f. w., fury etwas rein 
Seuferlidjed. Deßwegen wird εὖ aud) Fein fo großer 
Behler fein, wenn der Zweifelsfall in Bezug auf bie bes 
treffenden Pflichten nach einem Außerlihen Princip ent- 
fhieden wird. Sch wenigftens fehe nicht ein, wie man 
überhaupt im Gebiete des Aeußerlichen nach andern als 
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äußerlihen Principien enticheiden follte. Man Fonnte 
allerdings fagen, eine ſolche Außerliche Legalität ift moraliſch 
nichts werth, allein damit würde man offenbar zu weit 
gehen. (6 wird zwar bie bloße Legalität niemals an 
und für fih ſchon als ein Zeichen inneren moralifhen 
Werthes betrachtet werden Fönnen, allein das Fehlen bet» 
felben wird man bod) aud) nidt als ein foldhes gelten 
[affen wollen. Man fann weiter jagen, es wäre beffet, 
im Zweifelsfalle eher das zu tbun, was ‚das Gefe& ver 
langt, ald εὖ zu unterlaffen. Das (agen wir aud, «8 
(ft dieß beſſer; allein, um bei bem angeführten Fall ftehen 
zu bleiben, man wird einen Zögling, ber ed mitunter iB 
Erfüllung feiner Anftaltspflichten, wie man fagt, auf Spih 
und Knopf anfommen läßt und nicht um ein Haar breit 
mehr thut, als fte ungweifelbar verlangen, nod) nicht für 
einen fehlechten halten fónnen. Allein das Princip fol ᾿ 
nicht blos duferlid) fondern aud) willführlich fein. Wäre 
bieB, jo müßte fid) im vorliegenden Ball aud) umgekehrt 
entſcheiden Iaffet b. b. e8 müßte die Verfpätung im Ans 
fange ber Arbeitszeit als culpa, dagegen bie Verfruͤhung 
im Aufhoören berfelben als ohne culpa vor fid) gehend 
betrachtet werben fónnen. Daß dieß in einzelnen Yällen 
angehe, läugne ich nicht, allein bie allgemeine Praris in 
folchen Anftalten, in Beziehung auf das Anfangen nad» 
fihtiger zu fein als in Beziehung auf das Aufhören, bürfte 
bod) ein Fingerzeig fein, was ald das erfahrungsmäßig,. 
b. 5. in den meiften Källen richtige zu betrachten fei. Das 
ber wird man das fraglide Princip wohl als ein Aus; 
funftémittel, Teineswegs aber als eine rein willführlidhe 
Aufftellung anfehen Fönnen. Aehnlich find bie übrigen 
fBeifpiele zu beurtheilen. Was insbefondere das Faſten 
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anlangt, jo gehört baffelbe, wenn ἐδ von ber Kirche 
sorgefchrieben ijt, in das Gebiet der äußern Legalität unb 
infofern find aud) die Kriterien, nad) welchen bie Erfüllung 
diefer Pflicht zu beurtheilen ift, Außerlihe. So ift εὖ 
3 B. ber Wreitag, an welchem ἰῷ Abftinenz zu halten 
habe unb zwar von Donnerftag Nachts 12 Uhr bie Freitag 
Nachts 12 Uhr. Ich fann für mid) jeden andern Tag in 
der Woche Abftinenz halten, aber um dem Kirchengebote 
zu genügen, ift eben bief Arußerliche feftzuhalten, daß id) 
am Freitag und zwar innerhalb ber angegebenen Zeitfrift 
mid des Fleifcheffens enthalte. Warum follte nun zur 
Löfung eines biefe Pflicht betreffenden Zweifels nicht auch 
ein äußerliches Kriterium angewendet werden? Oder foll 
id) mid) in fubiectiver Selbftgenugfamfeit Teicht über ben 
Zweifel hinmwegfeßen, ober aber mid) verpflichtet halten 
mehr zu thun, als bie Kirche felbft will? Indeſſen find 
es nicht blos [olde Fälle, mit welchen es der Aequis 
probabilismus zu thun hat, fonbern fie find zunaͤchſt nur 
als Beifpiele gewählt, um dem Schüler am Banbgteif» 
lid)ften bie Eigenthümlichkeit des Syſtems f(ar zu machen. 
Daß. daffelde auf eine Reihe anderer Fälle, zum Theil 
von erheblichftem Belange zur Anwendung fomme, weiß 
jeder, welcher mit pofltiver Moraltheologie bekannt ijt. 

.. Webrigené ift das Syftem des Aequiprobabilismug 
weit entfernt von bem Anfpruch, ben Weg ber Vollfommen- 
heit zeigen zu wollen, fondern nur den Weg, ben man 
gerade nod) ficher einſchlagen kann, ohne in Sünde zu 
verfallen. Daher verwirft derfelbe bie Entfcheidungen bes 
Probabiliorismus und Tutiorismus nidt an und für fih 
wie die des. Probabilismus und Larismus, fondern nur 
infofern, als diefelben einen. verpflichtenden Charafter an- 
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fpredjen wollen. Dagegen legt er εὖ Jedem nahe, biefefben, 
wenn nicht etwa bie Verlegung einer andern Pflicht baburd) 
entftehen würde, als Rath zu befolgen. Man fann fi 
in biefet Beziehung nicht fehöner ausprüden, als ber Df. 
Alphons felbft, ber in feiner Schrift über den gemäßigten 
Gebraud) des Probabilismus fagt: Deo bene juvante omni 
vi conabor perfectissimam ingredi viam; sed obligare 
omnes homines ad rejiciendam in praxi quamlibet opinio- 
nem minus tulam neque moraliter certam et absolutionem 
denegare non facientibus, hoc puto exigi non posse, ante- 
quam de hoc ab ecclesia sententia proferatur. 

Sofern ber Arquiprobabilismug eine Modiflcation des 
Probabilismus im weiteften Sinn ift, fo fónnen wir nicht 
umbin, in biefet Beziehung nod) einige weitere Bemer⸗ 
fungen anzufnüpfen. Dan bat bem Probabilismus vor 
geworfen, bag weder das chriftliche Alterthum, noch das 
Mittelalter denfelben gekannt haben. Diefe Behauptung 
it num richtig und unrichtig zugleih. Unrichtig ift fit 
dann, wenn man fie fo verftehen wollte, ἐδ [εἰ in biejen 
Zeiträumen zur Gnt(djeibung von zweifelhaften Fällen bie 
Probabilität überhaupt nicht zur Anwendung gefommen; 
richtig aber ift fte infofern, wenn nur gefagt fein foll, 
einerfeit8 der Name Probabilismus fel neu, und anderer 
ſeits {εἰ bie Befugniß von ber Probabilität Gebrauch zu 
machen, in andere Hände gefommen,.als fie früher war. 
Denn was das erfte anlangt, fo ift befannt, baf bet 
Probabilismus von bem Dominicaner Bartholomäus δὲ 
Medina, Profeffor ber Theologie an ber Univerfität Ga: 
lamanca ungefähr um das Jahr 1570 zuerft unter biefem 
Namen in ber Moraltheologie zur Geltung gebradyt wurde, 
ein Borgang, der reißend fchnell auf allen Univerfitäten 
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und Lehranftalten der Fatholifhen Welt Nachfolge fand, 
fo dag um das Jahr 1600 bereits in allen Schulen bet 
Probabilismus zur Entfcheidung caſuiſtiſcher Streitfragen 
verwendet wurde. Was das zweite anlangt, fo darf als 
die im Mittelalter allgemein giltige Regel für Entfcheidung 
von Zweifeldfällen ber Sab des bí. Thomas von Aquin 
Summa 1. 2. qu. 106. art. 6 ad e angefehen werben: si 
dubium sit, debet vel secundum verba legis agere vel 
superiorem consulere. Nach biejem Cabe darf al[o nur ber 
Untergebene von der Probabilität. nicht Gebrauch machen, 
wohl aber darf ἐδ ber superior, um jenen zu befdeiben. 
Man fieht leicht, eine folche Regel konnte nicht mehr ftreng 
durchgeführt werben, als mit dem Eintreten der Neuzeit 
zugleich aud) das Band der hierardhifchen Ordnung in ber 
Kirche Ioderer und insbefondere burd) Staatsgefeßgebungen - 
ber Serfebr mit dem Oberhaupt der Kirche vielfach ers 
ſchwert wurde. (ὅδ legte fif) daher von felbft nahe, daß 
die Anwendung ber PVrobabilität zur Entfcheivung von 
zweifelhaften ragen auch andern Kreifen in ber Kirche, 
als bloß den Trägern ber hierardhifchen Gewalt geftattet 
werden mußte, und zwar um fo mehr, al8 bie Neuzeit 
zugleich eine Menge neuer Verhältniffe fhuf, von welchen 
ed zweifelhaft werden fonnte, ob auf fie bie auf andere 
Zuftände berechneten beftehenvden Kirchengeſetze anwendbar 
fein. Wir machen in biefer Beziehung blos aufmerffam 
auf die totale Veränderung, welde durch bie Gntbedung 
Amerikas und feiner reihen Schäbe an edeln Metallen 
in Beziehung auf die Grundlage des Beſitzes herbeigeführt 
wurde. Konnte das Mittelalter nod) das Zinfennehmen 
überhaupt als ein Wuchergefhäft betrachten, fo mußte 
fd dieſes ändern, fobald am bie Stelle des liegenden 
Theol. Duartalférift. 954. ΠΙ, Heft. 26 
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Gutes als der Grundlage des Beſitzes im Allgemeinen 
das Geld trat, und biefe in ber Geſellſchaft zu einem 
Gegenftande wurde, der an und für fid) geeignet ijt, Srüchte 
zu bringen. Daher mußte ein Zeitpunft fommen, wo bie 
mittelalterliche kirchliche Gefebgebung über das Zinfen 
nehmen mit bem Aufhören ihres rundes zugleih aud 
ihre Berbindlichfeit verlor. Es ift natürlich, daß (td) biefet 
Mebergang nicht plötzlich, fondern allmählig machte, und 
daß deßwegen bie höchfte Firchliche Auctorität nur nad) und 
nad) fid) zu entjcheidenden Ausfprücen herbeilaffen fonnte. 
Deßwegen mußte eine Bermittlung des Alten und Neuen 
eintreten, und biefe wurde baburd) möglih, daß unter 
ſtillſchweigender Zuftimmung der Kirche bie Wiffenjchaft 
fid) bie Befugniß aneignete, von der Probabilität Gebraud 
zu machen. Läßt fih durchaus nicht läugnen, daß fie von 
biefer Befugniß nicht immer den gehörigen Gebraud) machte, 
daß fie in den Händen eines Caramuel, Escobar u. f. w. 
zu einem wahren Srrlichte wurde, fo fanm hinwiederum 
nicht geläugnet werden, daß bie DOrganifation der Kirde 
hinreichende Mittel bot, folde Auswüchſe zu bejchneiden 
unb bie wifjenfchaftlihe Thätigfeit in die gebührenden 
Schranken einzuweifen. Daher ift der Probabilismus im 
weiteften Sinn feineswegs etwas Derwerfliches , ſondern 
wie er aud einer gewifjen innern Nothwendigfeit entftanden, 
jo wird er fid) mit derfelben Nothwendigfeit erhalten, ali 
das Mittel, das Neue, das bie fortlaufende Entwidlung 
des Menfchengefchlechts ausgeftaltet, mit bem bereits Br 
ftehenden in Einklang zu bringen, ber fitdjliden Gefch‘ 
gebung vorzuarbeiten und in den Gebieten, in welden 
die Gefebe notbmenbig den Charakter der Veraͤnderlichkeit 
an fid) tragen, ben Fortſchritt zu fördern, ohne auf de 
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einen Seite das Alte zu verwerfen, fo fang es nod) lebens 
fähig ift, und das Neue aufjunehmen, ehe es fid) als 
innerlich berechtigt ausgewiefen. 

Aberle. 


26 * 


2. 
Ritſchl unb bie Sguatianiften Briefe, 


Es ift einmal das Loos des altehrwürdigen Ignatiug, 
in Ctüde geriffen zu werden von unruhigen und unfanften 
MWefen, fprunggeübten Leoparden, bie um-fo weniger zahm 
werden, je mehr man fie zu befchwichtigen ſucht. Das 
Fleifch foll von den Knochen gelöst werden, bió nur ein 
mageres Gerippe übrig bleibt, oder wenige Gebeine, und 
ber gotterfüllte, für die Kirche glühende Geift des Mannes 
fi verflüchtigt Dat. Und wie Polykarp fein Genoffe war 
im Leben unb im Tode, fo foll er aud) vor dem Richters 
ftuhle der neueren Kritif nicht von ibm gefchieden werben. 
Auch er muß fid) auf bie Folterbanf legen laffen, weil er 
ba6 Verbrechen begangen, bie Briefe feines Yreundes 
bewundert, benüst und empfohlen zu haben. Das nädjfte 
Wort nad) Eureton und Bunfen hat Ritfhl gefprochen in 
feinem Werfe: „die Entftehung ber altfatholifchen Kirche” 
Was bie inneren Gründe angeht, wiederholt er im Ganzen 
nur das von Bunfen Gefagte; befto mehr befchäftigt ec— 
fi mit bem Briefe Polykarps, mit welchem, wie er rihtige— 
fah, bie Aechtheit des bisherigen Tertes ftehen oder falle 
muß. Ueber die Einwendungen erfterer Art fónnen wi 
alfo diefes Mal verhältnigmäßig fürzer hinweggehn, länge 
muß uns ber neue Angriff gegen ben Freund unſerec* 
Sgnatius befchäftigen. 


- 
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Den Zufammenhang betreffend werben wir mit ber 
allgemeinen Bemerfung abgewiefen, daß berfelbe im fyris 
ſchen Sert weit Iogifcher fet; nur habe Bunfen nicht, immer 
ben Text hinreichend hergeftellt. Als ein befonders wids 
tiger Fall diefer Art, bei welchem jid) ber längere Sext 
fier als unádt erweist, wird 1) bie Stelle aus bent 
Epheferbrief angeführt, welche nad) Cureton alfo heißt: 
Ἔλαϑεν τὸν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἡ παρϑενία 
ἹΜαρίας καὶ ὁ τοκετὸς τοῦ Κυρίου καὶ τρία μυστήρια 
χραυγῆς, ἅτινα ἐν ἡσυχίᾳ Θεοῦ ἐπραχϑη ἀπὸ τοῦ ἀστέρος ?). 
Hier foll ber SBeifa& des längeren Textes ὁμοίως καὶ 
0 ϑάνατος τοῦ Κυρίου nad) bem Zufammenhang eine 
reine Unmöglichfeit fein. Wenn hier davon bie Rede fei, 
daß bie Merkmale der Gottheit Ehrifti bem Teufel vers 
borgen blieben, fo gefchehe biefe& nur zur Erflärung der 
Ihatfache, daß der Teufel ben Tod Gbrifti bewirkte, gemäß 
einer durch das ganze Alterthum verbreiteten Borftellung. 
Der Tod Ehrifti fónne alfo nicht felbft unter dasjenige 
gejegt fein, was der Teufel nicht erfannte. Bunfen habe, 
indem er biejen Beifat wieder eingefeht und burd) Tilgung 
be8 καὶ das τρία μωστήρια κραυγῆς zu einer Dppofition 
zum Vorhergehenden gemad)t habe, ben Gegnern das eins 
feuchtendfte Argument gegen die Urfprünglichfeit feines 
Tertes an bie Hand gegeben. 

Allein ber Zufammenhang, wie ihn Ritfhl angibt, . 
ift nicht nur durchaus nicht nothwendig, fondern fogar 
ganz unbegründet. Nach ber gewöhnlichen Lesart. ließe er 
fid dagegen auf folgende Weife ganz paffenb herftellen. 


1) ©. 577. Anm. 2. 
2) Eph. 19. 
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Ignatius ſtreitet gegen die Doketen, welche es fuͤr un⸗ 
möglich halten, daß Gott am Kreuz geſtorben. Mein 
Geiſt, ſagt er dieſen gegenüber, verſinkt im. Nichts vor 
dem Kreuze, das ben Ungläubigen Aergerniß ijt D. Der 
Fürſt dieſer Welt, von bem bie häretiſche Lehre ausgeht ?), 
bat eben bie drei Geheimniſſe nicht erkannt, bie fo vers 
borgen und unſcheinlich und ſtille auftreten und doch ſo 
faut rufen. Er Bat bie Jungfrauſchaft Mariä nicht ets 
fannt: fie (dien ibm auf gewöhnlihem Wege empfangen 
zu haben; bie Armuth unb Niedrigfeit der Geburt Gbrifti 
bat er nicht burd)fdjaut; er glaubte zu fiegen, als Chriftus 
am Kreuze ftarb, weil er deſſen Kraft nicht erkannte, 
Man wird wenigftens nicht behaupten fónnen, daß biefer 
Gebanfengang ein unmöglicer fei. 

Doch es ift nicht einmal ausgemachte Sache, daß bet 
Syrer die Worte xoi ὁ ϑάνατος τοῦ κυρίου nicht gelefen 
hat. Denn von ben zwei Gureton' [den Handſchriften, 
welde den Epheferbrief enthalten, hat bie von Gureton 
mit y bezeichnete felbft das fraglihe Glied. Ritſchl, bet 
das Corpus Ignatianum nicht gejeben zu haben fcheint, hat 
alfo feine Argumentation auf eine febr ungewiffe Grund» 
lage gebaut. | 

Mögen wir nun aber wie immer lefen, fo liegt die 
Hauptfchwierigfeit für ben fyrifchen Sext darin, dag ee 
bie drei Geheimniffe bem Sterne felbft gu[d)reibt. Er lies 
nämlich καὶ τρία μυστήρια κραυγῆς, ἅτινα ἐν ἡσυχίᾳ Oco£29 
ἐπραχϑὴ ἀπὸ τοῦ ἀστέρος, was Bunfen febr gewaltfanse 
emenbitt in τρία μυστήρια ἐναργῆ, ἅτινα ἐκηρύχϑη 5» 
ἀστέρι. Was follen nun aber biefe drei Gebeimniffe feines 
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bie der Stern machte ober im beiten dalle verfünbigte. 
Hierüber gerathen bie Freunde des fürgeren Tertes in bie 
größte Verlegenheit. Bunfen verzweifelt daran und geht 
geradezu von feinem Terte ab. — Gureton 1) gefteht, daß 
εὖ febr [der fei einen Sinn zu finden, und fpricht fid) 
febr unentfhieden darüber aus: Was biefe Geheimniffe 
immer bedeuten möchten, fo fehienen fie Bezug zu haben 
auf die Jungfraufhaft Mariens, bie Geburt unferes Herrn 
unb bie Grídeinung des Sterns ber Weifen. Man fónne 
fie auf ben Gefang ber himmlifhen Schaaren beziehen. 
Wie, bat er nicht gejagt, unb vermögen wir nicht einzu- 
ſehen. Ritſchl findet nichts ganz Angemeffenes, indem er 
bie himmlifhen Stimmen, bie in ben Evangelien vors 
kommen, nicht zufammenfaffen will nod) auch fann, weil 
fie mit bem Stern in feiner Beziehung ftunden. Daher 
fchlägt er ald Auskunft vor, anzunehmen, daß im Evan- 
gelium,  beffen fid) Ignatius bediente, drei himmlifche 
Stimmen vorfamen oder daß τρία aus bem Artifel τὰ 
entítanben fei, b. b. wiederum, ber Tert muß geändert 
werden, um einen Sinn zu befommen. 

Auf einen gegen ihn anzumendenden Grund madt 
Ritſchl felbft aufmerffam, ohne ihn vollftändig Töfen zu 
fónnen, nämlih, daß in ber Verbindung zuxerog τοῦ 
κυρίου ἡμῶν, welche ber forifche Tert ftatt der gewöhn- 
lichen Lesart τυκετὸς αὐτῆς darbietet, jenes Wort gegen 
den Sprachgebrauch paſſiviſch zu faffen wäre. Er beruft 
fi) dagegen auf die Worte des Jtómerbrief8 9: o δὲ 
τυκετός μοι ἐπίκειται, die er überfebt: das Geboren: 


1) Corp. Ign. p. 286. not. ad p. 36. 1. 2. 
2) n. 6. 
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werben, nämlich ein Martertod zum ewigen Leben, fteht 
mir bevor. Allein dort ift bie paffivifche Bedeutung nod 
problematifcher, Bunfen unb ber Syrer überjeben: das 
Gebären, bie Geburtómefen; die Tateinifche Meberfegung 
hat dafür lucrum und zieht Ode zufammen, was das Ein- 
zige ift, was einen Zufammenhang gibt, im Fürzeren wie 
im längeren Text, unb nicht fo ganz ohne Analogie ba: 
fteht, indem «xoc ben Jine, den Gewinnft bedeutet, und 
τυκετὸς aud) wohl das Erzeugte. 

Hinfihtlih be8 Dogma wird bemerft, daß unfere 
Briefe bereits deutliche Spuren ber regula fidei, des for 
genannten Symbolums der Apoftel enthalten und zwar 
desjenigen Theile, welcher von der Perſon Chrifti handle ἢ), 
Diefe Gfaubenétegel, mament(id) die Artifel über bie 
Menfchwerdung, follen erft im Laufe des II. Jahrhunderts 
den Gnoftifern gegenüber aufgeftellt worden fein. 

Die auf den Gnofticiómuá genommene Rüdfiht if 
überhaupt ein Punft, ber unferen Briefen vorgeworfen 
wird. Allein, daß die Anfänge der Gnofis nidt erft nad 
Ignatius zu fuchen find, geht bod) wohl aus einem großen 
Theil der canonifhen Literatur, über den freilich Ritſchl 
feine Silbe fpricht, unb aus einer Mafle von hiftorifchen 
Zeugniffen hervor, bie bod) zu gewichtig ift, als daß ihr 
nicht etwas Wahres zu Grunde liegen follte. Wer wird 
annehmen wollen, daß bie Gnofis fofort in der fünftlifj 
entwidelten Form aufgetreten fei, in ber wir fie bei Bas 
lentinus vorfinden? Niemals entfteht eine Richtung auf 
einmal, fondern allmählig ſammeln fid) bie Elemente, weld 
bie neue Erſcheinung hervorbringen. Sie hat viele Vor⸗ 


1) Trall. 9. 10. Smyrn. 2. 
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läufer vor fid, viele Nüanzen neben ftd), bie unentwidelter 
unb unentfchiedener, dennoch auf baffelbe Ziel Io8fteuern. 
Für bie Gnoſis lagen bie Keime (don in ber Zeit vor 
Chriſtus. Diefes allgemeine Streben nad) tieferer Gr» 
fenntniß des bis dahin Geglaubten [ag in der ganzen Zeit 
und ergriff daher gleichmäßig die verſchiedenſten Religiong- 
parteien: Juden, Gbioniten, 9Bauliner, Iohanneschriften 
und zulegt felbjt das Heidenthbum. Wenn Eufebius ben 
Anfang ber Gnofis tiefer hinabzurüden feheint, fo verfteht 
er unter biefem Namen bie vorzugsweife alfo benannte, 
vollfommen ausgebildete Richtung, bie burd) Baſilides 
ihren Anfang nahm. 

Das Glaubenébefenntni wird wohl aud) feiner Form 
mad) nod) nicht ganz ber apoftolifhen Zeit angehören. 
Allein bie Anfänge davon datiren fid) fidjerfi fo Dod) 
hinauf, ba es fid) nad) Ritſchl felbft im IL Jahrhundert 
bei allen Parteien ſchon vorfindet. Bor ber Annahme 
zur Taufe mußte Jeder um feinen Glauben gefragt werben. 
Durch den Gebraud) bildete fid allmählig eine ftändige 
Sormef. Daß fie von Anfang burdjau$ nidjtó über ben 
Stifter ber neuen Religion enthalten haben folle, nidjt - 
einmal das Wenige, was Ritfehl Chriftum felbft von fid) 
fagen läßt, ift durhaus unglaublid. Die erften Spuren 
von ähnlichen abverlangten Glaubensbefenntniffen find 
auch dagegen !). 

Bon größerem Belange ift, was Ritfhl über ben 
Unterfchied beider Serte in ihrer Lehre von der Hierarchie 
fagt. Das von Bunfen bereità eingewendete wird wieder- 
holt, aber Elarer formulirt und Neues hinzugefügt. Der 


1) Act. 8, 37. Joh. 9, 35; 17, 3. befonders I. Gor, 8, 6. 
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Biſchof iſt nach dem ſyriſchen Text kein Kirchenbeamter, 
ſondern blos ein Gemeindebeamter; er ſpricht durchaus 
nicht an, Stellvertreter Gottes unb Chriſti zu fein, das 
Verhältnig der einzelnen Chriften zu Gott zu vermitteln; 
ober durch legitime Nachfolge feine Gewalt von den Apofteln 
abzuleiten. Keine Spur einer Beziehung des bifchöflichen 
Amtes auf bie ganze Kirche findet fi) hier vor. Dem 
Biſchof fómmt nicht vorzugsweife das Lehrgefchäft zu oder 
gar das Vertreten einer beftimmten Lehrweiſe. Zwar wird 
von feinem Verhältniß zu Häretifern gefprod)en ἢ), aber 
er wird folden gegenüber bloß zur Geduld und Sanft- 
muth ermabnt. Das einzige Ge[düft dieſes harmlofen, 
patriarchalifhen Dberpresbyters ift, dafür zu forgen, daß 
nicht etwa ein zu hißiger Aſcete fid) Wehe thue, daß alle 
übrigen gute Heirathen fchließen und bag den SBittmen 
das τοῦ nicht ausgehe. Diefem Bilde fähe nun freilich 
das vom Bifchof im längeren Text entworfene febr wenig 
gleih. Hier tritt ung der Hierarch der Pfeudosapoftolifchen 
Conftitutionen entgegen, mit denen bie fieben Briefe oft 
fogar im Ausdruck übereinftimmen. Hier zeigen fid) deutliche 
Spuren des Gtreited mit den Montaniften über die 
Schlüſſelgewalt. 

Allein, es iſt doch eine auch von Cureton zugeſtandene 
Sache, daß bie Anſichten über bie hierarchiſche Gewalt in 
ſeinem Texte gerade dieſelben ſind, wie im längeren, und 
er gründet gerade darauf feine Argumentation, daß fid 
namentlid) feine Abficht der Abfürzung nachmeifen lafle, 
weil Lehre und Kirchendisciplin in beiden Terten biefelbe 
ift. Daß einzelne Prädicate des bifchöflichen Amtes nit 
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ausdrücklich im ben fyrifhen Ercerpten erwähnt werden, 
wie nament(id) bie apoftolifhe Nachfolge, ift fein Beweis, 
daß der Urheber diefer Stüde fie verwarf. Die apos 
ftolifhe Nachfolge ijt fiherlih nicht von ibm geläugnet 
worden, wie Ritfohl aud bem Nömnerbrief ἢ) beweifen möchte. 
Wenn εὖ dort heißt: Οὐχ ὡς Πέτρος καὶ Παῦλος δια- 
τάσσομαι ὑμῖν. ᾿Ἐχεῖνοι ᾿απόστολοι, ἐγὼ κατάκριτος, [jo 
betrifft der hier gejebte Unterfchied nicht bie Amtsgewalt, 
fonbern die perfönliche Befähigung, bie Verfchiedenheit der 
Chariömen; oder, wenn εὖ bie Amtsgewalt ift, in welcher 
dem Petrus und Paulus eine Superiorität zugeftanden 
wird, jo deutet Ignatius auf bie befonderen, auferorbents 
lihen Privilegien bin, welche die Apoftel ale Gründer 
der Kirche befaßen. Das Gtillfehweigen aber über bie 
apoſtoliſche Nachfolge ebenfowohl, wie über mandje andere 
SBunfte, fann ung nicht vorgehalten werden, wenn fid) fonft 
nachweiſen läßt, daß Ignatius bie hierarhifhe Gewalt 
als eine von Gott gefegte, im Gewiſſen binbenbe anfieht: 
denn das llebrige folgt dann daraus von felbft. 

Ritſchl mußte, um über biefen Hauptbeweis hinweg⸗ 
zufommen, allerdings nicht wenig Scharfjinn anıpenden 
Denn er liegt fo Far wie möglich im Brief an Polycarp Ὁ 
auégefprodjen. Τῷ ἐπισκόπῳ προσέχξτε, fagt Ignatiug, 
ἕνα xal ὁ Θεὸς ὑμῖν. ᾿Αντίψυχος ἐγὼ τῶν ὑποτασσομένων 
τῷ ἐπισκόπῳ, πρεσβυτέροις, διακόνοις καὶ μετ᾽ αὐτῶν μοι 
τὸ μέρος γένοιτο σχεῖν ἐν Θεῶ. Wie fann man deutlicher 
unb emphatifcher fagen, daß das Verhältniß des Einzelnen 
zu Gott nicht unabhängig ift von dem zum Bifchof, daß 
bie Unterwerfung unter bie bifchöflihe Gewalt eine von 
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Gott gewollte ſei. Ritſchl erwiedert, dieſes ſey nur inſo⸗ 
ferne geſagt, als Einheit und Ordnung Gott gefällig find, 
ber Bifchof aber factifch ber Vertreter und Erhalter der: 
felben ift; εὖ fep eine fittliche, nicht eine Dogmatifche Noth— 
wendigfeit. Wenn man folde Diftinctionen liest, wird 
man verfucht, bie Gritif zu definiren als bie Kunſt Alles 
aus Allem zu maden, wie εἰπῇ Voltair bie Etymologie 
diejenige Kunſt nannte, bie fib um bie Vocale wenig 
befümmert und aud) nid)t viel aus ben Conſonanten mad. 
Eine (olde Erflärung ift nicht bem natürlihen und for 
. mellen Berftande ber Worte angemeffen, indem fte Direct 
von der Unterwerfung unter bie Kirchengewalt fpredyen 
und fofglid) ausfagen, daß fie als [01 ᾧ ε göttlihed Ges 
bot fei. 

Die Amtsbefugniß des Bifhofs wird nicht auf die 
Disciplin befhränft: daß ibm eine Lehrgewalt zugefchrieben, 
daß er als bie erfte Stüße beà wahren Glaubens angefehen 
wird, geht gerade aus der Etelle hervor, welche Ritfchl 
anführt, um das ©egentheil zu beweifen ober vielmehr, 
um fie zu práoccupiten: Οἱ δοκοῦντες ἀξιόπεστοι εἶναι 
xal ἑτεροδιδασκαλοῦντες μὴ σε καταπλησσέτωσαν. Στῆϑι 
ἑδραῖος ὡς ἀϑλητὴς (ober ἀχμων) τυπτόμενος. Meyakov 
ἐστὶν ἀϑλητοῦ τό δέρεσθαι καὶ νικᾷν, μάλιστα δὲ ἕνεκεν 
ϑεοῦ πάντα ὑπομενεῖν ἡμᾶς δεῖ ). Harte Kämpfe gab 
e8 alfo [don damals von Seite von Irrlehrern. Und 
wer ift es, ber ald Vorfämpfer gegen fie auftreten, bie 
Angriffe zuerft aufnehmen foll, als ber Bifhof? Der 
ganze Kampf wird auf ihn bezogen, als wenn er fid 
gegen feine Perfon allein wendete. Er ift aljo ber rechte 
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Träger ber Lehre, berjenige, ber für ihre Erhaltung zu 
forgen hat; er ift aud) in biefer Beziehung der Mittelpunkt 
ber Einheit (τῆς ἑνώσεως qoovribe). 

Das Amt des Bifchofs foll gar feine Beziehung auf 
bie ganze Kirche haben, jede Gemeinde für fid) daftehen, 
ohne in der Einheit des Episcopats eine Verbindung mit 
andern zu haben. Hiegegen läßt fid) von Ritſchl's Stand- 
punft aus einwenden, daß ja doc Sgnatiuó nad) bem 
fpri(fen Sext bem Bolycarp den Auftrag ertheilt, für 
feinen Nachfolger zu forgen, und biefen, wie aus Allem 
hervorgeht, fogar in Smyrna zu beftimmen. 

Im längeren Texte dagegen ift bie Rüdfiht auf den 
Montaniftifhen Streit über bie Schlüffelgewalt nicht ges 
nügend nachgewiefen worden. Ritſchl fagt, es fei in ben 
fieben Briefen öfters von gewiffen Schismatifern bie Rebe, 
welche bie Euchariftie für fij ohne ben Biſchof feierten, 
Diefe in ven Gemeinden ftatthabenden Trennungen fónnten 
nit von ben Gnoftifern hervorgebracht fein, denn diefen 
werde im- Gegentheil vorgeworfen, daß fie fid ber Eu⸗ 
hariftie gänzlich enthielten, weil fie weder überhaupt bie 
Menſchwerdung Ehrifti, nod) im Abendmahle bie Gegen- 
wart feines Leibes anerkennen. Als Schisma fet ung im 
IL Jahrhundert nur ber Montanismus- befannt. Diefe 
Bermuthung werde durch folche Stellen beftätigt, in denen 
der Spaltung gegenüber bie butd) ben Biſchof gewährte 
firchliche Einheit aud) auf diejenigen Chriften ausgedehnt 
wird, welde αἱ Büßende zur Kirche gurüdtreten wollen. 
Go heiße e8 im Brief an die Philadelphier: Τέκνα οὖν | 
φωτὸς καὶ ἀληθείας φεύγετε τὸν μερισμὸν xol vag xoxo- 
διδασκαλίας ...... ὅσοι γὰρ ϑεοῦ εἰσιν καὶ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, οὗτοι μετὰ τοῦ ἐπισκόπου εἰσὶν καὶ ὅσοι ἂν μετα- 
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γοήσαντες ἔλθωσιν ἐπὶ τὴν ἑνότητα τῆς ἐκκλησίας καὶ 
avroı ϑεοῦ ἔσονται, ἵνα ὦσιν κατὰ Ἰησοῦν Χριστὸν ζῶν. 
veg ὃ). Berner in demfelben Briefe: Οὐ μϑρισμὸς ἐστιν 
καὶ ὀργὴ, ϑεὸς οὐ κατοικεῖ" πᾶσιν οὖν μετανοοῦσιν ἀφίει 
ὁ κύριος, ἐὰν μετανοήσωσιν εἰς ἑνότητα ϑεοῦ καὶ συνέδριον 
τοῦ ἐπισκόπου. 

Allein wer biefe Stellen unbefangen burdjlieét, wird 
darin nichts als eine Zuſicherung der Verzeihung von 
Seite Gottes für zurüdfehrende Häretifer fehen. Wenn 
diefe Stellen gegen die Montaniften gerichtet wären, fo 
wäre das eigentliche Gegentheil von ihrer Lehre gar nidt 
ausgedrüdt. Denn, daß „der Herr ben Reuigen verzeihe" 
wie bie zweite Stelle fagt, läugneten die Montaniften 
feineöswegs, fondern nur daß bie Kirche das Recht des 
Sündennadlafies habe. Noch unbeftimmter wäre bie etfte 
Stelle gefaßt. Wie ließe fid) bie Erfcheinung erflären, 
daß die Briefe, weld für bie Schlüffelgewalt ftreiten 
follen, niemals aud) nur bie geringfte Erwähnung berfelben 
thun, daß, foviel vom Lehramt unb von fonftigen priefters 
lien $yuncttonen bie Stebe ift, bie Bußgewalt nie zur 
Sprache fómmt, daß fih gar feine Polemif gegen ben 
eigentlichen Grund des Uebels, bie faljd)e Prophetie, vot 
findet ; und dieſes Alles, obgleich bie Briefe gerade in jenen 
Gegenden gefd)rieben find, in welchen das Uebel am meiften 
graffirte, dieſes ift im Gegentheil ein fiherer Beweis, baf 
fie in bie Zeit vor bem Ausbruch der Montaniftifchen 
Keberei gehören. 

Daß bie Gnoftifer nicht jene Urheber von Spaltungen 
fein fónnen, weil fie fich der Euchariſtie gänzlich enthielten, 
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ift ebenfalls ein Schluß, ber auf durchaus irrigen Voraus⸗ 
feßungen beruht. Die Gnoftifer verwerfen nicht (ámmtlid) 
die Euchariftie, wie wir aus bem Beifpiele des Gauflers 
Marcus fehen, der Wein in Blut verwandelte, aus bem 
der Borboriten, welde fie auf unzüchtige Weife feierten. 
Wohl. fümpft Ignatius in den betreffenden Stellen gegen 
bie Gbioniten, welche bie Euchariftie wohl feierten, aber 
auf eine andere Weife als bie Biſchoͤfe ber Kirche, nämlid) 
mit Wafler. . 

Die Lehre ber fieben Briefe foll mitunter fogar im 
MWortausdrud mit den apoftolifhen Eonftitutionen über: 
einftimmen. Diefes bat Ritſchl febr. gut nachgewiefen ἢ). 
Mir nehmen biefe8 ung freiwillig angebotene Zeugniß für 
die Aechtheit unferes Tertes aus ber zweiten Hälfte des 
IIl. Jahrhunderts freudig auf. Bei einer früheren Geles 
genheit hatten wir es nicht gewagt, bie apoftolifchen Con⸗ 
ftitutionen anzuführen, weil ifr Sert erft einer ceritifchen 
Bearbeitung bedarf, biefe& Mal werben wir nicht mehr 
fo befcheiden fein, ba man und fo bereitwillig entgegen 
: fómmt. 

Doch ein weit älteres unb gewichtigered Zeugniß liegt 
im Briefe Polycarps an bie Philipper. Diefem hat daher 
Ritſchl einen befonderen Anhang in feinem Werfe gewidmet. 
Er will biefen Brief nicht mit Schwegler für völlig unädt 
halten; aber aud) die Gründe, mit denen Dalläus und 
nad) ihm Bunfen die Interpolation beweifen wollen, fcheinen 
ihm nicht ftihhaltig und er tritt unbedingt ber von Hefele 
gegebenen Widerlegung derfelben bei. Dafür fucht er auf 
einem andern Wege zu bemjefben Refultat zu gelangen 
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und ſogar nod) mehr Interpolationen im Briefe nachzu⸗ 
weiſen. 

Der Brief an bie Philipper bietet aber ein fo vichtig 
zufammenhängendes Ganzes, in bem alle Theile fo gut 
motivirt find, felbft bie allgemeiner gehaltenen Stellen fid 
jo Elar auf bie fpeciellen Anläfle beziehen laffen, daß et 
ben Verdacht der Interpolation nicht Teicht zuläßt. Die 
Philipper hatten an Polycarp gefchrieben, und zwar zu 
nächft auf Beranlaffung ber Durchreiſe bed Ignatius burd 
ihre Stadt: fie melbeten, wie fie ihn beftens aufgenommen 
unb ihm das Geleite gegeben hätten, worüber ihnen Bor 
lycarp vor Allem glückwünſcht ἢ). Cie hatten, wohl ven 
Sgnatius dazu aufgefordert, einen Brief der Gemeinfchaft 

_an bie Antiochenifche Gemeinde gefchrieben: (te fehicten 
diefen an Polycarp mit ber Bitte, benjelben mit bem feis 
nigen dahin zu befördern. Polycarp verfpriht, es felbft 
oder durch einen Gefanbten zu beforgen ἢ. Sie verlangen 
bie Briefe des Ignatius zu erhalten; er fchreibt ihnen alle, 
bie er bat; et felbit wuͤnſche dagegen alles, was fie 9t 
heres über ben Tod des Ignatius, etwa durch jene Bes 
gleiter aus Philippi, gehört hätten, zu erfahren 3). Die 
Philipper hatten von ibm eine Belehrung verlangt ἢ) 
wahrſcheinlich darüber, wie mit bem wegen Vergehen abs 
geſetzten Presbyter Valens und mit beffen Weibe, welches 
feine Schuld theilte, zu verfahren fep ). Die Günbem 
diefer beiden waren Geiz, Unreinheit und Lüge geweſen. 
Daher hebt Polycarp mehrfah, im Allgemeinen und in 
Bezug auf einzelne Stände hervor, wie notbmenbig εὖ 
fei, diefe Lafter zu meiden, um fo mehr als das gegebene 
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Sergernif fie auch in ber Gemeinde hätte: verbreiten fónnen 1). 
Indeſſen räth er milderes Verfahren gegen die Fehlenden 
en?) Werner nimmt er Rüdjicht auf bie damals fid) vers 
breitenden Irrthümer 5), und die damals herrſchende Ver— 
folgung,. welcher gegenüber er ur Geduld. ermahnt ). Die 
übrigen Nummern enthalten bie in jedem Brief notwendigen 
Worte über bie Beranlafjung des Schreibens, freundliches 
Lob bet Adreflaten, bei welchem ifr Verhältniß zu Paulus 
nicht fehlen fonnte, Aeußerungen der Beicheidenheit von 
Seite des Schreibenden 5), und endlich zum Schluſſe bie 
Grüße. Man fiebt wie bier Alles aus. ber damaligen 
Lage ber Dinge ganz natürlid) hervorgeht unb ein lebendiges 
Bild derfelben barbietet, und ebendeßhalb den Charakter 
der Urfprünglichkeit in allen feinen Theilen an fid) trägt. 
Nivimt man dagegen den Brief wie ihn Ritſchl hergerichtet 
bat, ſo ift εὖ wieberum ein Schreiben ohne alle. Specia⸗ 
fitáten, ohne Angabe der. Veranlafjung, mit einem Worte 
ohne Allıs, was einen Brief zum .Briefe madıt. Dafür 
hält er fid) an eine Maſſe Eleinlicher Gründe, denen man 
feft nur entgegenfegen fann, daß fie nicht. concludiren, 
und welche burd) ihre Menge ergänzen follen, was ihnen 
an wahrer Kraft gebricht. 

Der Brief beginnt mit einer Anerkennung des (ób» 
(iden Berhaltens ber Philipper gegen foldje, bie für ben 
Glauben leiden, biefe geht über in eine Aufforderung, 
des Lohnes, der ihnen dafür bevorficht, nod) ferner durch 
A&ugenbübung fi) würdig zu machen, welche mit ben Worten 
ſchließt: μακάριοι ob πτωχοὶ xal διωκόμενοε ἕνεκεν δικαιο- 
σύνης, ὅτε αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ. Nun werde, 

1)n.2. 4.5.6. 2) π. 11. 12. 3)n.2.7. 4) ἡ. 2.89. 
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ſagt Ritſchl, dieſes durch eine Entſchuldigung darüber, daß 
er den Philippern Belehrungen ſchreibe, unterbrochen, und 
im Aten Capitel kehre wiederum der Stoff, der zuletzt im 
2ten behandelt worden, mit ben Worten: ἀρχὴ δὲ πάντων 
χαλεπῶν ἀργυρία. Diefe Worte follen febr gut zum Schluß 
des 2ten Capitels paflen, febr. fchleht aber zum Schluß 
be6 3ten: 0 γὰρ ἔχων ἀγάπην μακρὰν ἐστι πάσης auoptíog, 
Damit biefem Gag ber Anfang des 2ten Gapitel8 ent 
fpreche, hätte nicht χαλεπὰ gefeht werden bürfen, weldes 
nicht Sünden, fondern Uebel bebeutet, fondern aud) ἁμαρτία 
oder ein entfprechender Begriff. - 

Hier hat bie Heinlihe Critik mit ihrer Wortflauberd 
den Hauptgedanfengang ganz verbannt. Im 2ten Capitel 
gefchieht von jenen Tugenden infoferne Erwähnung, al 
fie Mittel fein follen, zur Theilnahme an der Auferftehung 
zu gelangen, und diefes gehört zu einem Gebanfencomples, 
der nad) bem Obenbemerften den Eingang bildet. Im 
sten wird die SSeraníaffung des Schreibens angegeben. 
Dann beginnt αἱ Hauptförper des Briefs eine belehrende 
Ermahnung, zuerſt allgemein, dann im dien Gapitel in 
das Sperielle übergehend. Was ijt hier unzweckmaͤßig 
eingefchoben, was unpaffend unterbrochen zu nennen? 3a 
nidt einmal nad) feiner Weile fann Ritfchl feine Eins 
wendung durchführen. Denn das Lebte im 2ten Capitel 
ift nicht. bie Armuth, fondern bie Geduld in ben Verfol⸗ 
gungen, zu welder bie Habfucht ohne Zweifel nicht den 
Gegeníat bildet. Anderes, von fahliher Natur, was am 
sten Gapitel verhoben wird, ift, Daß es eine falfche Ber 
ſcheidenheit fei, nicht nad) Philippi fchreiben zu wollen, weil 
Paulus vormals dort gelehrt habe, unb, wie man fid 
benfen folle, daß bie Philipper fid) einen Lehrbrief von 
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Molycarp ausgebeten hätten? Was das erfte betrifft, fo 
find bie Anfihten über Demuth febr verſchieden, unb que 
legt würde aud) ein minder biócreter Ausdruck der Demuth 
fein Beweis fein, daß Polycarp ben Brief nidit. gefchrieben 
haben Fönne. : Auf die Frage, marum bie Philipper fid) 
eine Belehrung von Polycarp ausbeten, läßt fid) einfad) 
antworten, daß fie vont Apoftelfhüfer etwas Gutes lernen 
wollten, daß fie wohl insbefondere über das mit Valens 
᾿ einzufßplagende Verfahren feine Meinung hören wollten, 
indem fte fid) fürchteten, burd) zu große Milde bie € Eitten- 
zucht zu gefährden ober mdurch zu große Strenge dem Panne 
Mt ſchaden. 

Mehr Schein bietet bie zweite angegriffene Stelle aus 
bem 11ten Capitel: Qui autem ignorant judicium Domini ? 
«Án nescimus, qui& sancli mundum judicabunt, sicut Paulus 
docet? Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati in 
» principio epistolae ejus; de vobis etenim gloriatur in om- 
hibus ecclesiis, quae Deum solae tunc cognoverunt: nos 
eutem non noveramus. (Gan; unverftánblid) follen bie zivei 
erften Bragen fein, welche weder unter fi zufammenhängen, 
Koch. mit bem vorhergehenden Sat eine Gemeinichaft haben, 
als bie rein lericalifche burd) das Wort judicium. Würde 
dagegen diefes ganze Stück ausgemerzt, fo würde c8 einen 
febr guten Sufammenfang beà Valde ergo contristor etc. 
ftit bem SSorfergebenben geben. Berner fei bie Hervors 
Bebung des Berhältniffes ber Gemeinde zu Paulus unb 
ihr Lob nad) ber vorhergehenden Ermahnung, fid) vor Habe 
fudt zu hüten, durchaus zwedwibrig unb Debe Teßtere 
wieder vollfommen auf. Und, fei εὖ nit cine offenbare 

27* 


404 Ritſchl 


Uebertreibung, daß Paulus die Philippiſche Gemeinde in 
allen anderen Gemeinden geprieſen habe? 

Wir müſſen allerdings geſtehen, daß der Zuſammen⸗ 
hang der zwei erſten Saͤtze nicht ganz leicht herzuſtellen 
ſei. Eine große Erleichterung waͤre es, wenn das Citat 
aus Paulus fehlte. Es finden fid) aud) bei Sgnatiug 
einzelne Gitate, bie fid) in den Text eingefchlichen haben; 
aud) paßt bie ausführlihe Gitationóformel: sicut Paulug 
docet, nicht vecht zur Weife biefer álteften Väter. Solde 
Gíoffen, bie in ben Gert gefommen, würden nod) nicht 
eine Interpolation im großen beweifen. Der Sab: qui 
autem ignorant judicium Domini? wäre dann fo zu erklären: 
Wer aber weiß nidjt, was das Gericht Gottes ijt, wie 
fürchterlich eà fein wird ὃ 

Doc, behalten wir aud) bie beftebenbe Lesart bei, (o 
gehören beide Sägchen, fo bunfel aud) ihr Sinn fein mag, 
offenbar zum vorhergehenden Begriff des Berichtes, bean 
fie entwideln, nicht aber bloß Tericalifch aufnehmen. Bid 
dahin hatte Polycarp bie Philipper gewarnt, bie Fehler 
biefer Unglüdlichen nicht nachzuahmen. Er will jebod) nidot, 
daß fie meinen, diefes fei eine Rüge für bie Vergangenheit 
ober brüde ben Verdacht gleicher Fehler von ihrer Seite 
. aus. Daher (egt er Bier bie milbernbe Bemerkung bei: 
„Ich habe allerdings nidjtó von der Art bei euch bemerkt 
oder gehört, bei denen Paulus gewirkt hat“ b. B. wie εὖ 
bei folhen fein muß, deren Chriftenthum fid von einem 
folhen Lehrer ableitet. Dann febrt er zurüd zu feinem 
Thema: Valde ergo contristor u. f. v. Hierin liegt alfo 
feine Schwierigfeit. Was bie zwei Saͤtzchen angeht, fo 
fónnte man fie allenfalls fo erflären: bie Heiligen, -bie 
Ehriften follen bie Welt richten; eingebenf biefer Würde, 
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follen fie fid) vor Geiz unb Habſucht hüten, denn biefes 
ift Góopenbienft, und fie müßten bafür mit den Heiden 
gerichtet werden. Diefes ijt in abgebrochenen, lebhaften 
Fragen gegeben: „Wer aber weiß nicht, wie der Herr 
rihtet? Oder wiffen wir nicht Daß bie Heiligen bie Welt 
tichten follen ?" 

Daß Paulus fie überall gepriefen, ift nicht Uebers 
treibung. Es gefchah Diefes burd) feinen Brief, ber nach 
der damals allgemeinen Sitte, bie aud) in unferem Brief 
hervorleuchtet, aud) andern Kirchen mitgetheilt vourbe und 
wegen feiner Wichtigfeit unb Nuctorität überallhin fid) vers 
breitete. Diefes Lob entkräftet aber nicht bie vorhergehende 
ernftere Rede, wie überhaupt Anerkennung früheren guten 
Verhaltens ober fonftiger Vorzüge einer Warnung für bie 
Zufunft nicht entgegenfteht. 

Die dritte angeftrittene Stelle ift der Anfang des 
12. Capitels: Confido enim, vos bene exercitatos esse in 
sacris litteris, et nihil vos latet: mihi autem non est con- 
cessum modo. Ut his scripturis dictum est: irascimini et 
nolite peccare, et sol non occidat super iracundiam vestram. 
Beatus qui meminerit, quod ego credo esse in vobis. 
Hier fchren bie Klagen über bie übertriebene Befcheiden- 
feit, die nicht zur kirchlichen Stellung Polycarps paſſe, 
(während er bod) anbererfeitá bloßer Delegirter feiner 
Semeinde fein foll und ohne alles Anfehen anderen gegen» 
über). Ferner wird bie angelegentlihe Berufung auf die 
Schrift auffallend gefunden. Was aber ent(deiben fof, , 
ift, ba ein paffenber Zufammenhang fid) herausftelle, wenn 
man biefe8 auslaffe. Dann hieße εὖ nämlich: Hoc enim 
agentes vos ipsos aedificatis. Deus autem et pater Domini 
nostri Jesu Christi et ipse sempiternus pontifex, Dei filius 
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Jesus Christus aedificet vos in fide et veritate. Allein 
feiner dieſer Gründe ift [ogiíd) ober eritifh zwingend. Daß 
ein guter Sufammenfang fid) nad) Auslaſſung eines Stüdes 
herausftellt, beweift nicht, daß es unächt ift, fonbern nur 
daß es unddt fein fann. An biefer wie an bem zwei 
andern, bis jet aufgeführten Stellen läßt fid) fein Motiv 
der Interpolation nachweifen, befonders nidjtó was Bezug 
auf. Beförderung der Pfeudoignatianifhen Briefe hätte, 
feine merfliche Verfchiedenheit des Styles läßt fid) nachweiſen. 
o Zur Beurtheilung der weiter zu befprechenden Stellen 
wird nun von Ritfhl ber Beweis hier eingefügt, daß ber 
vorgebliche Interpolator mit dem des Ignatius im Aus⸗ 
brudf und in ber Denfweife übereinftimme, was wir zu 
läugnen nicht gewillt find, weder für bie fraglichen Stüde, 
nod) für ben ganzen Brief, Diefes vorausgefegt, wird 
dann geichloffen, daß alles, was von Ignatius handelt, 
nothwendig erfunden fein muß. Alfo Jgnatius ift inter 
polirt, weil Polycarp es ift, und Polycarp hat faljche 
Beifäge, weil Ignatius deren hat! Demgemäß wird das 
13. Capitel ohne weiteren Grund fofort als unádt ver 
worfen, weil c8 von mehreren Briefen des Ignatius umb 
namentlih von einem an bie Smyrnäer ſpricht. 

Aus gleicher Urfadye wird das 9. eerbádotigt. Außer 
bem wird bemerkt, daß der Zufammenhang fid) weit beffer 
Derftelle, wenn man diefen Abſchnitt und bie Worte: in 
his ergo: state weglaffe, indem am Ende des 8. vom Beis 
fpiel Chriftt bie Rede fei und cbenfo wieder am Anfange 
des 10. Es [oll durchaus unpafjenb fein, daß vom Beis 
ſpiel Chrifti wieder gefprodhen wird, nachdem von bem bet 
Märtyrer bie Rede gewefen, woburd) jenes in bie zweite 
Weihe gedrängt werde, ΕΣ 
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Man leſe aber nach dem gemachten Vorſchlag das 
8. und 10. Capitel zuſammen, welche matte Wieder⸗ 
holung des Gedankens: man müſſe Chriſtum nachahmen, 
entſteht nicht da! Derſelbe würde zwei oder dreimal un⸗ 
mittelbar nacheinander folgen. Daß Chriſti Beiſpiel durch 
die Wiederholung in den Schatten geſtellt werde, iſt ganz 
irrig. Vielmehr iſt es ein Beweis, daß Polycarp dieſes 
Beiſpiel für das erſte anſieht, weil er noch einmal darauf 
zurückkömmt, umſomehr, als das Beiſpiel der Heiligen 
‚nur mit der Formel ἣν xal ἔδετε aufgeführt wird. Der 
Uebergang zur fraglichen Wiederholung geſchieht ganz na⸗ 
türlid) durch bie Gedankenreihe, daß bie Heiligen mit bem 
Herrn gelitten. unb biefe Welt nicht geliebt hätten, fondern 
Denjenigen, ber für uns geftorben und auferftanben ift. 
Co follten aud) fie dabei verharren und mit den Heiligen 
fid ber Nachahmung Chrifti beffeifen. 

. Nun heißt e& weiter: „Wenn bod) ber SBerfaffer ſchon 
im 8. Gapitel bie Pflicht ber Geduld an bem Beifpiele 
Ehrifti nadjgemiefen hat, unb biefelbe nod) an ben Mär: 
tyrern veranfhaulichen will, fo ift ber Gingang-zrapoxaAo 
u. f. m. am Anfange des 9. Capiteld fo außerordentlich 
-weit bergeholt, αἱ ob vorher nod) gar nidt von ber 
‚Beduld die Rede gewefen wäre. Die Erinnerung an „das 
Wort der Geredjtigfeit" zerreißt den Zufammenhang viels 
mehr, ald daß fie ihn herftellte. . 

Darauf wird geantwortet, bag biejer Gebanfe nicht 
-einen Eingang bildet, fondern vielmehr den Schluß des 
Borhergehenden, die prafti(d)e Folgerung aus bem Sag, 
daß Ehriftus ung das Beifpiel ter Geduld gegeben. Die 
Erwähnung des Wortes der Gerechtigkeit ift ebenfo ganz 
an ihrer Stelle. Sie ent(prid)t dem Anfang: «4διαλείπτως 
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οὖν προςκαρτερῶμεν τῇ ἐλπίδι ἡμῶν xol τῷ αῤδαβῶνι 
vic δικαιοσύνης ἡμῶν u. f. w. Nämlich diefes Wort ber 
Gerechtigkeit ift die Lehre vom Tode Ehrifti für unfere 
Serechtigfeit: da Chriftus alles ertrug, um uns das 
Leben zu geben, fo follen aud) wir für bie Verherrlichung 
feines Namens geduldig leiden 1). 

Endlih wird bie Erwähnung des Ignatius im 1ften 
Capitel (δεξαμένοις — ἐκλελεγμένων xol Ort) verworfen. 
Diefe Worte follen zuvörberft eine Uebertreibung enthalten, 
indem fte den Empfang von mehreren Märtyrern erwähnen, 
dazu fomme, daß hier ein offenbarer Anflang an eine 
Pſeudoignatianiſche Stelle ?) fid vorfinde; „und enblid, 
ſagt Ritſchl, müffen wir barum den Participialbeiſatz für 
‚eine Interpolation halten, weil er fid) mit Leichtigkeit 
ohne Schaden für den Zufammenhang ausftoßen läßt". 
Gegen diefe eritifhe Regel müfjen wir wiederholt — 
auf das Nachdrücklichſte proteftiven. Es ift ein durchaus 
irriger Schluß von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit 
und Nothmendigfeit darin. Man fann bie Probe an irgend» 
welcher mod) fo fier Achten unb noch fo zufammenhängend 
geſchriebenen Schrift vornehmen und man wird fi (eiit 
überzeugen, daß gar oft mit Auslaffung eines Gages ein 
“ganz paffenber, oft befferer Zufammenhang fid) herfteft. 
Was. bie mehreren Märtyrer betrifft, fo wäre daran ebm 
nichts Auffallendes, daß während jener Verfolgung ποῦ 
andere auf dem gewöhnlichen Landweg nad) Rom durch 
Philippi geführt worden wären. Sie müffen nicht einmal 
gerade mit Ignatius gefommen fein. Es fónnem dieſes 
etwa bie im 9ten Gapitef erwähnten Zoſimus und Rufus 
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gewefen fein. — Collte ber Anflang an bie Briefe des Sg» 
natius zu beutfid) auf diefen hinweifen, fo fónnte man 
fagen, daß der Plural, wie häufig 1) angewendet ift, weil 
bie Art, bie generelle Eigenfchaft, auf bie e8 eben anfömmt, 
mehr a(8 bie Verfon angedeutet werben fol. Diefes wäre 
etwa fo zu geben: Ihr habt aufgenommen, begleitet folche, 
welde u. |. w. 

Im Allgemeinen wird endlich gegen die Stellen, welche 
‚den Tod des Ignatius a[8 vor Kurzem ftattgehabt habendes 
Ereigniß erwähnen, bemerft, daß der Brief des Polycarp 
‚offenbar viel fpäter gefchrieben fein muß, weil er von ben 
"Snoftifern Ipricht, bie erft nach bem Tode des Ignatius 
entftanben find. Da hierauf fdon oben ift geantwortet 
worden, fónnen wir biefe nodjmalige Apologie der Briefe 
des Ignatius und Polycarpus ſchließen, mit dem Spruche: 
Aut sint, ut sunt, aut non sint. 





1) Siehe Winer, NT. Grammotif 6. 27. 2. 


Prof. Dr. 9. Denzinger in Würzburg. 


3. 


Weber die Differenz der Evangeliften in ber Angabe 
der Zeit, zu welcher Chriftus fein letztes Paſſamahl 
feierte, 


Da es hier nicht unfere Abficht ift, bereits Feftgeftelltes 
und Erledigtes zu wiederholen, fondern bäsjenige darzu⸗ 
ftellen und nachzuweifen, was nod) fehlt, um bie Gontro: 
verfe über die verfchiedene Angabe der Zeit, wann Ehrijtus 
fein letztes Paſſamahl hielt, wie wir fie in den Evangelien 
finden, zum Abfchluß zu bringen, fo verweifen wir zunädft 
auf bie Abhandlung von F. €. Movers: Ueber das lett 
Paſſamahl und den Todestag des Herrn, in der Zeitfchrift 
für Philofophie und fatbofi(de Theologie, Bonn 1839. 
7. unb 8. Heft, wozu wir jebod) folgendes hinzufügen. 

Nach τοῦ. 12, 1-6. unb $ev. 23, 5—8. follte 
das Paffalamm am 14. 9tifan innerhalb oder während 
des Abends gefchlachtet werden; denn dic heißt v3 
C3?) vgl 2 Gíta 5, 18., weldhe Stelle in Bezug auf 
biefe Bedeutung des pa fowohl mit Erod. 12, 1—6. 
als mit ev. 23, 5—8. und anderen offenbar zufammens 
hängt. P» als innerhalb in Bezug auf ben Srt fteht nod 
Spr. 14, 9. 26, 13..Syo6. 24, 11. 30, 7. Ief. 44, 4. 
Ezech. 19, 2. 11. u. a. Berner bedeutet aud) any, 
obgleich e8 Numeri dualis ijt, unfere8 Dafürhaltens nicht 
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bie beiden Mittagszeiten, fondern Eine ungetheilte Mittags 
zeit. Deut.. 16, 6. heißt es überdied: es [oll beim Unter» 
gange der Sonne gefchlachtet werden. In Betreff der 
Stelle Deut. 16, 4.: und εὖ (oll nichts über Nacht bleiben 
vom Zleifche, das bu gefihladhtet am Abende am erften 
Tage bis zum Morgen, läßt fdjon der als zweites Glied 
des hier ftattbabenben Barallelismus (worüber vgl. Wife- 
man The real presence, London 1836. ©. 43.) anzus 
fehende V. 6., wo εὖ heißt: tafelbft foliit du das Paſſa 
ſchlachten am Abend, beim Untergange der Sonne, zur 
Zeit deines Auszuges aud Aegypten, aber aud) bie übrigen 
die Sache betreffenden Stellen laffen nicht zweifeln, daß 
bier der Abend am eríten Tage derjenige Abend fei, mit 
dem ber Fefttag des 15. Nifan begann, alfo der Abend 
bes 14. Nifan nad) unferer Rechnung. 

Was Movers zur Ausgleichung der widerfprechend 
fheinenden Angaben der Evangeliften (a. a. Ὁ. 8. Heft, 
©. 71. f.) anführt, fann mit Ausnahme deffen, was er 
über bie Bedeutung des zA9& Quf. 22, 7. bemerkt, nicht 
im Mindeften als zum Ziele führend gefunden werben. 
Auch er behauptet, daß wenigftens Matthäus und Markus 
den Tag, an weldhem Jeſus feine Jünger zur Zuräftung 
des Paſſamahles ausfchiete, und an bem er gegen Abend 
mit den Zwölfen diefes feierte, den erften Tag ber un» 

gefäuerten Brode nennen (a. a. Ὁ. ©. 71. vgl. ©. 76). 
Ohne uns auf bie fperielle Widerlegung ber von Movers 
wie Hug in biefer Hinſicht gemagten, unerwiefenen $9» 
potbefen einzulaffen, die ohnehin nad) der Darlegung unferer 
einfadyen grammatifchen Röfung der Frage in ihrer Werth: 
Iofigfeit erfcheinen müffen, bemerfen wir Folgendes. Mit 
der ganzen johanneifhen Darftellung der Sache ftimmen 
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bie übrigen Evangeliften überein bis, wie es fcheint, auf 
Luf. 22, 7. Matth. 26, 17. Mark, 14, 12. Wenn inbeffen 
Lufas a. a. Ὁ. z4Je δὲ ἡμέρα τῶν ἀζύμων fagt, fo kann 
dies febr wohl heißen: „Fam heran“ (vgl. Matth. 26, 47.), 
nit bloß: „war ba^, wofür Lukas wohl etwa, wie Kap. 
22, 14, ἐγένετο oder παρὴν oder deßgleichen gefagt hätte, 
Da nun Lukas fonft ganz mit Johannes übereinftimmt, 
fo fann man wegen der angeführten Bedeutung des 7496 
nicht annehmen, daß er ihm Dieburd) widerſpreche. Mat— 
thäus unb Marfus fagen, ber Erlöfer habe fein letztes 
Paffamahl genoffen τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, wovon 
man annimmt, daß es heißen müffe: „am erften Tage bet 
ungefäuerten SBrobe", im Widerfpruche mit dem Evangeliften 
Sohannes 13, 1. πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα. Wenn 
wir aber bie Stellen Joh. 1, 15. 30. πρῶτός μου. Sf. 
15, 18. πρῶτον ὑμῶν. Mark. 10, 44. ὑμῶν πρῶτος. 
Mark. 12, 28. 29. πρώτῃ πάντων ἐντολή. uf. 2, 2. 
ἢ πρώτη ἀπογραφὴ ἡγεμονεύοντος τῆς Συρίας Kvorviov. 
Matth. 26, 17. τῇ πρώτη τῶν ἀζύμων. Mark. 14, 12. 
τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων betrad)ten, fo finden wit 
fogleih, daß fte einander darin weſentlich gfeid) find, baf 
in allen πρῶτος mit dem Genitiv vorfommt, unb liest 
man bie Regel $. 302. in Ewalds Fritifcher Grammatik 
der hebräifhen C€pradje, fo fann man feinen Augenblid 
zweifeln, daß jene Etellen in ihrem Urfprunge und Weſen 
nichts a[8 Anmwentungen und Beläge biefer Regel, b. B. 
denjenigen Beobachtungen beizuzählen find, von denen jene 
Negel die Abftraftion ift, unb zwar ber Regel 1. b, wos 
mit bie Bemerfung 1. a zu verbinden: „werden nur zwei 
verglichen, fo ift e8 (das Adjektiv) nad) unferer Sprade 
Komparativ." Ebenfo ift Matth. 22, 36. ἐντολὴ μεγάλη 
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i» τῷ νόμῳ Belag derfelben Regel 1. a am Ende. ©. 
aud) Gefenius Lehrgebäude $. 180. b. Bei einer jeden 
Bergleihung aber, a[8 einer und berfelben, fommen immer 
nur zwei .Dinge vor, bie man vergleicht. Bei einer Vers 
gleihung wird ferner das Eine dem Andern der Quan⸗ 
tität oder Qualität nad) vorgezogen oder nachgefeht ober 
gleichgeftelt. Wir brauchen fomit, um eine Vergleichung 
bequem auszudrüden, nur Einen Grabuó, Komparativus 
oder Superlativus, wie man ihn nennen will. Zmei find 
ein überflüjfiger Reihthum. Anftatt: „er ift unter Allen 
der größte" fann man, ohne unverftändlih zu werben, 
fagen: „er ift größer ald Alle.” Man braudt den Supers 
lativus, wo Einer und Mehrere verglichen werden, aber 
eigentlich find hier bie Mehreren immer nur in Einen Ber 
griff gefaßt, ein Kollectivum, fo daß nur Einer mit Einem 
verglichen wird, zu deffen Ausdrud man ben Komparativus 
Bat. Die hebräifhe Cpradje hat nicht einmal den Kom⸗ 
parativus, und behilft jid) in biefer Hinficht mit der Bes 
zeichnung des einen verglichenen Gegenftandes burd) v 
ober 2 ober ben Status conftructuá oder auf andere Weiſe. 
Im Griechiſchen des neuen Seftamentó wird dies nadges 
ahmt: δεδικαιωμένος παρ᾽ ἐκεῖνον Auf. 18, 14. — ἡ ue- 
γάλη ἐντολὴ ἐν τῷ νόμῳ — ἡ πρώτη ἀπογραφὴ rysuo- 
νεύοντος τῆς Συρίας Κυρηνίου — ἢ πρώτη ἡμέρα τῶν 
ἀζύμων, wie dies theilweife aud) fonft im Griechiſchen vor» 
fommt, f. Hufchfe: Ueber ben Eenfus zur Zeit der Geburt 
Ehrifti, €. 83. ff. Πρώτος ijt alfo am dieſen Stellen 
ebenfowenig wie μέγας ber Gradus pofitivug. Ilgwrog 
μου heißt mithin: „vor mit", πρῶτον ὑμῶν Joh. 15, 18. 
„dor euch“ ber Zeit unb dem Grade nad), ὑμῶν πρῶτος 
Mark. 10, 44.: „der an Borzügen euch allen vorangeht“, 
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πρωτὴ πάντων ἐντολῆ, „das allen vorangehende, über 
alle übrigen erhabene Gefeg", Luf. 2, 2. heißt: biefe Ver⸗ 
zeichnung war diejenige, bie vor bem Landpflegeramte be$ 
Quirinus ftatt fand. Hier überfept aud) bie Vulgata Wort 
für. Wort eine hebräiſche Komparativ - Konftruftion, 1mb 
daß die griechiſche Sprache des neuen Teftaments in viel» 
fader Hinſicht ber hebräifchen gleich ift, bedarf hier wohl 
feiner Bemerfung. Auch bie griedhifche Sprache des Evans 
geliften Lufas ijt nicht frei von Hebraismen. Daß ferner 
aud) bloß τὰ ἀζυμὰα das Feft der ungefäuerten Brode bes 
zeihne, beweist Marf. 14, 1. Geftügt auf das bisher 
Bemerkte, nehmen wir mit aller Zuverfiht an, Matth. 
26, 17. unb Marf. 17, 12. heißen: an bem Tage, 
der ben Sagen der ungefäuerten Brode voran 
ging, ber eher fam als bie Tage ber ungefäuerten Brode, 
unb ber fowohl nad) einer befannten hebräifchen Zeit 
eintheilung, foie wegen feiner religiöfen Bedeutung ale 
SBaraffeue mit dem Abende des vorangehenden Tages, bed 
13. Nifan, anfing; was ber Wahrheit begbalb nod) näher 
fommt, daß wir, wenn wir Etellen wie Matth. 28, 1. 
Marf. 16, 2. Syob. 20, 1. Apg. 20, 7. 1. Kor. 16, 2. 
unb den hebräifhen Ausdrud für „erfter”" bei Zeitbeftim« 
mungen (A iN, einer) beachten, annehmen ntüffen, Matthäus 
und Marfus hätten wohl τῇ μιᾷ, κατὰ μίαν oder befr 
gleichen (mit eis) gefagt, wenn fie „am erften Tage“ (bet 
ungefäuerten Brode) hätten ausdrüden wollen. An bem 
Tage nun, der ben Tagen ber ungefäuerten Brode, al[o 
auch deren erftem Tage, voranging, aber zu berfelben Ta g es⸗ 
zeit, mithin um Cinen Tag (vierundzwanzig Stunden) 
vor dem erften Tage der ungefäuerten Brode, alfo am 13. 
Nifan Abends, fagen Matthäus und Markus a. a. ὦ, 
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habe Ehriftus fein letztes Paſſamahl zubereiten faffert und 
genoffen. Daß Ehriftus zur gefeglihen Tageszeit daß 
Paffamahl genofien, zeigt das owiag γενομένης Matth. 
26, 20., was analog der Stelle Deut. 16, 4. vgl. Grob. 
12, 15. nichts anders als den Abend des 13. Nifan nad) 
unferer Rechnung bezeichnen fann. Auf folde Weife ift 
jeder Widerſpruch unter ben Evangeliften völlig ausgeglichen, 
und wir dürfen feine Ausflüchte fuchen, bie wir nicht hins 
länglich rechtfertigen fónnen.. Wir fónnen nun ſelbſtredend 
nidt der Meinung fein, daß wir bie hier bemerfte Kom⸗ 
parativ- Konftruftion zuerft dargelegt und nachgewiefen, 
wohl aber glauben wir, fie zuerit auf Matth. 26, 17. 
und Mark. 14, 12. angewendet, bie Nichtigfeit biefer 
Anwendung erwiefen, unb fo die Differenz unter den 
Evangeliften in Bezug auf die Angabe der Zeit, zu melder 
Ehriftus das legte Paſſamahl genoffen, für immer befeitigt 
zu haben. Was I. Weigl (Theologiſch⸗chronologiſche Ab- 
handlung über das wahre Geburts- und Sterbejahr Jeſu 
Chrifti, 1. Theil €. 85.) abweichend von ung über Luf. 
2, 2. behauptet, fann er nur durch eine ebenfo fünftliche 
als unerweisbare Hypotheſe ftüßen. 
Lic. theol. A. Paſchke, | 
Privat⸗Docent am Lyceum Hofianum zu Braundberg. 


Il. 
- Mecenfionen 


1. 


Institutiones Patrologiae, quas ad frequentiorem, utiliorem 
et faciliorem SS. Patrum lectionem promovendam concinnavit 
Jos. Fessler, SS. Theol. Dr., consiliarius eccl. Brixin., histo- 
riae ecclesiasticae et juris eccl. professor'in Seminario episcopali 
Brixinensi T. I. Pars prior et Pars altera, Oeniponte, typis 
et sumtibus Feliciani Rauch, 1850. 762 et XXX pagg. Pr. (L4. 


Sp natüríid) es ber rationaliftifhen Periode wat, 
die patriftifchen Studien zu vernadjläffigen, ebenfo nothe 
wendig fühlt fid) unfere wieder mehr pofitiv gewordene 
Zeit aufs Neue gu den großen Heroen des chriftlichen 
Alterthums und ben Foftbaren Denfmälern ihres frommen 
und Fräftigen Geiftes hingezogen. Damit erwadhte denn 
aud) bie Patrologie wieder aus einem langen, faft tob 
ähnlihen Schlafe, und Monographien, Handbücher und 
Kichenväter-Ausgaben in nicht geringer Zahl unb theilweiſe 
von ausgezeichneter Güte entftanden, um a[8 Bührer und 
Hülfsmittel bei patriftifchen Studien zu dienen. Möhler’d 
Athanaſius, die Schrift Ullmann’s über Gregor. von 
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Nazianz, bie Monographien von Neander über Tertullian 
unb Chryfoftomug, von Arendt über Leo b. Gr., von 
Semifh und Otto über Juftin, von Thomafius und 
Redepenning über Drigened u. a. find allbefannt, der 
Dii minorum gar nicht zu gebenfen. Dazu famen bie 
zahlreichen neuen Ausgaben verſchiedener Kirchenväter, 3.2. 
Juſtin's von Dtto, des bI. Irenäus von Stieren, des 
Drigenes von Lommatzſch, des hi. Eyrill von Jerufalem 
von Reifchl, des Chryfoftomus, Auguftinus, Bafilius 
b. Gr. u. U. von den fréres de Gaume, des hf. Gregor 
von Nazianz von Abbe Caillau, und ber fämmtlichen 
fateini(djen Väter von Abbe Migne in Paris. Aber aud) 
für bie patrologifhen Handbücher [dien mit bem treffr 
lichen Werfe von Möhler (herausgegeben von Dr. F. 
€. Reithbmayr, Band 1. 1840) eine neue Periode bee 
ginnen zu wollen; allein leider blieb dieß geiftreihe Werk 
und ebenfo bie febr fleißige und brauchbare Arbeit Wernar 
neder’s (1841 u. 1843) bis jebt ohne Fortfeßung, und 
ἐδ war barum fehr erfreulich, zu vernehmen, daß H. Prof. 
Dr. Segler in Briren, der fid) fonft ſchon, namentlid) 
burdj feine febr gründliche Schrift über bie Provincials 
und Diöcefanfynoden (1849), einen angefehenen Namen 
erworben hatte, fid) feit Jahren mit Herausgabe eines 
patrologiſchen Handbuchs befehäftige. Der erjte Band δεῖς 
felben, in zwei Theilen, liegt jebt vor uns, und reicht 
bis Ambrofius und feine Zeitgenoffen. Möhler und Pers 
maneber find beide leider nur bis im'8 dritte Jahrhundert 
gefommen, ungefähr gerade joweit, als bie erfte Abtheilung 
des erften Bandes bei Feßler reiht. Die großen Väter 
des vierten Jahrhunderts dagegen, Athanafius, Hilariug, 
Bafilius b. Gr., bie Gregore, Ambrofius und dgl. wurden 
Theol. Quartalſchrift. 4851. III. Heft. 28 
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weder von jenen nod) von ihrem fleißigen Vorgänger 
Gottfried Lumper bearbeitet. (δ war barum nidt 
nur geredjtfertigt, fondern aud) febr verbienftlih, daß 
Feßler gerade diefen großen Männern des Aten Jahr- 
hunderts ganz befonbere Aufmerffamfeit widmete, und ihnen 
einen ganzen Theil feines Werkes, den zweiten mit viert- 
halbhundert Seiten zumwies. Es ijt bieB aud) unverfennbar 
bie Olanzpartie des vorliegenden Werfes, unb wir dürfen 
wohl hoffen, daß aud) bet zweite Band, womit der Hr. 
fBerfaffer die Patrologie bis Gregor b. Gr. fortführen 
und fließen will, in gleicher Ausführlichfeit und Seide 
haltigfeit werde ausgearbeitet werden. Im VBerhältniß 
hiezu find die Väter ber drei erften Jahrhunderte fozufagen 
etwas ftiefmütterlich behandelt und fammt und ſonders 
auf 175 Seiten abgethan worden, obgleich es ihrer viele 
und gewiß febr wichtige find. Ich erinnere außer ben 
apoftolifchen SBütern nur an Suftin, Irenaͤus, Tertullian, 
Clemens von Alerandrien, Drigenes, Eyprian u. 4. — 
Die Kürze, die hier eingehalten τοῦτος, that ber Gruͤnd⸗ 
lichkeit Abtrag, und eine Menge wichtiger ragen und 
Punfte find hier faum berührt, mande fogar geradezu 
übergangen. So wird 2. B. ©. 160 von dem erftem 
Briefe des vömifchen Clemens an die Borinther in einer 
Weiſe geſprochen, als ob gar nie ein Zweifel gegen deſſen 
Aechtheit und Integrität erhoben worden wäre. Es wäre 
aber bei biejem nad) der Bibel älteften und Foftbarften 
Denkmale des chriſtlichen Alterthums gewiß am Plape 
gemefen, aud) ber Angriffe auf beffem Aechtheit ꝛc., die 
namentlich aus ben Werfen des alexanbrinifden Clemens 
‚abgeleitet werden wollten, kurz zu gebenfen und ausdruͤdlich 
auf Schriften hinzuweiſen, wo hierüber des Weitern ger 
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handelt if. Ebenfo woürbe eine furze Unterfuchung über 
die Art und Weife der Unruhen in Corinth, welde bie 
Deranlaffung zur Abfaffung des erften clementini(djen 
Briefed gegeben haben, zum Berftändnig dieſes felbjt gar 
nicht überflüffig gewefen fein; für unumgänglid) nöthig 
aber hätten wir es erachtet, bei ber Brage nad) der Aecht⸗ 
beit des zweiten clementinifchen Brief aud) ben Punkt zu 
—— daß ein beträchtliches Stück von cap. 23 

bed erften Briefs in cap. 11 beó zweiten wieber wörtlich 
‚aufgenommen ift. 

Nicht beiftimmen koͤnnen roit weiterhin, wenn p. 158 
"bem römischen Clemens bie Abflammung aus einem alten 
Senatorengefchlechte ganz affertorifch vindisirt wird. Die 
lebte Quelle für bieje Sage find ja bie pfendorlemen- 
-tinifhen Homilien und Recognitionen, und biefe haben 
befanntermaßen gar wenig Autorität, zumal fie unfern 
Clemens fihtlih mit Ylavius Clemens, bem Better des 
Domitianus, vermed)je[n. — Ebenfowenig begründet ſcheint 
τὸ mir, wenn auf berfelben Seite gejagt wird, Clemens 
fei Bauptfählih ein Schüler Petri gewefen, und von ihm 
institutus in doctrina salutis. Nach der 81. Schrift erfcheint 
(lemen als Gehülfeund Mitarbeiter SBault (Philipp. 4, 3); 
was aber bie 9Dfeuboclementinen von feinem Verhaͤltniß 
qu Petrus erzählen, namentlih bag er ibm bei feinen 
Difputationen.gegen Simon Magus begleitet habe, u. bgL, 
fieht einer Fabel gleid), wie ein Ei dem andern. — Endlich 
rhätte in Betreff :des römifchen Clemens aud) bie chrono⸗ 
logiſche Frage, wann er Bifhof von Rom gewefen {εἰ 
and wann er feinen Brief gefchrieben habe, etwas fri» 
:tifcher behandelt werden ſollen. Gewiß muß ed jedem 
Leſer auffallen, wenn p. 158 gefagt ift, Clemens fei εὐ 
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ber dritte SBapft nad) Petrus gewefen und fei bod) fdon 
von Petrus jelbft confecrirt. worden. Feßler tritt bet 
Angabe des Eufebius bei, bag Clemens um's J. 92 Bifchof 
von Rom geworden feiz wie fann er aber bann von Petrus, 
ber ſchon i. 3. 68 ftarb, orbinirt worden fein? 

Sn bem 8. 58, ber von Ignatius von Antiochien 
handelt, wird angegeben, derfelbe habe in bem Augenblide, 
als bie wilden Thiere auf ihm einftürzten, bie Worte ges 
fprochen: frumentum Christi sum; dentibus bestiarum molar, 
ut panis Dei mundus inveniar. Allein Ignatius hat bie 
fraglihen Worte (don viel früher, in feinem Briefe an 
die Römer (cap. 4) gefehrieben. In biefem $ ift dann wohl aud) 
bie Verfchiedenheit ber Anfichten über das Todesjahr des 
Ignatius, alfo aud) über bie Abfaffungszeit feiner Briefe, 
angebeutet; aber bie Hauptmomente pro et contra, bie 
bod) febr furg hätten angegeben werben fónnen, find nicht 
mitgetheilt, und [o fommt es, daß ber Leſer biefe& 5. rath⸗ 
[08 baftebt, wenn ihm bie eine oder bie andere Anſicht 
‚entgegengehalten wird. Er fann blos auf bie verba magistri 
fhwören, aber Gründe werben ihm hier feine geboten. 
9tod) weniger zu billigen ift es, daß bie Einwendungen 
Baur’s und feiner Schule gegen die Reife des bI. Ig⸗ 
natiuó nad) Rom und gegen bie Aechtheit feiner Briefe 
mit Stillſchweigen übergangen werden, während Cureton's 
unb Bunfen’s Hypothefe, nur Drei Briefe feien dd, 
wie billig, angeführt unb zurüdgewiefen wird. Daß aber 
der Hr. Verfafler p. 171 febr ernftfid) vor Verwechslung 
ber ddjten und ber interpolirten ignatianifchen Briefe warnt, 
(ft um ſo weniger überflüffig, als felbft angefehene Gelehrte 
diefen Behler begangen haben. De Wette 4. Ὁ. beruft 
fij in feiner Einleitung ins N. T. (&. 260. διε Aufk) 
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in Betreff des Galaterbrief8 zweimal auf Ignatius; aber 
beide Stellen, die er anführt, find aus den interpolirten, 
nidt aud ben Achten ignatianifhen Briefen ‘genommen. 
Aber aud mit bem Hr. DVerfafler fónnen wir nicht übers 
einftimmen, wenn er p. 173 bie Sade fo ftellt, als ob 
bie Subaiften, melde Ignatius in feinen Briefen bes 
fümpfte, von den Dofeten verfchieden gewejen wären, 
während ed wohl der dofetifche Judaismus war, von welchem 
der heilige Bifchof damals Gefahr für die Kirche befürchtete. 
Ebenfo müffen wir widerfprehen, wenn p. 184 der Styl 
des Briefed Barnabä ald revera majestate Apostolica 
dignus gejhildert und p. 185 gefagt wird, in biefem Briefe 
(δ. 9 und 10 werde ber spiritus der mofaijchen Speifegebote 
erplicict. Ich meine, der Sinn jener altteftamentlichen 
Geſetze werde von Pfeudobarnabas durch willführliche alles 
gorifche Interpretation geradezu verfebrt und entftellt, nicht 
aber ihr spiritus entwidelt. — Sodann ift in $. 65, wo 
aud) von ber doctrina des Paſtor Hermä gehandelt wird, 
die große Schwierigfeit wegen der anfcheinend totalfalfchen 
Trinitätslehre in Similitudo IX (Verwechslung von Sohn 
und hf. Geift) gar nicht angedeutet, viel weniger gelöft, 
und bod) ift bie Das dogmatiſch Bedeutendfte unb Bes 
benfíid)fte, was diefe Schrift barbietet. Auch hätte das 
Verhältnig des Paftor Herma zum Montanismus und 
zum alten firdjliden Bußwefen erörtert werben follen. Auf 
p. 193 vermi(jen wir eine Antwort. auf bie faum zu ums 
gehende Trage, ob der ganze Brief an Diognet ádjt fei 
unb von einem Berfaffer; in dem Paffus über Juſtin 
aber hätte aud) feine Lehre vom λόγος σπερματικός nicht 
fehlen, unb bie Srage, ob Juſtin Priefter ober Laie geweſen, 
fowie mandjer chronologiſche Punkt befprodjen werden follen. 
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Sichtlich zu fury find namentlich bie wichtigen Väter 
oder Kirchenfchriftfteller Tertullian, Clemens von Alerans 
drien und Origenes behandelt. Bei Tertullian 3. Ὁ. hätten 
bie Fragen: ob er früher Advokat geweſen fet ober nidt, 
wann er den Apologetifus gefchrieben habe, wie fid 
fegterer zu ben zwei Büchern ad nationes verhalte, ob er 
früher ober fpäter gefchrieben, ob ber zweite Theil bes 
Buchs adversus Judaeos ächt fei u. dgl., bejprod)en, aud) 
darauf hingewiefen werden follen, daß bad Bud) de oratione 
in allen alten Auflagen unvollftändig fei. 

Weit ausführlicher als ber erfte Theil ift, wie gefagt, 
ber zweite behandelt, viel fpeciellere Unterfuchungen find 
biet geführt, viel genauere Erörterungen gegeben, und 
eine viel größere Volftändigfeit angeftrebt worden. Die 
Väter biefer Epoche, nämlich des Aten Jahrhunderts, find 
bier nad) bem Entwidlungsprocefje der arianiſchen Härefle 
in drei Sektionen eingetheilt: 1) bie Väter beim Beginn 
ber arianijden Stürme, 2) die Väter jur Zeit des Kaifers 
Balens, 3) bie abendländifhen Hauptgegner des finfenden 
Arianismus. In ber erften Geftion werden außer bem 
felbft arianifirenden Eufebius von Güáfarea (dem Kirchen 
hiftorifer) befonders St. Athanaflus, Euftathius von Ans 
tiodjien, Eyrill von Serufalem und Hilarius von ffoitieró; 
in der zweiten Sektion Bafllius b. Gr., Gregor von Nu 
jianz und von Nyſſa, Epiphanius u. 96.5 in der dritten 
Umbrofius und feine lateinifhen Zeitgenoffen aufgeführt. 

Was uns hier minder zugefagt hat, ift nur Weniges, 
zunächſt aber der Styl, welcher bei aller fihtlih hervor 
tretenden Gemanbtbeit zu anhaltend oratorifd) unb pathetiſch 
ift. Damit hängt zufammen, daß namentlich bie Schil« 
derungen ber Härefien u. dgl. manchmal zu febr ore plemo 
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ausgeführt find, in einer Weife, voie fie bem polemifchen 
Redner ober Vrediger, nicht aber bem Hiftorifer und Kritiker 
zufteht. So wird 3. 9. p. 336 das Streben und bie 
ganze Tendenz des Apollinaris fo geſchildert, als ob er 
nur bóé(id) darauf ausgegangen fei, das Dogma zu 
zerftören, und ed wird gerade damit feine wahre Stellung 
zum arianifhen Kampfe nicht in's gehörige Licht gefeht, 
Ebenfo übertrieben oratoriſch ift ἐδ, wenn p. 331 bie 
Gad fo hingeftelt wird, als ob zu Gonftantin'$ b. Gr. 
Zeit ,plurimi^ nur aus Scmeichelei oder Gewinnſucht 
Ehriften geworben feien. — Auf p. 339 fofort wird, um 
auf etwas anderes überzugehen, Eufebius von Cäfarea 
ein frater oder consobrinus des nifomedifchen Eufebius 
genannt, und dafür eine Stelle bei Epiphanius (haer. 
69, 6) eitirt. Diefelbe findet fi in einem von Epiphas 
nius aufgenommenen Briefe des Arius an Eufebius von 
Nifomedien, worin ed allerdings heißt: Εὐσέβιος o adek- 
gg σου ἐν Καισαρείᾳ, Allein id) zweifle fehr, ob hier an 
Blutsverwandtihaft zu benfen fei und ob nicht vielmehr 
mit edeAgog hier, wie etwas weiter oben in demfelben 
Briefe, nur ein Amtsbruder und Freund bezeichnet werben 
wolle. Weiterhin ift auf p. 340 das Verhältniß bed Eur 
febius zum Symbolum von Nicäa fchief dargeftellt, [obann 
bie Abhängigfeit der EChronif des Eufebius von. dem Werke 
des Julius Afrifanus ganz mit Stilfchweigen übergangen, 
aud) bie Stellung des zweiten Buchs der Chronif zum 
erften nicht richtig bezeichnet. Das zweite Buch iſt nämlich 
nur eine Art Epitome aus dem erften, während aus den 
Worten p. 343 eher gefchlofien werden müßte, daß daß 
zweite Bud) weitaus bie Gauptíadje fei. — Seite 344 ift 
richtig angegeben, daß Euſebius bie Gbronif feiner prac- 
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paratio evangelica vorauégeídjidt habe; menn aber eben⸗ 
bafelbft gefagt ift, bie Gbronif reiche bis zum Jahre 325, 
fo hätte auch der fcheinbare Widerfprud), der hierin liegt, 
gehoben werben follen. In ber That hätte e8 aud) nur 
weniger Worte beburft, um zu fagen, bie praeparatio fei 
zwar fdon i. J. 313 verfaßt worden, wenn aber bie 
Ehronif bennod) Notizen bid zum I. 325 enthalte, fo rühre 
dieß von einer unláugbaren fpäteren Veberarbeitung her, 
welche Eufebius felber nod) vornahm. Ebenfo hätte p. 344 
angeführt werden follen, daß Hieronymus in feiner 
Verfion der Eufeb’fhen Chronif biefe bis zum 9. 382 
fortgefegt habe, feinedwegó aber hätte die Vallarſi'ſche 
Edition der Hieronymifchen Arbeit als bie befte angegeben 
werden follen. Ballarfi legte nämlich bei feiner Ausgabe 
auf bie griehifchen Fragmente der Gujeb'fden Chronik zu 
wenig Gewicht und benüßte öfters ſchlechte Codices ber 
Hieronymifchen Berfion. Eine viel beffere Tertesrecenfton 
ber leßtern gab aber Angelo Mai unter Benügung von 
mehr aí$ 20 vaticanifchen Handfchriften des Hieronymifchen 
Textes. Zugleih ſuchte er das erfte, von Hieronymus 
nicht überfeßte Buch ber Eufeb’fhen Chronif unter Zu: 
grundlegung der beiden armenifhen Ausgaben und mit 
Benüsung ber gried)i[den Fragmente möglichft genau wieder 
herzuftellen. Diefe feine Arbeit findet fid) im achten Bande 
der Scriptorum veterum nova collectio e vaticanis codicibus 
edita ab Angelo Mai, Romae 1833. p. 1—406. — I 
fagte oben: ,ber beiden armenifhen Ausgaben." Auch 
hievon hätte unfer 9Berfaffet. genauer reden und anführen 
follen, daß i. J. 1818 ber armenifhe Mönh Zohrab in 
Verbindung mit Angelo Mai eine minder accurate Ab» 
(drift des. einen Gober, welcher die armenifche SBerfton 
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ber Gbronif des Eufebius enthielt, zu Mailand abbruden 
ließ, daß aber nod) in bemfelben Jahre 1818 eine beffere 
Ausgabe burd) den armenifhen Mönch (Lazariften) 3. 39. 
Aucher zu Venedig veranftaltet wurde. Weber ben Gewinn 
aber, ben bie Gejdidte aus diefer armeniſchen Verfion 
ber Eufeb’fhen Chronif jog, wäre auf bie Abhandlung | 
Niebuhr’s in feinen ffeinen bijtor. und philol. Schriften, 
erfte Sammlung, Bonn 1823, S. 179—-304, zu verweifen 
geweien. » 

Doch wenden wir uns jebt einem anderen Punkte 
zu. Der Hr. Berfafler theilt bie Patrologie in eine gene- 
ralis unb specialis. Ih glaube mid, daß dieß nöthig, 
ja nidt einmal, daß es zwedmäßig ift, unb fchon bie 
Unverhältnigmäßigfeit in der Ausdehnung diefer beiden 
Theile muß Bedenfen gegen biefe Abtheilung erweden. 
Während nämlich bie ganze Patrologia generalis auf weniger 
als 150 Eeiten abgethban wird, muß bie specialis aud) 
nad) bem Plane unferes Verfafferd ungefähr anderthalb 
bid zweitaufend Seiten umfafjen. Nach meiner Meinung 
aber hätte all das, was in ber generalis abgehandelt 
wird, die fritiihen und hermeneutifchen Regeln u. dgl, 
mit allem ug und Recht in die Einleitung zur Patros 
logie verlegt und biefe felbft nicht als theils hermeneutiſche 
unb theils hiftorifch » literarifche Difeiplin, vielmehr. rein 
αἰ [ebtere aufgefaßt werden follen, was fie ja aud) in 
der That ift, und aud im vorliegenden Buche ift, von 
defien Inhalt, wenn εὖ beenbigt, volle 949 Theile hiſtoriſch⸗ 
literarifcher Natur find und fein müjfen. Eben baburd) 
aber, daß der Hr. Verfaſſer Das hermeneutifhe Material 
zu einem bejonderen Haupttheile ber Patrologie madjen 
wid, (ab er fid) genöthigt, gerade bie wichtigften patro» 
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[ogifdjen Werke, 3. 8. Möhler’s Patrologie, yumper'& 
historia theologico-critica u. 9f. aus bem DVerzeichniß bet 
patrologifhen Literatur auszufhliegen, weil ihnen jener 
hermeneutifche Haupttheil, Die fogenannte Patrologia generalis 
fehlt. So fchrumpfte ibm bie eigentlid) patrologiſche Lis 
teratur auf wenige, meift werthlofe Büchlein der jofephis 
nifhen Beriode zufammen, denen, als einziges Werf von 
Belang, bie Permaneder’fhe Patrologie angereiht wird. 
— Ich will damit nicht fagen, bag Batrologie geradezu 
identifh mit Literärgefchichte hätte genommen werben 
follen; glaube vielmehr, daß aud) bei unferer Auffafjung 
der Sache der Unterfchied zwifchen biefen beiden Difeiplinen, 
foweit er überhaupt möglich ift, fid) nod) immer konnte 
fefthalten laſſen. Ich fage: „foweit er überhaupt möglich 
it^; denn aud) unfer Verfafler fab ftd) gezwungen, mitunter 
Ausnahmen von feiner ftrengen Regel eintreten zu [afjem 
unb auch ſolche alte Schriftfteller, welche feine Kirchenvaͤter 
im eigentlihen Sinn find, und bie er fonft nur in einem 
Anhange zu behandeln pflegt, in die Reihe ber Kirchenväter 
felbft aufzunehmen, 3. B. Sertullian, Drigenes, Eufebius 
von Cäſarea u. 9f. Aber warum wird alddann Athena» 
gotaé und fogar ber 1. Theophilus von Antiochien, diefe 
beiden wichtigen Apologeten des zweiten Jahrhunderts, in 
ben Appendir relegirt? 

Sene Auffafiung, wornady bie ‘Batrologie theils eine 
hermeneutifche, tbeilá eine Diftorifde Difeiplin fein foll, 
brachte es aud) mit fid, daß der Hr. Verfafler feine ganz 
adäquate Definition feiner Wiffenfchaft zu gewinnen ver 
mochte. Sie ift ihm bie scientia exhibens ea, quae re- 
quiruntur ad Sanctorum Patrum rectum in Theologia usum. 
Dieſe Definition ijt jedoch zu weit, denn fie würde aud 
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die patriftifche Philologie zu einem Theile der Patrologie 
machen; und fie ift zugleich zu unbeftummt, mehr bloße 
Verbal⸗ ald Realdefinition. 

Gigentbümlide Schwierigfeiten bietet die Frage nad) 
der Zeitgrenze, bis zu welder die Patrologie auszus 
dehnen fei, unb ich geftebe, daß ich aud) hierin mit bem 
p. 25 Geſagten nicht ganz einverftanben bin. Wir fefen 
biet, daß Montfaucon ben hl. Bernhard ben legten Kirchen⸗ 
vater genannt habe, unb daß man Niemanden mehr, bet 
nah Ct. Bernhard lebte, nod) als einen Kirchenvater 
bezeichne; bod) fei e8 wohl beffer, die Periode ber Kirchens 
väter mit Bonaventura und Thomas von Aquin zu fchließen. 
— Gründe für biefe Anficht werden nicht mitgetheilt; 
jene Aeußerung Montfauron’d aber hat um fo weniger 
Gewicht, ald bie franzöfifchen Gelehrten vor wenigen Des 
zennien auch Qa Mennais ben legten Kiechenvater Frank⸗ 
reichs nannten, und fie überhaupt ihre Ausbrüde nie febr 
genau nahmen, wenn eà fid) um bie gloire ihres Vaters 
landes handelte. Ich meinerjeità bin aber ber Anficht, 
baß der Zeitraum der Kirchenväter, alfo aud) die Grenze 
der $Batrofogie fid) nicht über das erfte Zeitalter ber 
Kicchengefchichte hinaus erftreden. fónne, und erlaube mir, 
dieß bier noch näher zu beleuchten. 

. 9Ín ber Wortbedeutung des Auspruds Kirchenvater feft» 
haltend, behaupteten einige ausgezeichnete fatbolijd)e Theo⸗ 
logen, namentlich Möhler und Permaneder (Biblioth. patrist. 
T. L p. 14): folange in der Kirche einzelne.Lehrer in 
ausgezeichneter Weiſe geiftige Eöhne zeugen, fo lange fehle 
e$ der Kirche nidt an Kirkhenvätern, und der Katholik 
lebe ber froben llebergeugung, daß es feiner Kirche in der 
That nie an burd) Tugend unb Wiffenfhaft ausgezeichneten 
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Lehrern, darum nie an Vätern fehlen werde. Andere 
fatholifche Gelehrte begränzen den Zeitraum der Kirchen⸗ 
päter mit bem Jahre 1274, weil in biefem Jahre bie. beiden 
jüngften von ber Kirche autorifirten Kirchenlehrer, 
Thomas von Aquin und Bonaventura, geftorben find. Aber 
find biefe beiden Kirchenlehrer aud) Kirchenväter, unb 
ftinde der Kirche nicht aud) das Recht zu, einen nod 
fpätern hochverdienten Lehrer in der Kirche mit dem Ehren» 
namen eine8 Doctor ecclesiae zu [hmüden? Gegen diefe 
Abgrenzung bat offenbar Möhler Recht, wenn er feinem 
für immer geltenden Abſchluß ber patriſiiſchen Periode 
zugeben will. 

In engere Grenzen haben wieder andere katholiſche 
und proteſtantiſche Theologen den Zeitraum der Kirchen⸗ 
väter einſchließen wollen. Der Cardinal Du-Berron z. B. 
will, nur diejenigen ſollen Väter genannt werden, welche 
bis zu bem vierten allgemeinen Concil (451) gelebt hatten !). 
Damit ſtimmen nabegu jene überein, welche mit bem Tode 
Auguftins ben Zeitraum ber Kirchenväter abfchließen wollen, 
wie der reformirte Theologe Gisbert Voet 2). Die meiften 
proteftantifhen Gelehrten nehmen das fechste Jahrhundert 
als den Schlußpunft der Periode der Kirchenväter at, 
4. B. Andreas Rivet, Franz S8ubbeud und Johann Geor 
9Baíd) 3); unb aud) bedeutende Fatholifche Auftoritäten find 
biemit einverftanden. ‘Ich nenne nur den Cardinal Gotti, 
ber nur. die alten Lehrer in der Kirche im eigentlichen 
Sinn Bäter genannt wiffen will. Er fagt: juniores 


1) In exceptione ad responsionem Jacobi I., magnae Britaniae 
regis. ©. Wiest instit. patrol. p. 14. 

2) Selectarum disputationum Vol. IL. p. 80, €. Wiest 1. c. p. 14. 

3) Bibliotheca patristica, ed. Dansz. Cp. L 6. 1. 
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doctores, esto, in lata quadam significatione dici possint 
Patres; proprie tamen potius Paedagogi dicuntur; Pater 
enim, qui primo generat; Paedagogus vero, qui jam natum 
nutrit et erudit !). Ihm tritt gewiffermaßen aud) Stephan 
Wieſt bei, wenn er nur bie Lehrer der ſechs erften Jahr⸗ 
hunderte sensu strictiori Väter nennt, und dann weiter 
fortfährt: Patres in significatu latiori sunt, quibus 
deest antiquitatis praerogativa ?). 

Doch alle biefe hiftorifchen Relationen fónnen uns zu 
feinem gründlichen Refultate führen, denn befbalb, weil 
Diefer ober jener Gelehrte fo ober anders geurtheilt hat, 
find wir weder befugt nod) verpflichtet, feine Anficht für 
bie wahre zu halten. Vielmehr bringt fi) unà bie Brage 
auf: beftimmt uns ein trifftiger Grund, bem Seitraume 
der Kirchenväter eine beftimmte Grenje zu fegen, unb 
welches ijt jener Grund und biefe Grenze? 

Es ift unläugbar, daß bie Lehrer der erften fieben 
Sahrhunderte von ung mit anberen Augen betrachtet werben, 
als bie ber fpätern Zeit. Ein Ausſpruch Auguftins 4. 3B. 
ift für ung eine bogmatifde Wuftorität, während der 
eines Thomas von Aquin αἱ bie Centeny eines großen 
Theologen gilt. Auf die Väter der erften fieben Jahr⸗ 
hunderte berufen wir uns, wenn εὖ fid) um bie hiftorifche 
Eonftruftion des dogmatifchen Beweifes ‚handelt, wenn wir 
nachweifen wollen, daß eine Lehre unferer Kirche feine 
Erfindung ber fpäteren Zeiten, fondern bezeugt [εἰ aus 
dem Bemwußtfein der alten Kirche 5). 


1) Tract. isag. in Theol. scholast, p. 76. €. Wiest l. c. p. 17. 

2) Institutiones patrologiae p. 17. — 
- 9) G6 wird aud) von den Gegnern Feine fpátere Aufktorität für 
ben bogmati[djen Beweis angenommen. De qua enim silent prorsus 
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Aus ihren Schriften führen wir ben Traditionsheweis, 
während wir nur fubftviarifc etwa bie der fpätern Then 
fogen beigeben. Wir fagen nicht, Thomas von Aquin 
bat übereinftimmenp mit Bonaventura, Albert dem Großen, 
St. Bernhard und Anfelm von Canterbury fo gelebt, 
alfo ift das, was er lehrt, Kirchenlehre; fondern wir 
fagen, «8 ift dieß Kirchenlehre, von ben alten Vaͤtern 
bezeugte Kirchenlehre, darum haben Anfelm und Thomas 
und alle biefe Theologen alfo gelehrt. Richt fie follen 
uns bie alte Kirchenlehre bezeugen, jonbern bie Kirchen 
febre muß ihre Lehre bezeugen, wenn leßtere Geltung 
gewinnen voi. Kurz, bie Kirchenväter ber fieben erften 
Sahrhunderte betrachten wir als dogmatifche, bie Then 
logen ber fpätsren Zeit als gelehrte Auftoritäten. Diefer 
Unterihied be$ dogmatiſchen Anfehens ift es alfo, was 
ung nöthigt, bem Zeitraum der Slirchenväter eine beftimmke 
Grenze zu feben. Diefen Unterfchied des Dogmatifchen Ans - 
jehens erkennt aud) der kirchliche Sprachgebrauch, wornach 
‚fein Späterer, als Iſidor von Sevilla und Johannes 
Damafcenus Kirchenvater heißt. Niemand wird fagen: bet 
heilige &irdenvater Anfelm von Canterbury, die 
Kirchenväter Seba und Thomas u. dgl. Diefen lit 
terſchied brüdte aud) einer der größten Theologen des 
‚Mittelalters, ber Doctor subtilis Duns Scotus, jehr fchön 
aus, als er zur Rede geftelt wurde, warum er einen fo 
heiligen .umb gelehrten Mann, wie Thomas von Aquin, 
befämpfe. „Iſt er heilig, fagte er, fo möge fein Gebt 
sancti Patres per quinque vel sex secula ab Apostolis, nullibi ab 
Ecclesia primaeva fuit admissa et ex consequenti non est vel dectrins 
vel praxis apostolica. So bet Anglifaner Wotton in f. Praef. zu 
Clem. Rom Epp. p. LXXXVIII. 
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mich erleuchten; ift er gelehrt, fo mögen feine Schüler 
mid) befämpfen“ ἢ). Auc bie ganze Grifteng der Scotiften- 
fhule ben Thomiften gegenüber zeugt von ber Anerfennung 
jenes Unterfchiedes in der Kirche. 

Warum aber gerade mit dem Ende des fiebenten oder 
Anfang des achten Jahrhunderts bie Zeit. der Kirchenväter 
fid endige, das ift eine andere Frage, bie wir zu [ofen 
verjuchen wollen. 

Mit bem "ten Jahrhundert ging die alte kirchliche 
Wiſſenſchaft im Abendlande zu Grabe. Die Stürme der 
Voͤlkerwanderung hatten ihr die Wunde geſchlagen, an 
der ſie nun erſtarb. Der Fortſchritt der kirchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft ward unterbrochen, und was bisher gewonnen mar, 
lag begraben unter den Ruinen des alten Reichs und der 
alten Kultur. Die kirchliche Wiſſenſchaft iſt aber eben die 
Traͤgerin der gelehrte Bezeugung des kirchlichen 
Glaubens, unb mit einer Unterbrechung der erſtern mußte 
wid) bie letztere, alfo gerade bie Periode der Kirchenväter 
unterbrochen werden. Wo es Feine firdjlide Wiſſenſchaͤft 
gibt, fann eà aud) feinen Kirchenvater mehr geben. Was 
tum aber bie Reihe der Kirchenväter durch jenen Verfall 
der kirchlichen Wiffenfchaft nicht blos unterbrochen, fondern 
‚abgebrochen wurde, erhellt aus bem Berhältniffe, in welches ^ 
fti) bie neu aufwachende Ficchliche Wiffenfchaft zu der alten 
ftellte. Wie Gbriftuá zuerft anerfannt, bann erfannt 
wird; fo mußte ber Inhalt des Ehriftenthums zuerfi ame 
rerfannt werben, ehe er erfannt werben Eonnte, Ὁ. D. 
4 mußte zuerſt das Chriſtenthum als Hiftorifh Gegebenes 
in unverfümmerter Wahrheit ausgefprochen fein, ehe man 


1) Hod, Serbert over Papſt Sylveſter IL S. 10. 
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fi zu einer philofophifchen ober fpefulativen Grfenntnif 
des Gegebenen erheben fonnte. Der Menfh mußte, um 
mit Anfelm von Canterbury zu reden, zuerft haben quod 
credat, damit er auf diefes bin zum intelligere vorfcreiten 
fonnte. Die erften fieben Jahrhunderte der chriftlichen 
Kirhe nun hatten bie Aufgabe, den ganzen Inhalt des 
Gbriftentbuma Hiftorifh unverfümmert auszufprechen unb 
zu überliefern, damit die folgende Zeit aud biefem Biftorifd) 
Gegebenen burd) philofophifche Gonftruftion ein Gewußtes 
made, εὖ zum vollendeten Organismus runde, und von 
ihm al8 Mittelpunft aus — Leben, Volksthum, Gitte, 
Staat, Wiffenfhaft und Kunſt umgeftalte. Diefes Gefchäft 
unb biefe Aufgabe war ber mittelalterlihen unb ber neuern 
fichlichen Religionsphilofophie, ober den Jahrhunderten 
von ben Zeiten der Scholaftif an gugewiefen. Die Zeit 
aber vom fiebenten bis zwölften Jahrhundert ift bie Brüde 
zwifchen ber alten unb neuen, antifen und germanifchen 
Religionswiffenfhaft, mit eigenthümlicher Aufgabe. Es 
ift unverfennbar, biefe zweite, fünf Jahrhunderte umfaffenbe 
Speriobe ftebt bezüglih auf bie hriftlihe Wiffenfchaft weit 
tiefer unb nieberer, als bie erften fieben Jahrhunderte. 
Seit dem adten Seculum aber beginnen entſchieden bit 
germaniſchen Völfer bie Träger des lebenskraͤftigen Chriſten⸗ 
thums zu fein, und in ihnen erbliden wir ein neues kraͤf⸗ 
tiges Reis, nachdem das alte erftorben war. Diefes alte 
bat fein Höchftes erreicht, aber nit baa Höchfte. Bevor 
aber bie germanifch- hriftlihe Welt ein Höheres erreichen 
fonnte, a(8 bie antife, mußten bie Germanen bie unter 
dem Schutte der alten hriftlichen Welt begrabenen drift 
[iden Sundamente wieder herausgraben, um auf ihnen 
weiter bauen zu fónnem. Diefes Geſchäft des Lernend 
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hatten bie Jahrhunderte acht bis zwölf, unb dann erft fam 
bie dritte Periode mit ihrer wiffenfchaftlichen Aufgabe. 
‚Halten wir nun biefe drei Perioden ber chriſtlichen Welt 
neben einander, fo ergibt fij uns folgender Charafter 
berfelben: 
1. Die erfte Periode hatte bie Aufgabe, ben Inhalt 
bes Chriſtenthums hiſtoriſch unverfümmert auszufprecen. 
Dieß that bie alte Welt unb bie alte firhliche Wiffenfchaft, 
und nachdem fie εὖ getban, gingen beide unter. Träger 
des Ehriftenthums wurden nun bie germanifchen Völker, 
biefe mußten in ber 
ες 2ten Reihe der riftlihen Jahrhunderte das unter - 
dem Schutte der alten Chriftenwelt und Literatur begras 
bene Refultat der erften Zeitreihe hervorfuchen und lernend 
fid) aneignen. Auf diefen mittleren Jahrhunderten baute 
fif ſeit der Scholaftif bie | 
: - Ote Zeitreihe auf, und erfannte es als ihre Aufgabe, 
bie chriſtliche Wiffenfchaft zu geftalten und auszubilden. 
Die Theologen der erften Periode waren fomit Glauben 
begeugend, bie ber zweiten Reihe lernten das von 
den Erftern Bezeugte, unb die der Dritten fuchen das 
son den Erftern Bezeugte, von den Zweiten Grfernte zur 
Wiffenfhaft zu erheben. Eben barum aber p weil. bie 
chriſtlichen Lehrer ber erftem Periode per eminentiam den 
Slauben, ὃ. B. den Inhalt des Ehriftenthbums bezeugt 
haben, Zeugen des alten Kirchenglaubens find, und damit 
bie Kenntniß des alten Kicchenglaubens in bert Gläubigen 
der nachfolgenden Jahrhunderte. gezeugt haben, heißen 
fie im eigentlihen Sinne Kirchenväter. Die Zeit bet 
dritten Reihe dagegen ift harafteriftifh, wie fte fid) felber 
in den Beinamen ihrer Theologen bezeichnet hat, bie Zeit 
Theol. Quartalſchrift. 4851. III. Heft. 29 
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ber Doctores, ber Charakter ber zweiten Zeitreihe aber 
brüdt ein altes, allgemein befanntes Urtheil über Beda 
ben Ehrwürdigen aus, welches heißt: „er hat Alles gelernt, 
was man in feiner Zeit lernen Fonnte.” 

Der Unterfhied des dogmatifhen Anfehens, deſſen 
fif bie Alten erfreuen, während εὖ den Späteren mangelt, 
ift alfo ber Grund, warum wir bem Zeitraume der Kirchen, 
väter eine beftimmte Grenze fepen, und bie veränderte 
Tendenz und Aufgabe der fpäteren hriftlihen Jahrhunderte 
beftimmt uns, Ende des fiebenten Seculums diefe Grenze 
anzuerfennen. 

Sd will nit behaupten, daß biefe Debuftion über 
alle Einwendungen erhaben fei; fie foll vielmehr nur als 
Verſuch gelten, bie Grenze der patriftifhen Periode anders, 
als εὖ bisher gefhah, nämlich aus innern Gründen zu 
beftimmen. | 

Das Gefagte mag aber auch genügen, um bie Auf 
merffamfeit zu bezeugen, welche wir bem vorliegenden 
Werke bethätigen zu müffen glaubten, und bie ihm aud 
in ber Ihat gebührt. Was wir daran zu tabeln fanden, 
ift nur Einzelnes, was aber gelobt werden muß, {fl 
das Werk ald Ganzes. Es ift mit febr großem Fleiße, 
teid)em Quellenſtudium, und ausgebreiteter Kenntniß bet 
giteratur bearbeitet, ein Buch, das für den Studierenden 
und für den: praftifchen Geiftlihen, welchem patriſtiſche 
Studien am Herzen liegen, von großer Brauchbarkeit if, 
und fowohl im Terte als in. ben Noten taufend Winke zum 
weiteren eigenen Studium enthält. Ä 
Hefele 


Gig, Verwaltung der Gacramente, 435 


2. 


Barftellung der katholifchen Kirchendisciplin in Anfehung 
der Verwaltung der Sacramente. ine Anleitung zur 
| geiſtlichen Amtsverwaltung in Beziehung auf die Taufe, 
die Firmung, die Buße, den Ablaß, das Abendmahl, das 
Meßopfer, die letzte Oelung, die erſte Tonſur, die Weihe, 
das Verlöbniß unb die Ehe. Von Dr. E. Seit. Regens⸗ 
Ν burg 1850. Verlag von Sofeph Manz. — ©. 760. — 
Dr. fl. 3. 48 fr. 


98ie bie Sarramente in der Fatholifchen Kirche zu 
bem wichtigften Theile der practifchen Religion gehören, 
fo fallt aud) ihre Spendung in den Kreis ber beveutfams 
sten Functionen des kirchlichen Sacerbotiums. Es fehlt 
zwar nidt an practifchen Anleitungen zur Verwaltung ber 
Sacramente, und jedes Rituale enthält Winfe zu derfelben, 
indeſſen if eine gründliche Darftellung ber disciplinären 
Seite dieſes Gegenftandes nicht überflüffig. Der BVerfaffer 
hat feine Aufgabe mit ebenfo kirchlichem Geiſte aufgefaft 
als mit wiffenfhaftlihem Gefdide ausgeführt. Er geht 
immer zurüd auf bie firhlichen Quellen, auf bie Gonciliens 
beichlüfle, be[onberó das concilium Tridentinum und dag 
corpus juris canonici, mit bem er eine febr. große Vertraut⸗ 
heit an den Tag legt; ſodann beruͤckſichtigt er immer auch 
bie kirchlichen Auctoritäten. Die Auswahl des Stoffes 
aus ber vorliegenden Mafle ift faft durchweg ganz ente 
fprechend, gerade foviel, als zur Aufhellung ber Sadıe 
gehört. Die Verarbeitung deffelben zeugt neben bem rid) 
tigen Berftänpniffe der kirchlichen Inftitutionen, ihres Weſens, 
ihres Geifteó unb ihrer Beftimmungen, von großem Scharf 
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finne unb tüchtiger Gemanbtbeit in Behandlung rein kirch⸗ 
licher wie juribifdjer Yragen. 

Die Eintheilung war dem Verfaſſer duch den Stoff 
{εἴ gegeben. Aufgefallen ift bem Referenten, daß das 
Garrament des Altares als Gommunion der Meffeier vor» 
angeftellt ift. Es wäre jedenfalls ber Natur der Sade 
angemeffener, wenn zuerft bie Beier des Meßopfers bargeftellt 
worden wäre, woran fid) das Abendmahl als Gommunion 
von felbft fchließen würde; denn erftere ift immer bie vot» 
ausgehende Bedingung ber [egtern. Die Meſſe ift eigentlich 
bie Vollziehung des Sarramentes des Altares und ftellt 
diefes in feiner Ganzheit dar, während bie Layencommunion 
nur ein Ausfluß und eine Seite an derfelben if. Darum 
gehört auch unzweifelhaft in der Wiſſenſchaft bie Darftellung 
ber Mepfeier vor bie Euchariftie als Gegenftand des facras 
mentalen Genuſſes. Am ausgedehnteften wurden von dem 
Derfaffer, wie es in ber Natur bet Sache gelegen ifl 
das Sarrament ber Priefterweihe und Ehe behandelt. In 
einem Buche, das fid) bie Darftellung der Fatholifchen 
Kirchendisciplin in der Verwaltung der Sarramente zur 
Aufgabe geftellt, konnten biefe beiden Gacramente, bie wegen 
ihrer hohen Bedeutung für bie firdjfidje und weltliche. Sos 
cietät foviele biéciplindre und rechtliche Seiten darbieten, 
nicht in fo compenbiöfer Weife abgethan werben, wie e$ 
in den $anbbüdern für Kirchenrecht gewöhnlich geſchieht. 
Bei der Ordination find alle einfihlägigen Punkte mit 
großer Klarheit und Grünblid)feit behandelt. Nur bie 
Trage, ob bie Gonfecration des Bifchofes ein eigener ordo 
fep unb zum Sarramente der Ordination gehöre, oder ob 
bie Bifchofsweihe nur eine Ergänzung oder Vervollſtaͤndi⸗ 
gung des Presbyterats (suplementum) fey, ift umgangen, 
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unb nad bem Inhalt des 8. 94 ift ber Werfaffer mit 
vielen Ganoniftet ber Anficht, daß ber ordo Episcopalis 
ein Sarrament fey. Unter den neuern Ganoniften. hat 
befonders Phillips (Kirchenrecht 38b. I. p. 305 fig.) den 
Beweis zu führen gefudjt, bag bie Ordination zum Bis 
fhofe ein Cacrament, und zwar das Sacrament des Ordo 
in feiner eigentlichen Fülle fe. Es läßt fid) nicht laͤugnen, 
daß biefe Anficht Vieles für fid) bat, denn wenn man bie 
Priefterweihe als dasjenige Cacrament betrachtet, durch 
welches eine Perfon befähigt wird, das Werkzeug gótt- 
licher Gnabenmittbeifungen zu werden, fo ift man gewiß 
ftarf verſucht, ben Episcopat, ber in ber Kirche der Mittel- 
punft ber Gnabenmittbeilungen ift, und von bem felbft 
burd) bie ausfchließliche Berechtigung zur Vornahme ber 
Prieſterweihe bie Befähigung zu den priefterlihen Bunctionen 
ausgeht, felbft αἱ ein Sacrament zu betrachten. Die 
Meberfchrift des cap. II. in sess. XXIII. conc. trid. de sacr. 
ord. „de septem ordinibus* wurde diefer Anfticht, bie zu 
ben vier nieberm und drei höhern ordines nod) einen achten 
nämlich den ordo episcopalis hinzunimmt, nicht vermóge 
firchlicher Auctorität entgegenftehen, ba dieſe Weberfchrift 
nicht von dem Concilium herrührt, fondern erft fpäter 
Binzugefommen und von dem Inhalte nidt notbmenbig 
gefordert ift. Snbeffen zeugt biefe Ueberſchrift bod) davon, 
daß die Annahme von blos fieben ordines, bei denen ber 
Episcopat nicht als ein befonderer farramentaler ordo bins 
zugezählt wird, Derrfdjenb war, wie fte zum Theil nod) 
ift. Es waren namentlich die fcholaftifhen Theologen, 
melde der Ordination zum Bifchofe den eigenthümlid) 
faeramentalen ‚Charakter abfprahen, und das Wefen des 
Sacraments des ordo in bie Priefterweihe verlegten. Sie 
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gingen dabei von der Anſicht aus, daß die Reihe der 
Weihen, welche in der Prieſterweihe ihren gewoͤhnlichen 
Abſchluß finden, ein vollkommenes Sacrament bilden. Iſt 
aber dieſes wirklich der Fall, ſo iſt nicht leicht einzuſehen, 
wie man ber Biſchofsweihe nod) einen eigenen ſacramentalen 
Charakter zuſchreiben fann, ohne zwei Gacramente. des 
ordo zu befommen. Will man fie aber unter. Einen Sacras 
mentsbegriff bed ordo bringen, fo fómmt man batauf 
hinaus, daß bie Priefterweihe fein vollftändiges Gacrament 
fei. Nun bleiben aber ber bei Weiten größte Theil bet 
Drdinirten im Presbyterate, und blieben ebenbamit nur 
im unvollfommenen Sacramentögenuffe, während bloß eine 
unverhältnißmäßig geringe Zahl im Episcopate zum ganzen 
Sacramente gelangte. Bei biefer Anſicht legte man ferner 
das Hauptgewicht auf bie Fähigkeit zur Gonfecration bet 
(udjariftie, unb [ab biefe als den Kernpunft ber facras 
mentalen SBebeutung des ordo an. Diefe haben nun aud 
die einfachen Prieſter, und im biefer Beziehung ftehen 
ihnen alle höhern Rangftufen in ber kirchl. Hierarchie gleich; 
der einfache Mriefter hat bie Gewalt auf ben realen und 
myftifchen Leib Jeſu Chriſti fo gut als der Biſchof und 
der Babft. Wenn nun in der Befähigung zur VBollbringung 
der Gudjariftie bie wefentlihe Bedeutung bes ordo ale 
eines Sakramentes liegt, fo fónnen die weitern Akte, welche 
einen orbinirten Prieſter in der kirchlichen Hierarchie höher 
ftellen, feine vollftändig facramentale, fondern nur das 
fhon vorhandene Sacrament ergänzenden Afte fein. Man 
fann daher eine hierarchia ordinis und jurisdictionis unter« 
fheiden, wie es aud) gefchehen ift, unb bie Bedeutung ber 
Bifchofsweihe vorzugsweife üt bie Iegtere einreihen. Das 
eigentliche Sarerbotium, foweit e8 wefentlich (actamentalitet 
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vermittelt wird, wäre bemnad) beim einfachen SBricfter unb 
bem Biſchofe glei; unb bie Befugniffe, bie leßterer gegen: 
über dem gewöhnlichen Priefter voraus hat, beruhbten nicht 
auf einer faeramentafen. Mittheilung, fondern auf bloßer 
Steigerung der Jurisdiction fei es in Folge kirchlicher oder 
göttlicher Inftitution. Die Frage, ob ber ordo Episcopalis 
ein eigentliches Cacrament, ober nur ein Suplement bet 
Priefterweihe fei; ift von ber Kirche unentfchieden gelaffen, 
unb ift aud) unter den Theologen. und Ganoniften eine 
nod) nicht entfchiedene und offene. Bei ber Anfiht, daß 
der Episcopat nicht ein eigenes Sacrament conftituire, ift 
jedoch nicht zu befürd)ten, daß, wie. Phillips anzunehmen 
fdjeint, das Wefen des Presbyterats und Episcopats ‚nicht 
richtig aufgefaßt unb unterfchieven werben fónne, und daß 
barin eine Steigung zum Presbyterianismus gefunden wer» 
den dürfte. ! | 

-. Mit befonberer Ausführlichkeit verbreitet fid) ber Vers 
faffer über das Sarrament ber Ehe. In hohem Grade 
Befriedigend in wifjenfchaftlicher unb in practifcher Beziehung 
fanden wir das Kapitel über das BVerlöbniß und über 
bie Gbebinberniffe. Die Verlöbnifje bieten fo mannigfache 
Kormen und Seiten bar, und ihre rechtliche Bedeutung 
ift fo eingreifend, bag ein paftorirender Geiſtlicher darin 
wohl unterrichtet fein mug, um feine Pflegempfohlenen, 
foweit εὖ nöthig ift, unterrichten zu fónnen und für fid) 
feiber in allen Fällen berathen zu fein. Ebenfo practifch 
bebeutfam find bie Ehehinderniffe, melde ber Verf. mit 
ebenfoviel Grünblidfeit als ypractifchem Tacte bis in bie 
einzelniten Verzweigungen hinaus verfolgt. In ber Ents 
wicklung biefer mitunter oft- fehwierigen und verwidelten 
Materie zeigt er viel Belefenheit und. Berftandesichärfe, 
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die ihn immer einen einfachen und ſichern Weg finden 
läßt. Gr weiſt bei der Darſtellung des canoniſchen Rechts 
vielfach auf das roͤmiſche Eherecht zuruͤck, um zu zeigen, 
wie jenes ſich in manchen Punkten aus dieſem gebildet, 
it andern wieder im Unterſchiede von demſelben ſich ent» 
wickelt hat, was weſentlich zum Verſtaͤndniſſe und zur 
Aufhellung des kirchl. Eherechts beiträgt. Nicht ſelten geht 
der Verfaſſer auch auf particularrechtliche Beſtimmungen 
ein, oder weiſt wenigſtens kurz auf ſie hin. 

Die Behauptung des Verf. S. 611, „daß die von 
zwei einander heirathenden verwittweten Perſonen zuſammen⸗ 
gebrachten Kinder fid) unbedenklich heirathen fónnen^, Bat 
auf den erſten Anblick etwas ſonderbar Klingendes, und 
bod) iſt es genau genommen fo, ba das Schwaͤgerſchafts⸗ 
verhältniß, in welches ein Gatte zu den Verwandten des 
Andern tritt, die erſtern Kinder nichts angeht, noch auch 
ein foͤrmliches Adoptivverhältniß eintritt, woraus eine cog- 
nalio legalis emtftünbe. Da ber Verf. bei aller Wiflen- 
Ihaftlichfeit und Gründlichfeit immer auf practifche Falle 
Rüdfiht nimmt, fo ijt feine Abhandlung über das Sarıa 
ment ber Ehe für einen practi(den Geiftlichen von großem 
9tugen, unb er wird fid darin fajt immer fichern Rath 
holen fönnen. 

Im Folgenden wollen wir nod) auf einige Kleinigs 
feiten aufmerffam machen, bie uns beim Durchlefen als 
nicht ganz richtig aufgeftoßen find. S. 3 heißt «6: bit 
Sarramente pflegt man einzutheilen in bie nothiwendigen 
(sacr. necessitatis), zu deren Empfang jeder Menſch abs 
jolut verpflichtet ift, und in bie freiwilligen (sac 
voluntatis), welde nur denjenigen Perfonen, bie ihrer . 
freien Wahl gemäß im Stande der Geſchlechtsverbindung 
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ober des Kirchendienftes [eben wollen, möglich unb noth⸗ 
wendig find. Die erftere Beftimmung der Sacramenta 
mecessitatis fiheint nicht richtig zu fein, denn abfolut 
verpflichtet ift eigentlich der Menſch an fid) nicht zum 
Empfange der GCacramente; wohl aber ift es, wenn er 
' felig werden will, nothwendig, daß er bie Sacramente 
empfange; abfolut notbwenbig in biefer Beziehung 
(necessarium ad salutem) ift aber nur die Taufe. Die 
übrigen Eacramente find nur nothwendig in Rüdficht auf 
beftimmtes Alter (Firmung), auf beflimmte Zuftände 
(Delung, Buße), oder mit Rüdfiht auf bie gebrechliche 
Natur des Menfchen (Mltarsfarrament), fie find aber nicht 
abfolut nothwendig zur Seligfeit, fonbern nur nothwendig, 
weil fie Chriftus zu beilfamer Wirfung angeordnet hat 
(necessaria ex praecepto), aber aud) biefe Anordnung : 
fließt nicht eine abfolute Verpflichtung ein. ©. 22 ift bes 
merkt, bag bei einem ftinbe, das bie9totbtaufe von einem Laien 
empfieng, die Taufe nicht wiederholt werden dürfe, fondern 
daß εὖ genüge nur bie Geremonien nachzuholen. Nach 
ben Rubrifen ift dieſes unrihtig (man vıgl. 2. B. das 
Rituale Constantiense). Nur in bem (Salle, wenn, das 
Kind von einem Prieſter oder Klerifer die Nothtaufe 
empfieng, genügt εὖ, nur bie Taufceremonien nadjgubolen 
mit Vebergehung der eigentlichen Taufhandlung, ijt bie 
Stetbtaufe aber von einem Laien, befonderd von einer 
Hebamme ertheilt, fo ift aud) die Taufhandlung zu woiebets 
holen, jebod) in ber bedingten Form: si non es baptizatus, 
ego te baptizo etc. Ob bie Vorfchrift des Pabftes Innos 
(ἐπὶ DIL cp. 12. X. de poenit. et remiss, daß man bie 
Sahresbeichte an Oftern dem eigenen Priefter abzulegen 
habe, unb nur mit auébrüdlid)er Erlaubniß des Letztern 
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einen auswärtigen Beichtvater wählen bürfe, ohne welde 
(r(aubnig er nicht giltig abfolviren fónne, nod) in Doll 
ftändiger Kraft (ei, laßt fid) bezweifeln. Jedenfalls hat 
fi eine kirchliche Praxis gebildet, vermöge der eine aufer 
ber eigenen Pfarrei abgelegte öfterliche Beicht nicht als 
ungiltig angejehen wird. Selbſt biefed ijt vielfach wenig- 
flená in unferer Diöcefe außer Hebung gefommen, daß 
bie Pfarrfinder zu einer Beichte auswärts bei ihrem Pfarrer 
Erlaubniß nachſuchen, obgleich darauf gebrungen, und bie 
kirchliche Vorfchrift wenigftens in biefer Beziehung nicht 
fo leihthin außer Acht gelaflen werden follte. Ohne eners 
gifches Einfchreiten der Kirchenobern wird jedoch in biejem 
Puncte nicht [eid)t Ordnung hergeftellt werden können. 

Nah der Anfiht des Verf. S. 118 follte bie Eucha⸗ 
tiftie, melde in der Kirche aufbewahrt wird, von fieben 
zu fleben Tagen confumirt und burd) neue Partikeln erfegt 
werden. Diefes ift aber gegen die gewöhnlichen rubricalen 
Vorſchriften, vermöge derer es genügt, bie Gudjariftie von 
vier zu vier Wochen zu erneuern. Wenn der Verf. ©. 
124 und 126 die Behauptung aufftellt, bag die Pfarr 
meffe vom Pfarrer oder feinem Etellvertreter immer ber 
Pfarrgemeinde applicirt werben müffe, fo bedarf biefe einer 
wefentfidyen Beichränfung. Unter Pfarrmeffe im gewöhn- 
lichen Spradigebrauche verfteht man diejenige Meſſe, melde 
an jedem Tage zu einer beftimmten Zeit und mad 
vorausgegangenem feierlichem Zeichen mit den Glocken 
(nit blos mit bem Mepglödchen) in der Pfarrkirche ges 
feiert wird. Nun befteht aber nirgends eine Vorfchrift, 
bag der Pfarrer täglich feine Meffe für bie Pfarrgemeinde 
zu applieiren habe. Das Tridentinum sess. XXIII. cp. 1 
brüdt fid nur allgemein aus: „cum praecepto divino 
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mandatum sit omnibus, quibus animarum cura commissa 
esi, oves. suas agnoscere, pro his sacrificium offerre etc. 
Pabſt SBBenebict XIV. beftimmt diefes näher in feiner Encyelica 
„Cum semper* dahin, daß alle Seelforgpriefter an Sonn» 
und Befttagen bie Pfarrmeſſe für bie Gemeinde zu appliciren 
verbunden feien. Ob dieſe Verbindlichkeit auch für bie 
abbeftellten Feiertage fortbaure, ift eine beftrittene rage, 
bie aber wohl am einfachften baburd) gelöft wird, wenn 
man fagt: bie Pfarrmeffe muß an Sonns und Feiertagen 
für bie Gemeinde applicirt werden, weil bieje durch ein 
Kirchengebot verbunden ift, an jenen Tagen der: efje 
anzuwohnen. Da nun durch bie Abbeftellung einiger Weitere 
tage die Verbindlichkeit der Anwohnung bei ber Mefle für 
bie Gläubigen aufgehört bat, jo dürfte aud) für den Pfarrer 
bie Verbindlichkeit der Application ber Pfarrmeſſe an biejen 
abbeftellten Feiertagen aufgehört haben. (giguori Moral 
Lib. VI. tract. III. nr. 324 fig.) 

In baé cap. 10. X de cohabit. cler. et mulier. ſcheint 
ber Berf. (p. 141) zu viel zu legen, wenn er fagt, daß 
ber Parochiane, wenn fein Pfarrer notorifh einen vers 
brecherifchen Lebenswandel führe, von dem Beſuche feiner 
Meſſe ‚nicht nur befreit, . fondern aud) verpflichtet fei, 
fid biefeó Befuches qu enthalten; e8 ift nur erfteres. darin 
ausgefprochen; letereó war allerdings unter Gregor VII. 
vorübergehend angeordnet, um ben herrſchend gewordenen 
Goncubinat der Beiftlihen zu brechen. 

Bei dem Ehehinderniß des Irrthums (error) 
ftelit der Verfafler ohne Weiteres S. 312 die Behauptung 
auf: „ft bie Frau zur Zeit des Eheabfchluffes ſchwanger, 
dann ift biefe8 ein error in essentialibus und bie Ehe if 
nidtig^; unb bod ift biejer SBunft ein fehr controverſer. 
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Nach dem canoniſchen Rechte läßt fi) nicht ohne Analogies 
fchlüffe und Interpretation beweifen, daß eine unter ben 
genannten Umſtaͤnden gefchlofiene Ehe ungiltig fet, denn 
diefer Fall ift gar nicht vorgefeben. Wenn man aber 
Causa 29 quaest. 1 ftricte interpretirt, fo wird man mehr 
die Giltigfeit genannter Ehe als deren Ungiltigfeit behaupten 
müffen. An ber angezogenen Stelle ift von vier Gattungen 
des Irrthums die Rede, námlid): error personae, error 
fortunae, error conditionis unb error qualitatis. Als wefents 
licher Irrthum, ber bie Ehe ungiltig mache, wird bezeichnet 
der error personae und der error conditionis. Zufälliger 
Irrthum aber, der bie Ehe nicht ungiltig made, fei error 
fortunae et qualitatis. Als Beifpiel aus dem Gebiete des 
legtbezeichneten Irrthums wird ber error circa statum 
meretricis et corruptae als ein folcher genannt, ber eine 
eingegangene. Ehe, wenn diefer status der Gattin fpäter 
zur Kenntniß des Gatten fomme, nicht ungiltig made. 
Unter biefe Kategorie fd)eint nun aud) der Irrthum über 
bie Schwangerfchaft zu gehören. Das  Gefe& hat im 
Allgemeinen beftimmt, daß ein error circa qualitatem per- 
sonae fein trennenbeó Ehehinderniß fei. Da nun bie 
Schwangerſchaft bío8 bie qualitas personae berührt nicht 
mehr unb nicht weniger als ber status meretricis et cor- 
ruptae, fo wird wohl bie Folgerung aus der Gefegesftelle 
mehr für bie Giltigfeit als Ungiltigfeit einer mit einer 
ſchwangern Perfon eingegangenen Ehe fpredjen. Man 
vergleiche übrigens über biefen Gegenftanb Stapf, „voll 
fländiger Paftoralunterricht über bie Ehe" C. 105 fig. 
(6te Auflage), wo bie Gründe dafür und dagegen febr au: 
führlih und vollftändig einander gegenübergeftellt find. 
Wenn fid) in unferm Buche aud) nod) einige SBunfte 
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Auffinden ließen, über deren Richtigkeit einige Zweifel et» 
hoben werden fonnten, fo find fie bod) untergeorbneter 
Art. Im Ganzen zeichnet ftd) das Sud) baburd) vortheil- 
haft aus, daß e8 bie wiflenfchaftliche unb practifche Seite 
des von ihm behandelten Gegenftandes in einer Weife 
verbindet, daß bie beiderfeitigen Anforderungen durchaus 
befriedigt find. Der Verfaſſer hat überhaupt das Gefchid, 
. practifhe und kirchenrechtliche Gegenftánbe gründlich unb 
wiffenfchaftlich zu behandeln, wie er Diefes ſchon in feiner 
Zeitfehrift für Kirchenrecht und Paftoral und. in feiner 
Schrift: „das Recht des Pfarramtes ber fatbolifdjen Kirche” 
bewiefen bat. Zu dem lebtern, das unvollendet blieb, 
verhält fid) unfere Schrift als eine Art Ergänzung und 
wird jedem Geiftlichen willfommen fein, der feine wichtigen 
Sunctionen nad) den 9(norbnungen ber Kirche vornehmen 
und das wiflenfchaftliche Verftändnig über biefelben in fid) 
vermehren will. 
fBenbel, Gonviffébireftor. 


3. 


Macarii Aegyptii Epistolae, Homiliarum loci, preces ad fidem 
Vaticani, Vindobonensium, Berolinensis, aliorum Codicum 
primus edidit Henr. Jos. Floss. Coloniae, Bonnae, Bruxellis 
sumptibus J. M. Heberle (H. Lempertz) MDCCCL. ©. VI 
unb 324. 8. Pr. fl. 3. 


Unter ben 9fnadjoteten ift nad) Antonios bem Großen 
Mafarios der Aegyptier, ber Nacheiferer befjelben, uns 
ftreitig der Gefeiertfte. Ungefähr im breißigften Sabre 
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Eben diefen entdedte Hr. δίοβ vor einigen Jahren 
in einer ehemaligen Trierer anbjd)rift, welche Dr. Bin⸗ 
terim Fäuflih an fid) gebradjt hatte und jüngft ben 
Bollandiften in Belgien fdjenfte, unb überzeugte (id) zu 
feiner größten Freude ſogleich, daß berfelbe nicht bie geringfte 
Mafel einer ſolchen Härefie enthält. 

Da er aber bald fab, daß dasjenige, was in den 
gebrudten Werfen auf bie Mafarios Bezügliches fid findet, 
ſehr mangelhaft und durchaus ungenügend ift, fo bemühte 
et fid) auf der litterarifchen Reife, welche er auf Soften 
der F. Preußifchen Regierung durch Deutſchland unb Stalien 
machte, Alles, was er in jenen Zweig ber Litteratur Eins 
(Hlägiges in Handſchriften finden Fonnte, fleißig zu coptren. 
Er fammelte demnach mit ber größten Sorgfalt, foviel 
es ibm feine übrigen Fritifhen Studien geftatteten, nicht 
nur die Schriften des Makarios des Aegyptiers, fondern 
aud) bie Nachrichten über Das Leben und Wirfen ber beiden 
Träger dieſes Namens, des Aegyptiſchen und des Aleran« 
brinijd)en Makarios, fichtete und ordnete den gefchichtkichen 
unb legendarifchen Stoff mit kritiſcher Genauigfeit unt 
theilte einem Jeden biefet beiden Schriftfteller das Seinige 
gewiffenhaft zu. Die in den Handfchriften vorkommenden 
Abweichungen von dem gebrudten Texte der genannten 
Auctoren find forgfältig angegeben, fo daß man daraus 
erfehen kann, daß nidi nur bie Homilien des Mafarios 
des Aegyptiers in ben bisherigen Ausgaben höchft verborben 
unb verftümmelt, ſondern auch bie bem nämlichen Berfafler 
zugeſchriebenen Fleineren Werke εὐ im zwölften Jahrhun⸗ 
dert aus den Homilien zufammengeftoppelt worden find, 
und daß bie bem s erenbeiniihen A Makarios zugeeignelt 
Erzählung unterſchoben ift. 
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Hr. Bloß theilte fein Buch in zwei Abfchnitte, benen 

er nod) einen Anhang beifügte. 
Der erſte Abfchnitt enthält bie Fritifchen und hiſtoriſchen 
Unterſuchungen über das Leben des Makarios des Aegyp⸗ 
tiers und des Alexandriners. In erſter Reihe erſcheint 
hier des Palladios iorogie πρὸς Acũo—oov, als des reich 
haltigften und verläffigften Gewährsmanns, welder im 
zweiten Jahre ber Regierung des Theodofios des Großen 
nad) Alerandria fam und, nadbem er fedjó Monate in 
den Klöftern in ber Umgegend von Alerandria zugebradt, 
fid auf das Nitrifche Gebirge und in bie Skytifhe Wuͤſte 
zurüdzog und in den Zellen, in welchen er neun Monate 
verweilte, drei mit Mafarios bem Alerandriner lebte. 
Mafarios der Aegyptier war [don ein Jahr früher, ehe 
Balladios in bie Wüfte fam, geftorben. Als Augenzeuge 
verdient demnach Palladios ganz gewiß vollen Glauben. 

Der nächſte Zeuge ift Rufinus im zweiten Buche der 
Vitae Patrum in der Rosweid. Sammlung. An ihn reihen 
fib Evagrios, Hieronymus und Caſſianus. Wohl berüd» 
fihtigt find das dritte, fünfte, fechfte unb fiebente Buch 
der Vitae Patrum in Rosweids Sammlung und bie Cen» 
tenzen | ber Aegyptiſchen Väter, bie von Poffin und von 
‚Eotelier herausgegebenen Apophthegmen, ein nod) unedirter 
Anhang aus Wiener Handfchriften zu Cotelierd Apos 
pbtbegmen und bie eben ber Heiligen. 

Bei der Schilderung der Verfolgung und Berbannung, 
welche ber Aegyptifche und ber Alerandrinifhe Mafarios 
burd) ben Arianifchen Bifhof Lucius von Alerandria zu 
erbulden hatten, wurden Sofrates, Sozomenos unb bie 
übrigen Kirchenfhriftfteller zu Grunde. gelegt. Am Schluffe 
biejer Unterfuchungen werden nod) einige Andere, welde 

Theol. Quartalſchrift. 1851. III. Heft. 30 


450 Flos, 
ben Nomen Makarios trugen, aber von jenen beiben wohl 
zu unterfhheiden find, angeführt. 

Den zweiten Abfchnitt bilden bie Briefe, Homiliens 
ftellen und Gebete des Mafarios des Aegyptiers, nad 
der Vaticaniſchen Handſchrift, zwei Wienern und der Ber 
[liner jebt zum erften Male herausgegeben. 

Nr. I. enthält S. 191—195 in Lateinifcher Sprache 
einen Brief des hi. Mafarios an die Söhne Gottes, 
worin er fie belehrt, wie ber gütige Gott ben Menſchen 
durch Reue, Verfuhung, Stärfung, Erleuchtung zur Volk 
fommenheit führt, nad) einer Vaticaniſchen Handfchrift aui 
bem 13. Jahrh., der Trierer (jegt im SBefige der Bollaw 
diften in Belgien) aus dem 15. Jahrh. und der Koblenzer 
aus bem nämlichen Jahrh. 

Nr. H. finden wir S. 196—198 den unterfchobenen, 
von Spetitbibier unter Stafarioó Namen aus ber Hand 
fehrift der Abtei von S. Vanne in feinen: Remarques sur 
Ja bibliothéque des auteurs eoclesiast. de Mr. Du Pit. 
T. II. p. 220 sqq. herausgegebenen Brief, weldyer ebenſo 
beginnt wie ber vorige, unb eine Schilderung des wahren 
Moͤnches enthält, nad) der Wiener Handſchrift 4800. aul 
dem 14. Jahrh. wieder abgedruckt, in lateinifher Sprache. 

Nr. HI. Ὁ. 199—220 erhalten wir einen Brief de 
hl. Mafarios aus der Berliner Handſchrift Nr. 16. auf 
Baummwollenpapier aus bem 12. oder 13. Jahrh. Daß 
er dem Aezyptiſchen Mafarios angehört, ergibt fid) auf 
der Aufföhrift der vorausgehenden ὁμιλίαι πνευματικαὶ — 
περὶ τῆς ὀφειλομένης xal σπουδαζομένης Χριστιανοῖς %- 
λειότητος, welche bem Aegyptiſchen Makarios zuerkamt 
find. Der Verfaſſer beffefben befämpft Hier bie Irrlehre, baf 
bie fhändlichen Leidenſchaften natürlich unb aus Bott feien. 
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Nr. IV. gibt uns Hr. Floß G. 221—229 eine bes 
beutenbe, nod) unebirte Stelle, welche in ber fünften Homilie 
bes Mafariod beo 9fegpptieró ©. 81. ed. Prit. zwiſchen 
den Worten καρδίαις ἔχειν πάντοτε und xol τέ ὀφρείλει 
sermißt wird, aus ber námliden Berliner Handſchrift. 

Kr. V. ©. 230 f. wird bie fünfzigfte Homilie des 
Mofarios des Aegyptiers am Ende aus ber erwähnten 
Berliner Handſchrift ergängt. 

Nr. VI. folgt ein Gebet des genannten Heiligen aus 
dem Wiener Cod. 231., woran fi nod) ein Gebet an 
ben bf. Schubengel fibticBt. 

Sir. VIL wird gezeigt, bag ber Zert bet Somilien in 
bem Berliner Cod. 16. weit vollftändiger und befler er» 
halten ift, als in ben bisherigen Ausgaben. 
. Nr. VIII beweift Hr. &fof aus bem Wiener Cod. 104. 

in Fol., baB bie Opuscula ascetica des Mafarios des 
Aegyptiers, welche Poſſin gu Touloufe 1683 in 4 heraus⸗ 
‚gab, bann Pritz in feine Ausgabe aufnahm unb Gallandi 
in ber Biblioth. vett. Patrum. wieder abbrudem ließ, eine 
bloße vom Simeon Logothetes, einem Schriftfteller 
des 12. Jahrh., aus den Homilien gemadjte Compilation 
And; denn bie Auffchrift im Wiener Cod. lautet. ganz 
deutlich ſo: Kegahaua τοῦ ἁγίου μακαρίου ᾿μεταφρασϑέντα 
παρὰ σιμεὼν τοῦ λογοθέντου (sic) ev. Darauf folgt 
das Ergebniß einer Fritifchen 9Bergleid)ung des gebrudten 
Textes mit vier Wiener Handfariften. 
"^ $8. IX. enthält friti(e Bemerfungen über die ges 
woͤhnlich dem Mafarios dem Alerandriner zugefchriebene 
Erzählung von dem Austritte ber Seele aus dem Körper. 
Diefen zuerſt von Gave (Scriptt. eccl. hist. litt. Londin. 
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1688. p. 208 seqq.) aus dem Leipziger Cod. "), dann 
von Toll zu Utreht 1696 4. am Ende feiner Insignia 
itinerarii Italici aus der nämlichen Hanbfchrift mit 3ugiebung 
einer Wiener aufs Neue edirten 9fuffag, voelden Gals 
fanbi in ber Biblioth. vett. Patrum T. VIL p. 237 seq. 
nad) Toll wieder abbruden ließ, vinbicirt Hr. Floß, geftügt 
auf bie alte unb vortreffliche Wiener Pergamenthandſchrift 
333, weldje die Auffchrift führt: Τοῦ aylov ἀλεξανδρου 
τοῦ ἀσκήτου λόγος περὶ ἐξόδου ψυχῆς, dem Eremiten 
Alexandros. Diefer war, wie Fabricius (Biblioth. Gr. 
Vol. VIII. p. 366. ed. Harles.) vermuthet, ein Schüler des 
Makarios des Alerandriners; denn in bem von Toll ans 
geführten, aber nicht benugten Wiener Cod. 233, jeg 
305, heißt εὖ: Τοῦ ἁγίου μακαρίου τοῦ ἀλεξανδρέως ὁ 
μαϑητὴς διηγήσατο u. |. w. ?). 

In einem Anhange folgen fobann des Palladios 2t 
bensnahrichten über Mafarios ben Aegyptier und bem 
Alerandriner, griehifh, aus zwei Wiener Hanpfchriften, 
und Anderes; ferner der dde Text der Gefchichte des 
Palladios über bie Mönche des vierten Jahrhunderts nad 


1) Irrig Halt Hr. Floß, weil er fid) des Basler Nachdrucks bed 
Werkes von Cave vom Jahre 1741 bediente, Toll für den erften Herque⸗ 
geber. 

2) Damit flimmt auch der von bem Stef. eingefehene Münchner 
Cod. 219 aus dem 14. Sabrb., wo bie Auffchrift fo lautet: fuse 
μαϑητοῦ τοῦ ἁγίου μακαρίου περὶ τῶν ψυχῶν τῶν ἀνθρώπων. εὐλογ. vdTN« 
und bet eigentliche Tert der fraglichen Schrift mit den Worten beginnt: 
Ὁ μαϑητὴς τοῦ ἁγίου μακαρίου διηγήσατο etc., überein. Gin jüngere, 
bem 16. Jahrh. angefórenber Münchner Cod. Nr. 255 Hingegen it 
diefes Lemma: Anynos τοῦ ἀββαμακχαρίου (sic) εἰς ἀποκάλυψιν ψνχῇ 
ὅταν ἐξέλϑη ἐκ τοῦ σώματος. εὐλογ. Die Erzählung felbft füngt, von 
bet andern Handfchrift wenig abweichend, fo an: ΖΠπιηγήσατο ἡμῖν ὃ μα- 


ϑυτὴς τοῦ ἁγίον μακαρίου καὶ τοῦτο elc. 
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den nämlichen Wiener Handfchriften, woraus man zur 
Genüge. erfehen fann, wie jer ber von Meurfius aus 
ber. Pfälzer Handfchrift herausgegebene Text verborben 
und durch fremdartige Zufäße entftellt ift. 

Ein febr fleißig gearbeiteter 8ateinijd)er Index rerum 
und Cdriftproben bejd)ieBen das Ganze. 

Möge ung Hr. Floß recht bald mit ber in Ausficht 
geftellten, verbefierten und vervollftändigten Ausgabe der 
Qomilien des Mafarios befchenfen! Nicht unlieb dürfte 
ed ihm fein, wenn wir ihn auf bie in bem Münchner 
Cod. 276 aus bem 12. Jahrh. BI. 188 ff. enthaltenen 
Fragmente aus den Homilien diefes Heiligen, in welden 
einige bemerfenswerthe Lesarten vorkommen, aufmerkſam 
machen. 

3. €. Krabinger. 


4. 


Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi de civitate Dei 
libros ad optimorum exemplarium fidem denuo edidit Josephus 

'" Strange. Tomus I. continet libr. I— XIII. ©. 1— 588. 

. Tom Il. continet libr. XIV—XXII. ©. 1— 598. Coloniae, 
Bonnae et Bruxellis, J. M. Heberle (H. Lempertz & Comp.). 
MDCCCL. 8 min. | 


Eine neue unb bequeme Handausgabe dieſes bewun⸗ 
derungsmwürdigen 9Berfeó bes großen Auguftinus, welches 
niht nur für ben Theologen, fondern aud) für ben 
Philofophen, Philologen unb Alterthumsforfcher von ber 
höchften Bedeutung ift, müßte den Verehrern ber Augus 
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finifhen Schriften jehr willfommen fein, wenn fie wm 
ber erforderlichen Gorrectbeit und Genauigfeit beforgt wäre, 
An der vorliegenden aber vermiffen wir, obgleid) Drud 
und Papier nichts zu wünfchen übrig laflen, jene Eigen 
fhaften nur zu febr. 

Auffallend ift, Daß der Hr. Herausgeber e$ nicht einmal 
der Mühe werth gefunden hat, eine SBorrebe beizufügen. 
Wenigftens hätte er hier Gelegenheit gehabt, über ben 
S. 1—21 öfter angeführten Cod. Cas. (etwa Casselanug?) 
eine Notiz zu geben. 

Daß et fid) an bie Mauriner Ausgabe gehalten habt, 
erfieht man (djon aus den Inhaltsanzeigen ber "einzelnen 
Bücher und Kapitel, aus den Citaten aus der Bibel und 
aus klaſſiſchen Schriftftelleen und aus bem Terte felbfl. 
Hie und da find aus ber nämlichen Ausgabe auch erfläs 
rende Anmerfungen aufgenommen worven. — SSefremberb 
aber ift ἐδ, daß bie Stellen aus ben Klaffifern oft nichts 
weniger, al8 mit ber heut zu Tage gewünfchten Genauigfeit 
angegeben find. 

Was ben Tert anfangt, fo hätte von ber auf bit 
älteften Handfchriften gegründeten Orthographie der Mau 
riner Ausgabe nicht abgegangen werben follen. Go 4. 9. 
περὶ ©. 1. 3. 3. v. unt. charissime und ©. 13. 3. f. v. 
u. charitatis ft. carissime unb caritatis, wofür auf Infchriften 
und in ben älteften Handſchriften karissime, karitatis vot: 
fommt. Ueber biefe Schreibung febe man Ald. Manut. de 
vell. notarum explanat. Comment. p. 87 und Zaccaria 
Istituz. antiquar.-lapid. p. 324 u. 436 sq. ©. 3. 3. 
16. lieft bie neue Ausgabe ubicumque u. ©. 32. 3. 10. *. 
u. quicumque mit der Mauriner; unten jebod) in ber In 
haltsanzeige des zweiten Kap. unquam, in ber be zwei⸗ 
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undzwanzigſten nunquam, während die SBenebictiner kräftiger 
umquam y. numquam gaben. Berner ©. 5. 3. 6. v. 1, 
tanquam und ©. 29. 3.8. u. ©. 32. 3. 8. v. u. quanquam 
f. das richtige tamquam u. quamquam. ©. Wagners 
Orthograph. Vergil. in Virgil. Mar. illustr. ab Heynio Vol. 
V..p. 433. S. 18. 3. 11. findet man quandiu f. quamdiu; 
bingegen ©. 47. 3. 4., wie in ber Maur. 9fuóg., quamdiu. 
G. 5. 3. 18. toties f. totiens (f. Wagner a. a. Ὁ. ©. 
457). Daß ebenbaf. 3. 6. v. u. und ©. 7. 3. 20. immo 
in imo (f. Wagner ©. 443.) und 3. 2. v. u. perissent 
(fo bie älteſten und beften Handſchriften) im periissent, 
.&. 6. 3. 3. perisse in periisse, ©. 40. 3. 21. superbisse 
in superbiisse umgewandelt worden, läßt fid) nicht billigen. 
Beſſer fchrieb der Hr. Herausgeber ©. 2. 3. 12. v. u. 
Redemptoris f. Redemt., €. 4. 3. 20. interemptis f. inte- 
remt., ©. 6. 3. 2. praesumpt. ft. praesumt. Ganz ver» 
werfli ift ©. 27. 3. 10. und anderw. foemina ft. fem. 
(vom alten feo) u. ©. 36. 3. 2. v. u, caetera ft. cet. 
(. Wagner ©. 421). Wou C. 5. 3. 16. u. ©. 8. 
3. 10. v. u. Ita-ne f. itane zu Anfang b. 3.? Wunder: 
[i nimmt fij mandmal bie SBredjung ber Worte am 
Ende ber Zeilen aud. Go finden wir ©. 3. 3. 13. 
afflic-tionibus ft. affli-ction., ©. 5. 3. 1. edis-cerent ft. 
edi-scer., ©. 6. 3. 4. cus-todes ft. cu-stod., 3. 13. 
dig-nantur ft. di-gnant., ©. 10. 3. 12. v. u. ampléc-titur 
ft. ample-ctit.. 

Auch an Drudichlern mangelt εὖ nicht. Dem eriten 
Bande ijt zwar ein Erratenverzeihniß beigefügt (warum 
nicht auch bem zweiten ?) ; bod) find in bemfelben bie Druck⸗ 
verjehen keineswegs genau angegeben. Ref. will nur auf 
einige im erften Buche aufmerfjam madjen. ©. 4. 3. 2. 
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verbeſſere man parcerent ſt. parcerant, S. 5. colere ſt. 
colore, S. 23. 3. 1. v. u. coguntur ſt. cogantur, S. 25. 
3. 15. devitarent ſt. divitarent und S. 39. 3 28. pro- 
fecto ft. prefecto. 

Vebrigens müffen wir es rühmen, daß der ὅτ. Heraus 
geber ©. 7. 3. 4 v. u. ft. der von ben Maurinern aufs 
genommenen Lesart Caesar, bie von den franzöftfhen und 
tomifden Handfehriften gebotene Lesart Cato, welche fámmte 
[ie von dem Ref. eingefebene Münchner Codd. unb bie 
etfte Ausgabe vom Sabre 1467 beftätigen, wieder Berge 
ftellt bat, ba bier offenbar von Seite des Verfaffers ein 
Gedächtnißfehler zu Grunde Tiegt. 

3. © Krabinger. 


9. 


Anterfuchungen über Inhalt unb Alter des altteflament- 
lichen Pentateuc, von Dr. Ch. Sórenfen, Privatoocent 
an, ber Univerfität Kiel, Mitglied ber, deutfchen morgen« 
ländifchen Geſellſchaft. Erfter Theil: Hiſtoriſch-kritiſcher 
Commentar zur Genefld. Kiel, Akademifche Buchhandlung 
1851. Preis: fl. 2. 54 fr. 


Die „Einleitung“ beginnt mit den Worten: „Der 
vorliegenden Arbeit ift die Aufgabe geftellt, theils ben 
hiftorifhen Inhalt des Spentateud) nad) Urfprung und 
Bedeutung zu erflären, theild ben gefeBlid)em und gotted 
bienftlihen Inhalt beffelben nad) Urfprung, Gntwidfung 
und Zwed, fowie nad) feinem Berhältniß zu andern por 
litifhen und gottesdienftlihen Verfaffungen des Alterthums 
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zu erläutern. Aus diefer Betrachtung und Erflärung des 
Inhalts des SDentateud, fowie aus andern äußern Gründen 
fol zugleich erwiefen werden, daß ber Urfprung unfers 
altteftamentlichen SBentateud, gleihwie ber mancher anderen 
Schriften des Alterthums, bisher in eine viel zu frühe 
Zeit gefeht worden ift, und Daß εὖ eine Unmöglichfeit 
fei, fetbit bei der Annahme derjenigen Kritiker ftehen zu 
bleiben, welche feine Abfafjung etwa fury vor das babys 
loniſche Eril, ober in bie Zeit des Erils, ober unmittelbar 
nad demſelben anfeßen möchten.“ 

Mir febem alfo hier bie neuere negative Bibelfritif 
einen neuen Anlauf nehmen. Und Hr. ©. geht weiter, 
als bie meiften neuern Wortführer biefer Kritif, und trägt 
eine ganze Reihe von Borausfegungen, Annahmen und 
Behauptungen, bie fid) längft als unrichtig erwiefen haben, 
aufs Neue mit großer Zuverficht vor, ohne fid) burd) bie 
entgegenftehenden Gründe irre machen zu laffen, oder aud) 
nur viele Rüdficht auf fie zu nehmen. Es zeigt fid) bier 
wieder an einem eclatanten Beifpiele, wohin man gelafige, 
wenn man nur nad) bfo8 fubjectioem Ermeffen und Guts 
bünfen, auf ganz precäre, oft völlig nur fdjeinbare Gründe 
bin, bie objective Gefchichte eines Volkes conftruiren unb 
alles endgültig feftftellen will, während man bod) gerade 
das Mittel zu folcher Feftitellung, bie fehriftlichen Docus 
mente der alten Gefchichte in unhiftorifche Sagen und 
Kabeln aufzulöfen fud, unb bie verzerrteften und abens 
theuerlichften Vorftellungen über die Entftehung unb ben 
Charakter derfelben in Umlauf zu feben unb ber Welt in 
allem Grnft als reine Wahrheit aufgubürben fid) bemüht. 

Hr. ©. bemerft ſchon in der Vorrede, e8 fei erft in 
der maccabäifchen Periode von einem jüdifchen Geſetzbuch 
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die Rede, welches aber keineswegs mit unſerm Pentateuch 
identificirt werden dürfe, weil dieſer zwar wohl Geſetze 
enthalte, aber keineswegs ein bloßes Geſetzbuch ſei. 
Das erſte ſichere Zeugniß für das Vorhandenſein unſeres 
Pentateuchs geben erſt Philo, Joſephus unb bie neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften, wie lange vorher er exiſtirt habe, 
müſſe zumeiſt aus bem Inhalt des Pentateuchs und. ete 
waigen andern Verhäͤltniſſen entwickelt werden (S. VID. 
Die neuere Kritik habe für ſein vorexiliſches Vorhandenſein 
zwei äußere Zeugniſſe geltend gemacht, námfid) das Vor⸗ 
handenfein des Jehovahcultus vor dem Eril und einzelne 
Stellen in prophetifhen Schriften. Allein erfterer beweife 
nicht einmal das Vorhandenfein irgend eines gefchriebenen 
Gefebet, gefchweige denn gerade des Pentateuchs, unb 
in Betreff der prophetifchen Schriften erfcheine bie Annahme, 
daß fold)e (don vor bem Eril eriftirt hätten. als eint 
unrichtige, namentlich gehöre aud) im Buche. Iefaja felbft 
Das Wenige, was man noch als jefajanifch anzufehen 
pflege, der nacdherilifchen Zeit an. So wird kurzweg über 
bie Aechtheit fämmtlicher prophetifchen Schriften, mit Aus⸗ 
nahme etwa der drei naderilifhen Propheten, der Stab 
gebroden, Bon Weiffagungen Hofca’s, Joel's, Iefaja’s 1. 
nod zu reden, ijt fortan Sache der Unwiffenden oder 
Unſittlichen. 

Hr. S. meint uͤbrigens durch ſeine Annahme einer 
ganz fpäten Entſtehung des Pentateuchs ungemein viel 
für defien richtiges Verſtaͤndniß zu gewinnen, und eine 
Menge falſcher Deutungen, die in der vorausgeſetzten fruͤhen 
Entſtehung deſſelben ihren Grund haben, beſeitigen zu 
koͤnnen. „Lediglich deßhalb“, ſagt er (weil man naͤmlich 
dem Pentateuch ein zu hohes Alter beilegen wollte), „um 
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nur Einiges hier anzuführen, fonnte man. dem Wohnen 
Jafet's in den Zelten Schem’s feinen, oder nur einen 
abfurden Sinn abgewinnen; denn hätte man nidt bad 
Vorurtheil gehegt, daß der Pentateuch vor Alexander dem 
Großen geſchrieben fei, fo würde man gleich bem klaren 
und unzweifelhaften Sinn der ganzen Erzählung erkannt 
und anerfannt haben. Daß die Erzählung vom babylos 
nifchen Thurm feine Zerftsrung vorausfege — wie zuerft 
von Bohlen richtig bemerfte — würde man feinen Augens 
blid verfannt haben, wenn man nicht das Vorurtheil 
gehegt hätte, bag der SDentateud) früher gefchrieben fei. 
S. 3. B. Tuch's Genefis pag. 267. 4. Daß die Erwähnung 
ausgedehnten Weinbaus in Aegypten, wie fte der Penta—⸗ 
teud) enthält, eben für bie ptolemäifche Abfaffungszeit des 
Pentateuch, mindeftens des betreffenden Abfchnittes beweife, 
würde man nicht verfannt haben, wie Sud) a. a. Ὁ. pag. 
513 unten, bie tbat. Hätte man fid) nicht burd) 3Bors . 
urtheile blenden laffen ; jo würde man fogenannte meſſia⸗ 
nifhe Weiffagungen dem Pentateuch nicht abgefprochen 
haben; furg man würbe, wie bie folgenden Auseinander⸗ 
febungen. dieß beweifen werben, bald unb leicht zu einem 
durchgehenden unb unzweifelhaften Berftänpniß des Penta⸗ 
teuch gelangt fein” (©. X). 

Wenn jebod) dieß bie Gíanjpunfte find, in welchen 
das Verſtaͤndniß des Pentateuchs in Folge feiner voraus 
gefeßten fpäten Entftehung gefordert worden ift, fo geben 
wir wenig um biefe Förderung. Wenn Hr. ©. (©. 69 f.) 
verfihert, das Wohnen Japhet's in den Zelten Sem's 
[affe durchaus feine antere haltbare Deutung zu, als bie 
vom Alerander und feinen Nachfolgern, und ed müjje dep» 
halb Genef, 9, 27. nothwendig aus ber Zeit nad) Alexander 
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bem Großen, ohne Zweifel aber aus ber Zeit des Johannes 
Hyrkanus (etwa 125 v. Ehr.), berrübren; fo fónnten wir 
biefe Folgerung felbft bann nicht zugeben, wenn wir aud) bie 
gegebene (übrigens gar nicht neue) Deutung als die allein - 
richtige anerkennen müßten, denn es läßt fid) nicht abfeben, 
warum nicht aud) Noch in einem Augenblid prophetifcher 
Begeifterung das fün[tige Schickſal und Verhältnig feiner 
Nachkommen wenigftens bunfel follte erfchaut Haben Fönnen, 
und viel Beftimmtes ift durch ben in rage ftebenben Aus⸗ 
brud wahrlich nicht gefagt. Aber bie gegebene Deutung 
ift feineswegs die allein mögliche und haltbare, wie bie 
tüchtigften Altern und neuern Exegeten wohl eingefehen 
haben, und barum Hrn. S.'s Folgerung nur um [o uns 
gegründete. Wenn fodann von Bohlen meint, der Bericht 
über den Thurmbau zu Babel fnüpfe ih vielleicht an 
ben. bereits verfallenen Belusthurm, und Hr. ©. fofort 
das Berftänpnig des Pentateuhs durch bie Behauptung 
fördern zu fónnen glaubt, daß die Erzählung vom babys 
Ionifhen Thurm feine Zerftörung vorauéfege; fo ift aud) 
damit nicht viel gewonnen, und wir fónnten felbft, ohne 
deshalb an bem mofaifchen Urfprung des Pentateuchs zu 
zweifeln, das Zugeftändniß machen, daß bie[e Zerftörung 
vorausgefeßt werde, wenn fid) im Terte nur bie geringfte 
Nöthigung dazu fände, denn Hr. C. wird höchftens ber 
haupten, nicht aber beweifen fónnen, daß ber in bet 
Geneſis erwähnte babylonifche Thurm mit bem Belusthurm 
einerlei und nicht (don vor Mofes eine Ruine. geworben 
fei. Wenn ferner von ber Erwähnung eines ausgedehnten 
Meinbaues in Aegypten behauptet wird, daß fie in das 
Zeitalter ber Ptolemäer herabführe, fo ift dagegen zu be 
merken, daß bie betreffenden Stellen (Genef. 40, 9. fi. 
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vgl. Num. 20, 5.) nicht nothwendig gerade einen aus⸗ 
gedehnten Weinbau in Aegypten vorauéfegen, bag aber 
aud). diefe Vorausſetzung mad) vielen alten Documenten 
felbft für bie älteften Zeiten feine große Unrichtigfeit wäre 
(vgl. Qengftenberg, bie Bücher Mofes und Aegypten. ©. 
13 ἢ). Wenn endlich noch bemerkt wird, man würde 
unter der gefebten Bedingung fogenannte meffianifche Weifs 
fagungen bem Pentateudy nicht abgefprochen haben; fo ift 
einfach zu erwiedern, daß man ed aud abgefehen von 
jener Bedingung, und felbft bei Weglaffung des Präpicates 
„fogenannt”, nicht getban haben würde, wenn man bie 
Weiffagungen ald das, was fie wirklich. find, aufzufaflen 
und. zu würdigen gewußt hätte. Für ein beſſeres Verftänds 
nif des Pentateuchs ift alfo durch al das Erwähnte nichts 
gewonnen. 

Was man (don nah bem Bisherigen nicht anders 
erwarten fann, findet wirflih Statt. Hr. ©. fließt fid) 
denjenigen Auslegern an, welche überall Mythen und Fabeln 
finden und überall den Grundfag in Anwendung bringen, 
daß fpätere Sitten, Gewohnheiten, Zuftände und Vorfälle 
durch eine bloße Fiction in die alte Zeit zurüdgetragen 
werden, fo daß man aud) bie älteften Berichte überall 
nad) Belieben auf bie jpäteften Zeiten beziehen und in 
den älteften Vorfällen nad) Belieben bie fpäteften Ereigniffe 
erbliden fann. Hr. ©. fagt ausdrüdiih: „Wir begegnen 
bei allen Bölfern, fobald fie längere Zeit Aufzeichnungen 
‚gleichzeitiger Creignifie gemacht haben, bem Streben, über 
ihre Gegenwart und ficher beglaubigte Vergangenheit hinaus 
ihre Geídidte bis an bie Uranfänge zu verfolgen. Bon 
der Gegenwart und fchriftliden Quellen wendet man fid 
sunádjft rüdwärts an bie mündliche. Tradition von Ber 
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gebenheiten, und da dieſe ſelten weit reicht, ſucht man ſich 
eine andere ergiebige Quelle zu eroͤffnen. Dieſe Quelle 
bilden eben Gegenftände, Verhaͤltniſſe, Einrichtungen unb 
Zuſtaͤnde, welche aus ber Gegenwart in eine fernere Ver⸗ 
gangenheit zurückgehen, deren Urheber und deren Ent 
ſtehungszeit man nicht mehr fennt" (€. 3). Und nadbem e 
(Einige über bie Entftehung der Stämme Voͤlker⸗ und 
Ländernamen beigefügt hat, fährt er fort: „Nicht felten 
werden jüngere Ereigniffe theild in prophetifcher Seife 
an bie Stammväter angefnüpft; indem bie Stammvaͤter 
vorbifbfid)- baffelbe thun und leiden, was fpäter ihrem 
Stamme, oder Einzelnen aus demfelben mwiderfährt, 5. 3. 
bie Auswanderung des Stammvaters Jakob nad) Meſo⸗ 
potamien und nad Aegypten, wohin fpäter fein Stamm 
auswanderte, in ähnlicher Weife, wie im N. S. ber 38 
rael im zweiten Theil des Sefajas und Hof. 11,1 auf 
ein Individuum bezogen wird, tbeilà werden folche jüngere 
Begebenheiten, von denen man nicht mehr wußte, wann 
fie fih ereignet hätten, in vorbenfliche Zeit verlegt, und 
an einen Stammvater angefnüpft. Das merfwürbigfte 
Beifpiel fepterer Art bietet ber Zug der vier Könige gegen 
Edom und bie Bewohner des Thale Gibbim Gen. c. 14. 
Ferner aber fudjte man wie bei anderen Dingen aus ihren 
Kamen, fo. aud) aus ben Namen ber Stammväter ihr 
Weſen, ihre Thaten und Schidfale zu erfennen und Bet 
zuleiten. Diefes Berfahren führte zu einer Menge von 
Erzählungen, bie eine fcheinbare Begründung in den Namen 
unb beren Deutung fanden. Da aber Bölfer und Stämme 
in ber Regel bem Lande, der Gegend, welche fie bewohnen, 
ihren Namen verdanken, Länder und Gegenden aber [aft 
immer nach ihrer Lage unb phyfifchen Befchaffenheit ber 
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nannt find, fo wurde burd) Supponirung eines Perſonen⸗ 
namens ftatt eined Landednamens und durch Uebertragung 
ber Eigenfchaften des Landes auf beffen Stammvater jenen 
Erzählungen von vorne herein aller hiftorifche Werth ent» 
zogen, wie wenn 3. B. bie Bedeutung der Landesnamen 
Gbom, Se’ir auf eine Perſon übertragen wurde" (©. 4 f.). 

Bei foldien Vorftellungsweifen und Grunbfdpen fann 
εὖ nicht befremben, daß bie hiftorifche Sachlage oft geradezu 
umgefehrt und à. B. ein Eigenname, bem irgend ein bes 
fonderer Vorfall bie Entftehung gegeben, nicht auf diefen 
Vorfall als feine Veranlaffung zurüdgeführt, fondern ums 
gelehrt behauptet wird, ber. angeblihe Borfall {εἰ eine 
bloße an bie Bedeutung des Eigennameng fid) anlefnenbe 
oder. aus. ihr fid) entwidelnde Fiction. Es madt fid 
überhaupt bei der hier befolgten Geſchichtsbehandlung das 
Streben bemerklich, den biftorifhen Thatbeftand, wo moͤg⸗ 
lich, auf den Kopf zu ftellen und alles in gerade umgefehrter 
Geítalt erſcheinen zu laffen. Und daß dabei bie hiftorifchen 
Documente, mit Hülfe welcher die gefuchten unb gewünſchten 
Thatſachen feftgeftellt werden, aller hiſtoriſchen Zuverlaͤſ⸗ 
figfeit und Glaubwürbigfeit verfuftig gehen, leuchtet von 
felbft ein, wird aber gelegenheitlih aud) nod) ausdrücklich 
verfichert. „Wenn nun“ Cheißt e8 ©. 2) „viefe Perſonen 
felbft erdichtet find, fo fann ja aud) das, was von ihnen 
erzählt wird, nicht für biftori[dje Sxabition, fondern nur 
für Vermuthung und Dichtung gelten, und damit ift ber 
hiftorifche Charakter der ganzen Geneftó aufgegeben”. Unter 
folhen Umjtänden ift e faum mehr bod) anzufchlagen, 
wenn e8 zuweilen auch mit hiftorifchen Angaben nicht gerade 
aufs Strengfte genommen und 3. 3B. der famaritanifche 
fBentateud), der allerdings mit Unrecht auch als ein Beweis 
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‚für ein bedeutend hohes Alter des Pentateuchs  geftenb 
gemacht worben ift, als eine Ueberſetzung bezeichnet wire 
(S. 31), ba doch berjelbe nur der hebräifche mit fama» 
titani(djen Buchftaben gefchriebene S9Bentateud) ift; ober 
wenn „der Urfprung ber Meberfegung ber fogenannten 
Septuaginta" von Joſephus in die Zeit des Ptolemäus 
Mhilopator verlegt werden fol (a. a. O.), ba bod) Jofephus 
(Antt. XI. 2, 1.) auébrüdlid) ben Ptolemäus Philadelphus 
als denjenigen König bezeichnet, unter dem bie Ueber, 
fegung zu Stande gefommen fet. 

Die Erklärung felbft beginnt gleich mit einer Inverflo. 
Nicht mit Rüdfiht auf das Gedjátagemerf und das Ruhen 
Gottes am fiebenten Tag hat der fiebente Wochentag feinen 
Namen Sabbath (Ruhe, Ruhetag) erhalten, fondern als 
er diefen Namen einmal batte, ſchloß man daraus, daß 
Gott an demfelben von dem fechstägigen Werke ber Schoͤ⸗ 
pfung ausgeruht habe. In ähnlicher Weife hat der erfe 
Menſch feinen Kamen Adam nicht etwa darum erhalten, 
weil er von ber Erde genommen war, fondern feine 
„Schöpfung aus Grbe und fein Verhältniß zu derfelben, 
bag er nämlih ein Beftandtheil der Erde ift, unb zu 
derfelben zurüdfehrt, ift offenbar zuerft von bem Namen 
ber Erde mag entlehnt, und an ihn angefnüpft, wie 
überhaupt in der ſprachlichen Verwandtfchaft zugleich ber 
Beweis für eine reale Berwandtfchaft zwifchen DIN und 
MAIS gefunden wurde" (S. 32 f.). Wenn bie Genefit 
in biefer Weife Alles verfehrt und verbrebt, fo daß man 
wie bei einem probaten Lügner ungefähr am ftdjerften geht, 
wenn man das Gegentbeil von bem annimmt, was ftt 
fagt, follte man bann nicht denfen dürfen, e$ fei gar nicht 
ber Mühe werth, fte aud) nur zu Tefen, geſchweige denn 
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mit einem mühfeligen Aufwand von Gelehrfamfeit aus: 
zulegen? Hr. ©. fcheint aud) wirffid) eine Erflärung ber 
Schöpfungsgefhichte nicht für nöthig zu halten, denn er 
geht nad) ben eben berührten Bemerkungen über n3 und 
DIS gleih zum Aufenthalt der erften Menfihen (qq) 
über, verlegt benfelben in das Land Aram und findet in 
ben vier Strömen deſſelben den Euphrat, Tigris, Nil und 
Indus oder Ganges. Hier hätten wir wenigftend eine 
Berüdfihtigung von Bertheau’s Schrift: „Die bet 
Beichreibung ber Lage des Paradieſes Genej. 2, 10—14. 
zu Grunde liegenden geographifhen 9Infdjauungen^ ers 
wartet, fo wie bei ber nicht fehr befriebigenben Erflärung 
des 10ten Kapitels eine SBenügung von Knobel's ges 
febrten und gründlichen Unterfuchungen über „vie Völfer- 
tafel der Genefis." Im legteren Falle würde ſchwerlich 
fo ohne Weiteres Ludim als Benennung für Kleinaften 
überhaupt, Afchfenas für das Reich SBergamue, Kittim 
für Macedonien (!), Dodanim für Epirus 3c. erflärt 
worden fein. 

Der Auslegung weiter im Einzelnen zu folgen {εἰπέ 
nicht nöthig, ba ihr Charakter aus dem Bisherigen ſchon 
erfichtlich ift, wäre auch nicht wohl thunlih, da es nur 
zu fortwährendem Widerfprechen aufforberte. Rur eine 
von den vielen Quriofitäten, die hier zu finden find, möge 
nod) mitgetheilt werden die Auffaffung unb Deutung deffen, 
was bie Genefis über Melchiſedek fagt. Es heißt dieß⸗ 
false ©. 120 f.: „Aber nod) viel bedeutfamer ift bie 
Vereinigung von Königthum und Hohenpriefterthum zu 
Serujalem in einer SBerfon, im Melkiſedek, ber dadurch 
das Vorbild des Meſſias, eines kuͤnftigen Könige wurde, 


ber beide Würden wiederum vereinigen follte. Als bie 
Tpeol. Quartalſchrift. 1851. III. Heft. 31 
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Seleuciden bie. Hoheitsrechte über Paldftina verloren, und 
das Land fid unabhängig machte, fielen vie Föniglichen 
Vorrechte unmittelbar dem Hohenpriefter zu, ber. nun zus 
gleich facti(d) Fürft oder König war, wenn er aud) nid 
fogleih den Titel und bie Infignien des Königs annahm, 
Das Streben der. Maffabäer, die Vereinigung beider Würs 
den zu behaupten und zu: fanctioniren, zeigt fid) in feinen 
Anfängen im Pentateuch, namentlih in der Erzählung 
vom Melfifevef, ber beide Würden vereinigte, unb vom 
Abram als foldher anerfannt und geehrt wurde, unb im 
Königsgefeb be8 Deuteronomiumd, wo der Gefeggebet, 
bie Einführung des Königthums vorausfehend, Anord- 
nungen über baffelbe gibt, welche eine inbirecte Billigung 
biefer Veränderung vorausſetzen.“ Auf folhe Weife wird 
bie Entftehung der Genefis und des Pentateuchs zur Zeit 
des Johannes Hyrfanus bewiefen. Wir find nicht gefonnen, 
Einwendungen gegen Derartiges vorzubringen (mo wäre 
anzufangen und wo zu enben?), fondern bemerfen blog, 
daß fid) eben durch foldhes bie vorliegende Arbeit charaks 
terifirt,, in der gar Weniges vorfommt, bem wir unfere 
volle Zuftimmung zu geben vermödhten. 

Deßungeadhtet halten wir biefefbe nicht für unnüß 
oder werthlos, unb fo febr wir bie Verficherung, das Bud 
fei im Intereffe der altteftamentlihen Wiffenfchaft gefchrieben, 
und werde zu deren Förderung unb Reinigung hoffentlid 
einen danfenswerthen Beitrag liefern (OC. XX), als eine 
ganz ernftlich gemeinte anfehen, fo wenig find wir gefonnen, 
dem Buche fein Verdienft, das nad) unferem Dafürhalten 
fein fleines fein dürfte, ftreitig zu machen. Nur finden 
wir biefeó DVerdienft in einem ganz andern Punft, αἱ 
Allem nad) ber Hr. Berf. feinerfeits. Gleichwie namlich 
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jebe Wahrheit um fo mehr einfeudjtet, um fo fhlagender 
und unabweisbarer wird, je Flarer fie nad) ihrem ganzen 
Gehalte und allen ihren Gonfequengen. entfaltet und dem 
geiftigen Auge vorgelegt wird, ebenfo wird aud) die Uns 
Baltbarfeit unb Bodenloftgfeit jedes Irrthums um fo Flarer 
unb einleuchtender, je mehr berfefbe ohne alle Scheu vor 
bedenklichen Gonfequengen entwidelt und gleid)fam auf bie 
Spige getrieben wird. Hr. €. hat nun das Verdienſt, 
den Weg ber neuern Bibel-Keitif, bie Alles feftftellt, obwohl 
fie felbft nirgends feftftebt, und nicht felten wieder niebers 
wirft, was fie faum erft aufgeftellt hat, unb bie man 
füglid, wie Tertullian bie Dialeftif der heidniſchen Phis 
lofophen, omnia retractantem, ne quid omnino tractaverit 
nennen. fónnte, bis zu feinen ferner liegenden Zielpunften 
gegangen, unb nicht etwa ba und dort, wo eine uner⸗ 
wartete Gonjequeng fid) hervordrängen und Bedenken ets 
regen wollte, willführlich Stillftand gemad)t ober ein cane 
Musa receptus angeftimmt zu haben. Damit hat er aber 
aud) gezeigt, was von biefem Wege zu halten, und was 
auf demfelben zu gewinnen ſei. 

Mebrigens wollen wir ben Sprachkenntniſſen, der Ge; 
[ebrfamfeit und Gemanbtbeit in kritiſchen Unterſuchungen, 
die Hr. €. mehrfach verräth, Feineswegs zu nahe treten, 
wiewohl wir von erfteren zuweilen eine weniger ertravas 
| gante Anwendung gewünjcht hätten. In diefen Beziehungen 
verdient fein Buch vielmehr Anerkennung und läßt vers 
muthen, daß er nicht Unbedeutendes zu leiften im Stande 
fein würde, wenn er eine beffere Richtung einfchlagen und 
die Stimme der Gefhichte und ihrer ehrwürdigen Docus 
mente mehr reſpectiren wollte. 

9 efte. 
91 * 
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Richtung, fondern mit volksthümlich gemüthlihem 
Antheil bie beharrlih treu gebliebene unüber 
wundene Liebe eines (dlidten, bod geift- unb 
muthvollen Landmädchens, das durch Krieger 
Gewalt (II, 4. VI, 12 ff) in ben arem des mäch⸗ 
tigen Salomo entführt, bennod) allen odungen 
der Hoffrauen, allen Schmeicheleien des Föniglichen Bes 
werbers, felbft ben Anftalten, fie zur fürftlihen Ge 
mablin zu erheben, tapfer widerftanden hatte, unb 
zulegt durch ihren geliebten Hirten befreit unte 
(ber III, 11. VI, 9. II, 7 u. à. angedeuteten) Vermittlung 
der Königin Mutter entlaffen, nad) der Rüdführung 
in die [ánb[tde Heimath, das Unerzwingbare freier 
Herzensneigung bewährend (II, 7. III, 5. VII, 4.), am Ende 
fi) rühmen durfte, mit ihrem „Feſtung⸗gleichen Bufen“ 
den gewaltigen Herrfcher zum „Friedensſchluß“ (VIIT, 10) 
genöthigt zu haben. Auch außer allem zunächft hierauf 
SBegügliden durchweht das Ganze ein Geift des aufatly 
menden Frohmuths ὃ über bie Erlöfung vom Drud δε 
Serufalemer » Herrfchers Haufes. Der im. den judäifchen 
Geihichtsbüchern fo gefeierte, nur megen Uebermaaßes in 
der Frauenliebe und galanter, altersfhwacher Nachſicht 
gegen Abgötterei (1 Kön. 11) mit gelindem Tadel ent 
-Iaffene Salomo erfcheint in-dem ephraimitifchen Sing 
fpiel, wenn aud) nicht als gefchmähter Böfewicht, bod) alt 
Zielfeheibe ber Volfslaune, als nicht unbeutfid) verfpotteter, 
umfonft aufbringlid)er Werber, als bis zum Ungefchid 
übertriebener, im Ausdruck feiner Bewunderung und Wer 
gung eitel hochtrabender Schmeichler, als mit al’ feiner 
Pracht und Güterfülle verachteter (VIII, 7), nicht von εἰπε 
herbeigewallfahrteten auswärtigen Königin  angeftaunter 
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(4 Kön. 10), vielmehr von einer herzugefchleppten einheis 
mifchen Dirne des Winzerftandes („aus ben Geringften 
im Lande" 2 fn. 25, 12) fhnöd abgemwiefener 
Gröfus ober Midas, als ein von einem Hirten übers 
wundener (vgl. 1 Sam. 17, 15 ff.), bei aller Heeres⸗ unb 
Staatögewalt (road er menfhlidher Großer — —. 
Die ganze Dichtung, wabr[deinfid) einer wirklichen, im 
Volksgedaͤchtniß gebliebenen Begebenheit nachgebildet, ijt 
alfo nicht blos eine harmlofe Idylle, fondern eine jener 
oft aud) im modernen Leben, jüngft fogar im beut(den 
Süden vorgefommenen Empörungen ded freien fitt- 
[iden Bolfsgeiftes gegen fürftlide Berirrung, 
. eine jedenfalls nicht ohne Propheten-Antheil offen fund» 
‚gegebene Entrüftung über bie Willführ-Herrfhaft 
und Harems-Wirthſchaft zu Jeruſalem“ (S.20 f.). 

Allein für die Entſtehung des H. L. im noͤrdlichen 
Israel ſcheinen die Spracheigenheiten nicht gerade ein ſehr 
ſtarker Beweis zu ſein, denn ſo gut z. B. wohl auch der 
eine und andere Schwabe den norddeutſchen Dialect kennen 
und in demſelben wenn er will eine Schrift verfaſſen kann, 
fo gut mußte aud) ſchon zu Salomo's Zeit ein Angehöriger 
etwa des Stammes Juda oder Benjamin in einer Schrift 
wenn er wollte etwas von ben Eigenheiten der norbpalä- 
flinifhen Mundart einfließen laſſen fünnen. Oder ift etwa 
Göthe ein Schweizer, weil er fein „Schweizerlied” in 
fihweizerifhem Dialect fehrieb? Stellen aber, wie bie 
Erwähnung von Tirza (6, 4), fonnen eben fo wenig für 
die Entftehung im Reich Israel, ald die Erwähnung Jeru⸗ 
falems für bie Entftehung im Neid Syuba bemeifen. So⸗ 
bann bie antifalomonifhe Tendenz macht ſich jedenfalls in 
(o geringem Grade bemerflih, daß fie unferes Wiffens 
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nod) Niemanden in ber Weife wie Hrn. B. eingeleuchtet 
bat. Auch läßt fid) nicht recht abfeben, wie eine [olde 
Tendenz in ber nad[alomonifden Zeit im Reich Israel 
in hohem Grade follte vorhanden gemefen fein. Sonder- 
(id) beneibenómertf war bie Lage Israels in Vergleich 
mit jener Suba'8 zu feiner Zeit, und fdjon ber erfte König 
von Israel fürdhtete, feine Unterthanen möchten fid) bei 
nádfter ©elegenheit wieder an bie davidiſche Dynaſtie 
anfchließen, und ſcheute fid) nicht, foldes fogar durch An- 
wendung religiöfer Zwangsmittel zu verhindern. Inwie⸗ 
fern aber das Volksleben im Reich Israel αἱ ein freiereg, 
denn im Reich Suba bezeichnet werden Tonne, ift nicht 
recht abzufehen. War bod) bie Regierungsform beiderfeits 
bie monarchiſche, nur mit bem Unterfchied, daß vie Will 
führ des Regenten im Reiche Juda am theofratifchen Ge 
febe eine Schranfe hatte, weldhe im Reich Israel weniger 
beachtet wurde. Oder follte wirklich das freie Volksleben 
eine hohe Stufe erreid)t haben in einem Staate, wo ber 
rechtſchaffenſte Bürger burd) eine gewiſſenloſe abgöttifche 
Königin in ber Weife um fein Befisthum gebracht werden 
fonnte, wie Naboth von Isreel (1 Kön. 21, 1—106)? 
Uebrigens (dint Hr. 3. hauptfählih an ben freien b. h. 
gefegwidrigen Eult zu benfen, ber von ber Dynaftie in 
Israel eingeführt und aufrecht erhalten wurde, und ver 
wechjelt fo nad) einer befannten gangbar gewordenen 9e 
griffsverwirrung Freiheit geradezu mit ihrem Gegenteil, 
denn im Reich Israel war jener freie Cult gerade ein 
eryoungener. Wenn aber Hr. B. bemerft: „die Leviten 
waren nad bem jtabilen Juda zum alten Königshaus 
abgezogen (2 Ehron. 11, 13 ([)", fo fieht bieB ganz einer 
Gefchichtsentftelung gei, fofern ber Abzug ber Leviten 
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als ein freiwilliger erfcheint, da εὖ bod) gerade am bet 
angeführten. Stelle auébrüdlid) heißt, Serobeam und feine 
Söhne haben bie Leviten vertrieben vom Priefterthum 
Jehova's. Aehnliches gilt, wenn gefagt wird (©. 20): 
„und ftatt ihrer fehen wir bald den Geiftes-Adel ber Nas 
tion, die Propheten aus ben alten Samuel’jhen Jtebnerz 
unb Sänger-Schulen 1c. im Reiche Israel wirffam (1 Kön. 
41. 13. 14. 17 5)"; denn ba hier von Israel im Gegene 
fat zu Suba bie Rede ift, fo fónnen die angeführten Worte 
mur dahin, verfianden werden, daß im Reich Israel der 
eigentlihe Schauplag und fruchtbare Boden für bie pros 
phetifhe Wirffamfeit gewefen fet, davon aber fand in 
Wahrheit gerade das Gegentheil ftatt. Oder haben nicht 
im Reih Israel gerade die Lügenpropheten mit geringer 
Ausnahme bie Oberhand gehabt (1 Kön. 18, 19.) und 
bie wahren Propheten, den wirflichen Beiftes-Adel der 
Nation, bis auf ben Tod verfolgt (1 Kön. 18, 4, 19, 14.)? 
Hat etwa Ahia, den Hr. 3B. felbft zu diefem ©eiftes-Adel 
rechnet, das Treiben der Könige von Israel gebilligt unb 
an dem „freien SSo[féleben^ , wie e8 dort gangbar ge» 
worden, Wohlgefallen gehabt (1 Kön. 14, 6—18.)? Hat 
der Prophet Micha in der Gunft des Königs von Israel 
bod) geftanben, weil er den dortigen Lügenpropheten gegen 
über bie Wahrheit ungefheut aué(prad) (1 Kön. 22, 7 ff.)? 
Dat Elia den dortigen gópenbtenerifd)en Cult gebilligt unb 
für fein prophetiſches Wirken großen Beifall vom Hof 
unb den Vornehmen eingeärntet (1 Kön. 18, 18 ff. 19, 2 f.)? 
Hat er nicht am bitterften darüber geflagt, daß bie wahren 
Propheten bereits alle bis auf ihn getóbtet feien und aud) 
ibm der Sob brobe (1 Kön. 19, 14)? Hat Elifa bie 
. Könige von Israel ober bie Könige von Juda höher ger 
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achtet (2 Kon. 3, 13 f)? unb ift er von erfteren unan⸗ 
gefochten geblieben in feinem prophetifhen Wirken (2 Kön. 
6, 31)? Hat nicht ein Bürger des Reiches Israel felbft 
diefes Gebiet αἰ ein dem Prophetenthum ungünftiges 
und dagegen das Reich Suba ald den geeigneten Schaus 
pla& für ein erfolgreiches prophetifches Wirken bezeichnet 
(Amos 7, 12 [.)? Aber abgefehen vom PBrophetenthum, 
fant das Volksleben in einem Reiche, wie bad der geben 
Stämme, wo innere Unruhen und Empörungen faft immer 
einander die Hand boten und bald in Militärherrfchaft 
, bald in Anarchie übergiengen, und in einem Zeitraum von 
ungefähr 200 Jahren nicht weniger al8 acht aufrührerifche 
Königsmorde vorfamen, ein glüdlihes und beneibené: 
mwerthes fein? Und hatten die Angehörigen des Reiches 
Israel wohl große Urfahe, das Reid Juda gleid) nad 
der Trennung in einem Zuftande völliger Ohnmacht zu 
benfen, wenn „zwifchen 9tebabeam und Serobeam Streit 
war die ganze Zeit hindurch“ (1 Kön. 14, 30), unb for 
mit Israel nidjt im Stande mar, das an Volfszahl uns 
gleich ſchwaͤchere Juda zu demüthigen, obgleich daſſelbe 
aud) nod) von Aegypten her angegriffen wurde (1 Kon. 
14, 25 fi)? | 

Wir molle jedoch unfere Bedenfen gegen bie etwas 
revolutionäre Auffaffung des H. 2. nicht weiter fortfeßen, 
fondern lieber, damit man fid) eine ungefähre Vorftellung 
von der Behandlung machen fónne, bie baffefbe hier er 
fährt, den Anfang beffelben im Abdrucke folgen Taflen. 
Was in Parenthefen fteht, ift auf bie Dramatifirung be 
züglihe Zuthat Hrn. Boͤttcher's. 
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„Geſang über alle Gefänge, von Salomo.“ 


[Die treue Sulamitin] 
| [oder] 
[ber verfhmähte Salomo] 
[ein Singfpiel] 
[verfaßt und aufgeführt im Reihe Ephraim] 
[um 950 v. G.] 





[SBerfonen :] 
[Salomv, König von Jorael. Winzerin aus Sulam. 
Bathſeba, des Könige Mutter. Mutter der Winzerin. 
Fürftinnen. Brüder der Winzerin. 
Dienfifrauen. Hirt, Geliebter der Winzerin. 
Stadtbewohner von Serus Gefährten des Hirten. 
Stadtbewohnerinnen falem. Landbewohner von Sulam.] 


[3eit ber Handlung um 1000 v. G.; Ort bec Handlung im 1., 3. 
und 4. Aft. zu Setufalem, im 2. Aft bei Ierufalem, im 5. Aft vor 
Sulam.] 


Saremfrauen! 


[Erfter Akt.] 





[Erfier Auftritt.] 
[Gattenfaal im Dienfifrauen-Harem; an den Seiten Tafeln mit Speifes 
und Wein⸗Reſten, in ber Mitte freier Plab zum Tanzen; nach hinten 
Gitterthüre zum Garten, durch welchen während bes Tanzes unb 
-Gefanges der Haremfrauen Bathſeba mit Gefolg die verfchleierte 
Winzerin langfam Berfüfrt, fo. daß beim zweiten Geſangvers ſchon 
elfe vor bem Gitter fleen, bie Winzerin aber (ij mod) einzutreten 
firäubt.] 
[Schaar der Dienfifranen, abwechſelnd tanzend und fingenb. 
Einzelne Fürftinnen, König Salomo, vom Geffel aufgeflanden, erſt 
vom Garten abgewandt gleichgültig zufchauend.] — 


[Eine Dienftfrau.] 
[mit Tüfternem Blick nach Salumo] 
Würd’ ein Kuß mir von Seines Mundes Küffen! 2 
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[Chor ber Dienftfrauen.] 
Schöner ja ift Dein Kofen denn Wein. 
Schon der Ruh Deiner Salboöl' ift fehön; 3 
[Bürftinnen] | 
Spreng-Delduft Deines Namens Ruf. 
[Chor aller HSarem-Frauen.] 
Drum haben bie Weiblein dich lieb. 


[Eine jüngere Dienfe [Chor ber Dienf- 


frau.] frauen.] 
Zieh” mich hervor! Dir eilten wir gern nad)! 
[Eine andere des Mir froblodten, freuten und 
gleiden.] Dein, 
Mid nahm fdon der König priefen danfvoller Dein Kos 
in feine Gemádjer. fen denn Wein. 


[Chor aller Harem- Frauen] 
Mit Recht ja bod) hat man bid) lieb. 


[Salomo] 
(fragt, ob die von feinen Kriegsleuten aus Sulam eingebradtt 
Dirne noch nicht ba fci, fieht fid) um, erblickt bie draußen Stehenden, 
und winft ihnen einzutreten. 





Mir glauben uns jeder Bemerfung über das Eigen 
mächtige unb Willführliche in ber hier befolgten Annahme 
der Perfonen und Auseinanderreißung und Vertheilung 
ber Tertesworte unter fie enthalten zu follen. Auch das 
bedarf feiner weiteren Bemerkung mehr, daß das Q.?. 
nad) Hrn. $8.8 Auffaffung und Erklärung mit Unrecht 


V. 3. Sprengöl 1. MWohlgeruh im Hebräifchen Bild des guten 
weit verbreiteten Namens. Sprengöl die Föftlichere Oelgattung. — Den 
Anklang „Duft, Ruf“ Hat auch bie Urfchrift (schemen, scheni). 
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unter ben heiligen Schriften ftünde, unb daß mir unter 
Borausfegung ihrer Richtigkeit einigen alten Rabbinen, 
die e8 vom Kanon auéfdjfiegen wollten, beiftimmen und 
bie von ber Kirche auébrüdlid) vermorfene buchftäbliche 
Deutung befolgen müßten. 

98 efte. 


1. 


Notionem immortalitatis apud Hebraeos exposuit G. Fuellner, 
Dr. Phil. Halis Saxonum, sumptus fecit G. Knappius. (Schroedel 
& Simon.) 1851. Preis; 36 fr. 


Die Fleine Schrift gibt etwas mehr ald ber Titel 
ausdrüdlich verfpriht und fudt zu zeigen, wie bie Vor⸗ 
ftellung und Lehre von der Unfterblichfeit der Seele, der 
jenfeitigen Bergeltung und der Auferftehung des Leibes 
bei den Hebräern entftanden fei und fid) allmählig ent» 
widelt und ausgebildet habe. Jedoch läßt fid) Hr. 8. 
nicht in weitläufige eregetifche Erörterungen ein, fondern 
maht mehr nur mit den Ergebniffen feiner Forſchungen 
befannt aí8 mit bem Wege, auf bem er dazu gelangt ift. 
Zuerft erflärt ev, wie überhaupt bie Menfchen auf ben 
Gedanken der Unfterblichfeit gefommen feien. Respicientibus 
nobis caussam principalem, qua ducti ad immortalitatis 
cogitationem homines pervenerint, in eo videtur inesse, 
quod incultae rationi difficilius fuit" exstinctionis notionem 
tenere, quam vitae aeternae. Dann wird bemetft, daß 
fi bei ben Hebräern inóbefonbere ber Gíaube an bie Uns 
fterblichfeit zunächft während ihres Aufenthaltes in Aegypten 
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weiter entwidelt unb ausgebildet habe, bie Frage aber, 
ob Mofes in biefer Hinficht beffer unterrichtet gewefen fei, 
als fein Volf, unb warum er im Bejahungsfalle bemfelben 
feine beffere Einficht vorenthalten habe, als eine nicht fidet 
beantwortliche, einfach übergangen. Dieß gewiß mit 9ted)t. 
Es laßt ff überhaupt nicht näher nadyweifen, wie ber 
Unfterblichfeitsglaube ber Aegyptier zur Zeit des dortigen 
Aufenthaltes der Israeliten befhhaffen gewefen fei und 
welche Fortfchritte er bei ben Israeliten felbft wegen ihres 
Verkehrs mit den Aegyptiern ober fonft gemacht Babe. 
Das Schriftchen zerfällt fobann in vier Theile. Im 
erften mit ber Auffchrift: Immortalitatis notio, quam: in 
libris ante exilium scriptis invenimus, exponitur werben 
junddjft jene Stellen in den vorerilifhen Büchern des 
A. S. in Betracht gezogen, in denen man gewöhnlid, ben 
Gíauben an die Unfterblichfeit ausgefprochen findet, und 
zu zeigen gefudjt, inwiefern diefes mit Recht oder Unredt 
gefhehe. Eine wenn aud) nod) unflare Ahnung der Uns 
fterblichfeit findet Hr. &. in ber Formel ap bw moy 
Genef. 25, 8. und zeigt, daß dabei nicht etwa an ein 
Erbbeggäbniß gedacht fein fónne, ebenfo. in ber Bormel 
mb Dan 27 5w 138° Genef. 37, 35. In der Bor 
fchrift fobann, daß bie Ieraeliten Feine Lodtenbefrager 
und Todtenbefhwörer dulden follen (Deut. 18, 11.), unb 
in der Citation Samuels zu Cnbor (1. Sam. 28.) findet 
er die Meberzeugung ausgebrüdt, daß bie Seele nad) bem 
Tode des Leibes nicht bloß fortbeftehe, fondern aud) nod 
um fid) felbft und um die zurüdgelaffene Welt wife. Die 
Angabe endlich, Henoch habe mit Gott gewandelt und {εἰ 
von ibm Binmeggenommen worden, verfteht er von bet 
Aufnahme Henochs in bie himmliſche Seligfeit zum Lohne 
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für feinen tugendhaften Wandel (was aud) das patriftifche 
Verftändnig der Stelle if), und findet fomit hier ben 
Glauben an eine gerechte Vergeltung im jenfeitigen Leben 
ausgefprochen. Bis dahin ift alles ziemlich in Orbnung, 
und man müßte hiernach fagen, es erhelle fhon aus bem 
Pentateud), bag bie Fsraeliten bereits unter Mofes, wenn 
nicht fdon früher an eine Fortvauer der Seele nad) bem 
leiblichen Tode, verbunden mit Bewußtfein um fid) felbft 
und um bie Welt, und zugleich audj an eine jenfeitige 
gerechte Vergeltung für ihr Verhalten im Grbenleben ges 
glaubt haben. Anftatt aber diefes zu thun, läßt fid) Hr. 
5. jebt auf einmal burd) ben Wirrwar der neumodifchen 
. Kritif aus dem rechten Geleife bringen und vermwidelt (id) 
fofort in allerlei Schwierigkeiten. Zunähft behauptet er, 
der „Mythus“ über Qenod) fet nicht hebräifh unb bie in 
ihm auégebrüdte Idee oder Vorftellung nicht mit ber mos 
ſaiſchen Gefeggebung und Theofratie verträglich, welche 
bie Vergeltung für jebe That ſchon in biefem Leben eins 
treten lajfe, gleid). al8 ob bie nur auf dieſes Leben [aus 
tenden mofaifhen Strafbeflimmungen unb Drohungen jede 
jenfeitige Bortvauer und Vergeltung ſchlechthin ausfchlöffen. 
Diefe Meinung hat Hrn. F. nod) zu einer andern Gonbers 
barfeit verleitet. Er meint nämlich, ed haben wohl einzelne 
einfihtsvolle Männer aud) flarere Vorftellungen und Ber 
griffe von den Schickſalen des Menfchen nad) dem Tode 
. gehabt, aber bie Theofratie habe fie gehindert, dieſelben 
auszujprechen und andern mitzutheilen. Gr fagt: Dubitari 
quidem nequit, quin viri aliquot summo ingenio praediti 
de rebus post mortem futuris habuerint sententias magis 
perspicuas, — sed propter theocratiam eas silentio fere 
praetermitti oportuisse contenderim (p. 18). Er [dint 
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fagen zu mollen, eine ffare Aeußerung über Unfterblichfeit 
unb jenfeitige Vergeltung wäre in ber mof. Theofratie 
etwas Häretifches gewefen. Anderwärts aber bemerft er: 
Plurimum autem contulit ad notiones de statu post mortem 
futuro excolendas spes, qua Hebraei comovebantur, Mes- 
siana (p. 35). Wenn das ber Fall ijt, fo fanm eine 
weitere Gntwidlung ber Begriffe über ben jenfeitigen Zus 
ftand der Abgefchiedenen bei den Hebräern nicht erft in bie 
nacherilifhe Zeit fallen; denn über bie Perſon des Meſſias, 
feine Grniebrigung und Erhöhung, unb die Gründung 
und Ausbreitung feines Reiches fommen befanntlicdy [don 
in einzelnen davidifchen 9Bfalmen und andern vorerififchen 
Schriften, wie namentlih in den Weiffagungen Sefaja’s 
unb Micha's jo viele f(are und beftimmte Ausfprüche vor, 
daß, wenn mit den bieffallfigen Hoffnungen und Ausfichten 
diejenigen in Bezug auf den jenfeitigen Zuftand ber Abs 
gefhiedenen parallel gingen, letztere ſchon in ber voreris 
[fen Zeit einen hohen Grab von Klarheit und Sicherheit 
müffen erreicht haben. Hr. F. felbit fagt fogar: Invenimus 
enim jam Davidica aetate illius de remuneratione in vita 
aeterna accipienda doctrinae satis certa vestigia, quae 
postea paulatim exculta videntur esse. Auch führt er ſelbſt 
manche Stellen aus vorerilifhen Schriften an, in denen 
er den jenfeitigen Zuftand der Abgeſchiedenen befchrieben 
findet, theils als einen traurigen unb büfteren, wie Sof 
10, 24 f. 11, 8. Pſ. 116, 3., theils als einen erfreulichen, 
wie 2 Sam. 1, 23. Pf. 16, 9—11. 17, 15. 31, 6. 48, 19. 
Und fo zeigt fid) fortwährend ein gewiffe8 Schwanfen, it 
bem das eine Mal bie Unfterblichfeitslchre erft nad) dem 
Exil fid) ausgebildet haben foll, das andere Mal für ihre 
frühere Ausbildung fogar Beweisftellen beigebracht werben, 
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"welche dann augfeid) aud) nod) ben weiteren Beweis liefern, 
daß bie Sbeofratie in der vorerilifchen Zeit Niemand bin: 
-derte, bie Unfterblichfeit der Seele und bie jenfeitige Ver—⸗ 
‚geltung anzuerfennen und ohne Scheu zu behaupten. 

Uebrigens findet Hr. S. an einigen Stellen, bie nad) 
ber Meinung mandjer Ausleger Ausfichten auf die jen- 
feitige Sortbauer unb Vergeltung eröffnen, Feine folden, 
namentlih in Pf. 22. 89, 48 f. 143, 3. Job 19, 25. 
Letztere Stelle verfteht ev fo, bag Job bie llebergeugung 
. aué[pred)e, Gott werde nod) vor feinem Tode feinen Freun⸗ 
ben feine Unfhuld offenbaren und ihn rechtfertigen. Allein 
dieß fann, von allem Andern abgefeben, ſchon deßhalb 
mit fein, weil Job wiederholt bie Weberzeugung vom 
Begentheil aufs Klarfte unb Beftimmtefte ausfpridht (7, 6. 
9, 28. 17, 13. 16); aud) läuft e8 bei der Erflärung, 
bie dieſen Sinn zu gewinnen fucht, nicht ohne willführliche 
und gewaltſame Deutungen ab. 

. Im zweiten Theil mit ber Auffchrift: Immortalitatis 
notio, quam in libris aut in exilio aut post exilium scriptis 
invenimus, exponitur, werden im erften Kap. bie nad 
Hrn. 8.8 Meinung in ber erifijdjen unb nacherilifchen 
Zeit entftanbenen Bücher des hebräifchen Canons in Unter» 
fudung gezogen unb in mehreren Stellen berfelben der 
Gíaube an Unfterblichfeit, Auferftehung und jenfeitige Ver⸗ 
geltung gefunden, wie namentlih Ezech. 37, 5—14. Ief. 
26, 14. 19. 3ad. 3, 1—7. Dan. 12, 1—3. 13. Koh. 
11, 9. 12, 1. 7. 14. Allein daß bie angeführte jefajas 
niſche Stelle unächt fei unb aus ber erilifhen Zeit θεῖς 
rühre, wird mit Unrecht vorau$gefebt. Bei Zach. aber 
handelt e8 (id) nicht um Zuftände des jenfeitigen Lebens, 
vgl. Sad. 6, 9 ff. Und was über ben Gfepticiómue 
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falt verwendet werden ſollen, denn das Schriftchen wimmelt 
von Druckfehlern; ein einziger aus dem Buch der Weisheit 
angeführter Vers (p. 31. Sap. 7, 29.) bat deren nicht 
weniger als neun. 

9 efte. 


8. 


Wnfrer Fieben Frau. Bon Ida Gräfin Hahn Hahn. Mainz, 
Kirchheim & Schott. 1851. Preis 54 fr. 


| Eine auferorbentfide Erfeheinung tritt uns in diefem 
Büchlein entgegen. Eine edle Frau, die Zierde ber Ber 
liner Salons, berühmt als eine der geiftreihften Frauen 
und Schriftftellerinnen Deutfchlands, bietet ung einen 
Kranz von zweiunddreißig herrlichen geiftlichen Liedern 
über bie 9Íntufungen der feligften Jungfrau in der [aus 
retanifden Litanei! Manche Theetaffe mag bet 
Hand der Berliner Damen vor Erftaunen entfallen fein, 
als fie von biefem neueften Geifteswerf der Gräfin Hahn⸗ 
Hahn hörten; wie manches Näschen mag fi gerümpft 
haben beim Leſen ber Auffchriften „Mater divinae gratiae, 
Mater creatoris, Speculum justitiae, Sedes sapientiae, Rosa 
mystica, Turris Davidica, Turris eburnea u. f. w., wie 
mander jpigige Mund bie Verfafferin reif für 8 Irrenhaus 
erflärf, ober bod) im beften Ball bieje Erfcheinung für 
eine jener Ereentrizitäten gehalten haben, bie man an ihr 
gewohnt war. Sagt fie ja fefbjt: „Was für ein fremd 
artiged Büchlein fchide id) in bie Welt hinaus — in bit 
von Kriegslärm, vom Streit der Parteien, von Reben in 
den Kammern geängftigte, betäubte, ermüdete Welt! Rum, 
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ich hoffe, fle werde es nicht fonberfid) beachten, denn es 
ift fo gar nicht für fte gefchrieben, ift nicht Flug, nicht fein, 
nicht glatt, nicht interefjant, nicht fdón, nicht reigend; es 
ift eben nur gläubig. Und weil es das ift, fo muß εὖ 
bod) hinaus, um in ber fármenben Welt auf ftillen Wegen 
zu feiner Beftimmung zu gelangen. Was ift feine Bes 
ftimmung? — Allen Fatholifchen Herzen einen Gruß von 
mir zu bringen." Es ift wahr, die Welt, bie große, bie 
aufgeflärte, die fogenannte gebildete Welt wird das Büch— 
lein bei Seite legen, aber diefer Gruß. eines gläubigen 
Herzens wird dafür taufenb andere gläubige Herzen wie 
bie erfte Blume des Lenzes erquiden und erfreuen; tau⸗ 
ſend betrübten Seelen Troſt, tauſend irrenden einen Finger- 
zeig, tauſend füámpfenben unb nad) Wahrheit und Frieden 
ringenden Kraft unb ben Einblick im ein höheres Leben 
gewähren. Eben weil das Büchlein fo einfach gläubig, 
weil es aus ber tiefiten Tiefe des gläubigen Gemüthes 
ent(proffen ift, wird εὖ einen großen Erfolg haben, denn 
es macht das Gebeimnig vieler Herzen offenbar, es löst 
Bielen das Raͤthſel ihrer Seele und fpricht aus, was fte 
bisher nur ahnten. 

Wer bie Verfafferin aus ihren Romanen fennt, mußte 
fagen, daß darin ein ungewöhnlicher Geijt, eine Fülle von 
Gemüth, eine pfochologifhe Feinheit und Schärfe der Bes 
obadjtung des Seclenlebens fid) zeigt, wie fte nur ein 
weiblihes Auge Bat. Aber vergebens müht fie fid) ab, 
das zu ergründen, was ber Eeele ihren Halt und ihre 
Verklärung gibt, bie aus Gott ftammenbe und in Gott. 
‚endigende Liebe. Während fie bie natürliche Liebe in ihren 
verfchiedenften Abftufungen und aud in ber fublimften 
. Worm zu fhildern verfteht, während fie bie geheimen Res’ 
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gungen und Leidenſchaften des menſchlichen Herzens meiſter⸗ 
haft kennt, verſteht ſie die goͤttliche Liebe nicht und tritt 
oft ſogar polemiſch gegen Chriſtenthum und Kirche auf. 
Doch darf nicht unanerkannt gelaſſen werden, daß ſich 
aud) in biefen Schriften ein ſtrebender Geiſt, ein Ringen 
ber Seele nad) Licht unb Wahrheit ausfpricht, welche ben 
benfenben Geijt beihäftigen und das Gemüth ergreifen, 
unb wünfchen faffen, e8 möchte biefem hohen Geifte bie 
Hülle von ben Augen fallen. Diefe Hülle ift gefallen. 
Ida Gräfin Hahn-Hahn ijt voriges Jahr in den Schooß 
ber Fatholifchen Kirche aufgenommen worden; der große 
geiftige Ummandlungsprozeß, ber ὦ nicht undeutlich in 
ben fpäatern Schriften anfünbigte , ift vollendet; als erfte 
Frucht liegen biefe Lieder „Unfrer Lieben Frau” vor une. 
Ein neuer Geift weht darin, und eà ift ehrenvoll zu er» 
wähnen, wie bie edle Frau öffentlich erklärt, „daß fie ben 
Geift, in dem ihre früheren Werke gefchrieben,. nicht mehr 
als den ihrigen anerfenne." 

Es ift ſchwer, biefe Ergüfle ihres Herzens naͤher zu 
ſchildern. Die Verfaſſerin dieſer Lieder hat die Themate 
ber lauretaniſchen Litanei, bie gewiß für eine nicht tief 
empfinbenbe unb von drift(id)em Geiſt burd)brungene Seele 
ſchwer, wo nicht unmöglich zu behandeln find, fo geijtooll 
aufgefaßt unb warm durchgeführt, mit Schwung ber Bes 
geifterung und .bennod) klarer Anſchauung in gelungene 
poetiiche Sormen gefaßt, daß es wohl feinen beffern unb 
. libergeugenbern Kommentar zur lauretanifchen Litanei, wohl 
aud) feine lieblichere Einführung in den Marienfult bet 
fatholifchen Kirche gibt, als diefes Büchlein. Nach bem 
jhönen einleitenden Gebid)t Kyrie eleison ſchildert fie in 
Sancta Maria, sancta Dei genitrix das Geheimniß der et 
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föfenden Liebe, in Sancta Virgo Virginum die himmlifche 
Reinheit der fel. Jungfrau in befonders fchönen Verſen. 
Sodann zur Mater Christi betet fie: 

Deffne der Menfchheit dein ftrabfenbe8. Herze, 

Zeige ihr Tiebend die Lehre vom Schmerze, 

fag fie ble Worte vom Opfer erfaffen, 

Die in den fündigen Seelen erblaffen. — 


Schreib’ fie mit Sternen an's bimmlifche Zelt, 
Zeichne fte Licht in Die bánimernbe Welt, 

Ihaue fie nieder af8 göttlichen Segen, 

fag in den Herzen femen den Segen — u. f. τὸ. 


Ohne Opfer gibt e8 Feine gicbe. 
Denn mas fie Lieb’ (id) getrauen zu nennen, 
Sft nicht der göttlichen Echönheit Erfennen — 


Sft nicht bie Sehnfucht, fie tief zu erfaffen, 
Aehnlich zu fein tfr, um nie fte zu laffen — 
Nichts mehr zu haben und Alles zu fehenfen, 
Um fich alleinzig in fte zu verfenfen — 


Nichts, weder Freuden nod) Leid zu begehren, 
Nichtig zu achten fo Laͤcheln, wie Zähren, 
Nichtig zu halten fo Dornen, wie Rofen, 
Srühlingsgefäufel wie S9Binternadjt8 Tofen — 


Nichtig und ftaubig bie tyül(e des Lebens, 
Wenn nicht das Göttliche Ziel tft des Strebeng, 
Wenn nicht ba8 Herz mit der tieftiefften Gfut 
Jegt unb für ewig in Gott allein ruht — 


Denn nur für Alles wird Alles gegeben! — 
Nimmer, o nimmer drum wird ed gelingen, 
Breit und behaglich zum Himmel zu bringen; 
Nimmer — bienieden ein Glück zu geftalten, 
Wenn nicht bie Opfer fid) freudig entfalten, 
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So unerſchoͤpflich — durch Millionen Haͤnde: 
Das iſt der Offenbarung heil'ge Flut. 


Voll Anmuth und Lieblichkeit iſt Causa nostrae lae- 
titiae; ebenſo Rosa mystica mit ber Aufſchrift „Was ſucht 
Ihr“? — „Roſen“! beſonders aud) ſchon in ber Form. 

Ausgezeichnet iſt Turris eburnea nach Inhalt und 
Form. Wir verſagen uns ungern, einige Strophen zu 
geben, aber ſie laſſen ſich nicht vom Ganzen trennen. 

Domus aurea ſchildert bie vergangene Pracht ber ver⸗ 
fhiedenen alten Religionen. 


Alles ijt der Zeit verfallen 
gicb(id) bald und bald ein Graus! 
. Zempel, Beiten, Königshallen, 
Keines ift ein ſich'res Haus! 
Aber ftehft bu bod) erhoben, 
Gold'nes Haus, nicht auferbaut, 
Hell von Sonnenlicht ummoben, 
Daß dich jeglich Auge ſchaut? 
Bift bereit ja zu empfangen, 
An der Liebe Schirm und Schild, 
Dem zu ftillen fein Verlangen, 
Dem fonft nichts dad Herz geftillt. 


Sn Foederis arca hat bie Dichterin dad Wogen unb 
Steigen ber Cünbffutb des weltlihen Verderbens [δι 
gegenübergeftellt dem ruhigen Gang des Silberfahne, bet 
bie Geretteten aufnimmt als Bundesarde. 


Einft trugft bu bie Treuen. . 
Dur der Wellen Pfad, 

Bu der Erd’, der neuen, 

Auf dem Ararat; 


irae 
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Segt mußft bu bie Deinen, 
Jungfrau mild unb füß, 
Liebevoll vereinen 

In dem Paradies. 


Die feierlihe aber etwas gemilberte Versart des Dies 
läßt uns in Janua coeli unfre Veritrung, aber aud) 


den Weg unb bie SBrorte (djauen, bie zum Himmel führt. 


Jtádjtig bie Tage und ſternlos bie Nächte, 


. Ueberall Sieg der gefallenen Mächte, 


Wenn bu, o Herr, und entziehft beine Rechte! 


Nichts auf der Erde ald Streiten und Haſſen, 
Jenſeits nur Echatten und ewig Grefaffen, 
Wenn und, o Herr, Deine Kiebe verlaffen. 


Nichts auf ben Lippen als endloſe Klage, 
Nichts in den Geiftern als quälende Frage, 
Wenn Du, o Herr, nicht erleuchteft bie Tage. 


Nichts In dem Leben af8 Unrub’ in Zülle, 
Nichts bei den Todten als fdjaurige Stille, 
Menn und, o Herr, nicht tröftet dein Wille. 


Dies ift das Schickſal des Menſchen in Sünden! 
Dies find die Ketten, die rings ihn umminden, 
Bid bu, o Herr, Dich von ibm läffeft finden. u. f. τὸ. 


Stella matutina gab tem Gemüth der Dichterin weh⸗ 


müthig milde Strophen ein, deren legte Hälfte ein ſchoͤnes 
Marienlied gäbe. In Salus Infirmorum jammert fie bie 
„fieberkranke“ Welt, und Refugium peccatorum malt wahr 


unb 


ergreifend der „Sünde Fluch“ unb das Gebeimnig 


ber Erlöfung, daß 


Ein Weib zertritt den Kopf der alten Schlange, 
Die fid) geringelt um den Crbenball, 
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Consolatrix afflictorum ſcheint wieder ſo recht aus dem 
innerſten Leben der Dichterin gefloſſen zu ſein. 


Wohin die Hände greifen, 
Sie faſſen Aſche an, 
Und wenn ſie Roſen ſtreifen, 


Ein Dorn iſt ſicher dran! 


Wenn ſie ſich müde lehnen 
Auf einen treuen Stab, 
Als wollt' er ſie verhöhnen, 
Bricht er in Splittern ab. 
Maria, bitt' für uns! 


Auxilium Christianorum erhebt ſich von der Noth des 
Einzelnen zu den Bedraͤngniſſen ber ganzen Chriſtenheit, 
der Kirche, mit bem Refrain: „Maria, hilf!“ 


Weiter: 
. Mit dir wird nicht gerechtet, 


Die Königin der Seelen, 

Die Kirche feufzt In Schmadh, 
Weß Mund Fan e8 erzählen, 
Mas Haf an ihr verbrach! 
Ste nahmen ihr mit Hohne 
Das purpurfarb’ne Kleid, 
Sie raubten Ihre Krone, 

Sie ftahlen Ihr Geſchmeid. — 


In Ketten fchmachte Din, 
Befnechtet und geächtet, 
Als Magd und $Bettlerin. 


Nun bauen die Feinde am neuen Babylon, während 
bie fire im „Bußhemd der Geduld“ het, und viele 
ihrer Schafe in bie Wüfte laufen. 


‚Unfrer Lieben Frau. 


Denn feit fie nicht mehr hören 
Des Hirten Stimme far, 
Da wird e8 ein Empdren, 
Mo fonft Gehorfam war. 


Da mögten alle faffeu 

Des Scepters beige. Laft; 

Da fchreit’8 in allen Gafſen 
Nach Luft mit Gier und Haft, 
Der frommen Armuth fpottet, 
Der Demutb — -finftrer Haß; 
Otudjlo8 wird ausgerotiet 

Die heil'ge Charitas. 

Maria, Dif! 


Nun geht ein großes Zittern 
Durch bie entfehte Welt, - 
Wie wenn in Ungewittern 
Gericht der Ew'ge halt. 
Nun bebt im Köntgsfchlofie 
Manch’ ein erlauchted Herz; 
Hebt unbelaufcht vom Troffe 
Die Hände himmelwärts. 
Marta, Hilf! 


Nun fteb'n fie ba und fragen: 

Wo kommt unà Hilfe her? 

In diefen böfen Tagen 

Wird und die Krone ſchwer! — 

Wohl Habt ihr Necht und zittert! 

Ihr tragt jie unbefchügt. 

Die Krone fällt und fplittert, 

Die Gottes Hand nicht ftitgt. 
Marta, Dif! u. f. w. 
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Wir enthalten uns, aus den weitern Stücken Regina 
Angelorum, Regina Apostolorum, Regina Martyrum, Regina 
Confessorum, Reg. Sanctorum omnium beſondere Stellen 
auszuheben, ba ber Geift, in bem fte behandelt find, genug» 
fam angedeutet ift. 

Den Schluß madt Ave Maria. Die Dichterin legt 
den Kranz ihrer Gefünge vor dem Throne ber fel. Sung: 
frau nieder, und fchließt mit der Bitte: 


Aber bu, ber dieſe Lieder 
Frommen Gtnnà gelefen Daft, 
Denke, bag der Kirche Gfieber 
Eine Liebe treu umfaßt! 


Haben wir und nie aefeben, 

Bleib' ich fremd bir für und für, — 
Müſſen bed) mtr unà verfteben, 
Klopfend an diefelbe Thür. 


Lich Ich deiner Seele Worte, 
Sei der meinen brüderlich! 
Huf mir Öffnen jene Pforte, 
Ber’ ein Ave ftill für mich. 


Bei folhem Inhalt bedarf das Büchlein Feiner. weitern 
Empfehlung; e8 wird feinen Weg fuchen und finden, wenn 
aud) nicht in bie Salons der fhöngeiftigen Welt, in bie 
Mufeums- und Leihbibliothefen, fo bod) nicht blos in ben 
Buͤcherſchrank, fondern nod) mehr in bie Herzen derer, bie 
nad) wahrer Brömmigfeit und chriftlicher Bildung ftreben 
und das höhere Wehen des chriftlichen Geiftes ahnen und 
verftehen. | | 
Ed. Vogt, Stadtpfarrer in Ludwigsburg. 
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9. 


Vollſtändiges hatbolifd)es Eherecht. Mit befonberer δὲ 
flt auf bie practifche Seelforge bearbeitet von Nikolaus 
finopp, Doctor ber echte. Erfter Band. Regensburg 
bel Joſehh Manz. 1850. VI und 477 ©. 8. Preis 
2 fl. 48 fr. 


Unter den treffliden Bearbeitungen des Fatholifchen 
Eherechts, welche biefer für bie Wiſſenſchaft ebenfo ſchwie⸗ 
tige als für bie Praris belangreihe Theil der kirchlichen 
Gefeßgebung in den legten Decennien erfahren hat, nimmt 
das obengenannte Werk nad) Anlage und Inhalt εἰπε. febr 
rühmliche Stelle ein. Der vorliegende erfte Band in drei 
Abtheilungen enthält ben größern Theil der Lehre von ben 
Ehehinderniffen: das Werf ift demnach nod) nicht 
vollendet, unb wir müffen deßwegen von einer einläßlichen 
Beiprehung des Einzelnen vorerft noch Umgang nehmen, 
nidjtébeftomeniger aber halten wir uns jet (don für bes 
rechtigt, das theologifhe Publifum im Intereffe der Wiſſen⸗ 
[haft auf biefe Erfeheinung aufmerffam zu madjen und 
biefelbe wegen ihrer practifhen Richtung, Klarheit und 
Ausführlichfeit namentfi den Seelforgern zu em- 
pfehlen, für bie fie zunaͤchſt aud) beftimmt ijt. — Wenn 
ber [don anderwärts als Ganonift befannte Herr Verfafler 
feiner Arbeit bie kurze Bemerkung voranfhidt: „Kath o⸗ 
[icitàt und Bollftänpdigfeit, rückſichtlich welcher bie 
in unferer Zeit gangbaren Werke über das Kirchenrecht 
. Vieles zu wünfchen übrig laffen, find bei biefer Bearbeitung 
bes kirchlichen Cherechtes vorzüglich angeftrebt worden”, 
fo hat er damit gerade diejenigen zwei Momente Detbote 
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gehoben, bie in einer nod) nid gar weit hinter ung 
liegenden Vergangenheit aus befannten Gründen abſichtlich 
vernachläfftgt wurden, aber bennod) [o wefentlich find, daß 
ohne fie jede Bearbeitung des Eherechtes wenn nidyt uns 
möglih, fo bod) jedenfalls nutzlos ift: der Zweck diefer 
Anzeige geht lediglich dahin, an einzelnen Beifpielen bar» 
zuthun, wie der Hr. SBerfaffer diefe feine — ganz richtig 
erfaßte — Aufgabe gelöst babe. — Was nun zunädft 
bie angeftrebte Katholicität betrifft, fo läßt das 
Werk nid)tó zu wünfchen übrig: auf jeder Seite beffelben 
tritt dem Lefer jener erhabene Ernft und jene tiefe Weisheit 
entgegen, von welcher bie ganze Ehegefehgebung der Kirche 
‚getragen ift, jede Behauptung wird bis auf bie Hleinften 
Einzelnheiten hinaus mit Stellen aus bem allgemein ans 
erfannten 9üed)tébud) der Kirche, mit päbftlichen Entfcheiduns 
dungen und Beſchlüſſen ber verſchiedenen römifchen Con⸗ 
gregationen begründet und zwar werden bieje nicht, wie 
gewöhnlich gefchieht, bloß einfach citirt, fondern, wo εὖ 
ärgendwie nöthig erfcheint, ihrem ganzen Inhalte nad 
wörtlich mitgetheilt, „weil nur Wenigen bie Quellenwerfe 
ber Wiffenfchaft des Kirchenrechtes zugänglicd find,“ bie 
Interpretation der einzelnen Geſetzesſtellen und ihre 
Anwendung auf bie verfhiedenen Rechtsverhältnifie nimmt 
fortwährend Rüdfiht auf bie Ausſpruͤche der bemábrteften 
Fatholifchen Kirchenrechtslehrer, wie Barbofa, Benedict XIV., 
Elerifatus, Sagnani, Berraris, Giralbt, Gonzalez-Tellez, 
(Garbinal be [a Luzerne, Pirhing, Reiffenftuel, Sanchez 1c., 
deren Werfe fortlaufend und unzähligemal alfegirt werben, 
ein Verfahren, das ohne bie Selbftftändigfeit des 
Heren Verfaſſers irgendwie zu beeinträchtigen bie Schäge 
alter canoniftifcher Gelehrſamkeit wieder zu Tage fürdert, 
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‚und als Zeichen einer beſſern Zukunft dieſer Wiſſenſchaft 
am ſo mehr Anerkennung verdient, je vornehmer gewiſſe 
‚moderne „Canoniſten“ im Intereſſe eines „zeitgemäßen“ 
Eherechtes, aber zum Nachtheile der kirchlichen wie ftaate 
iden Gefell(djaft fie negligiren zu müffen glaubten. Wie 
febr ber Hr. Verfaſſer beftrebt war, das reine, pofitiv 
kirchliche Recht in feiner ganzen Strenge feitzuhalten 
‚und. von bemfelben im Sinne des modernen Philanthros 
pismus in feiner-Weife abzugeben, dafür möge folgende 
. telle ald Beleg dienen: nachdem er bie Lehre über den 
error qualitatis in personam redundans entwidelt unb nur 
demjenigen Irrthume eine eDepernid)tenbe Wirkung beigelegt 
‚hat, der einer wirklichen Berfonenverwechslung gleichfommt, 
fährt ev &. 53 alfo fort: „In biefer infit ift bie bei 
ben meiften Kirchenrechtslehrern der neuern Zeit geläufige 
‚Aufzählung von einer großen Dienge einfacher perfönlicher 
Qualitäten und fonftiger Perfonenzuftände, rüdfichtlich 
beren ein Irrthum ehevernichtende Wirfung haben fol, 
auf den erften Blick außerordentlid verdaͤchtig. Ohne Be- 
benfen werben alle biefelben in die Lehre von bem Irr⸗ 
ibume als vernichtendes Ehehindernig zufammengeworfen 
und vergebíid) fieht man fid) babel nad) irgend einem gez 
feglihen Anhaltspunkte wm. Wahrlich eine auffallende 
Erfheinung auf bem Gebiete einer rein pofitiven Wiſſen⸗ 
fdaft! Ohne irgend eine gefeßliche Unterlage und baar 
aller wiffenfhaftlihen und gerichtlichen Tradition tritt und 
:plöglich gegen das lebte Decennium des vorigen Jahr⸗ 
hunderts in unbedeutenden Compendien des Kirchenrechts 
eine Menge Bälle entgegen, in welchen auf Grund des 
'geíegliden impedimentum erroris die Ehe nichtig fein foll, 
wovon die Meifter und Bezeuger des Rechtes der Kirche 
33 
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halber mur nod) auf das Urtheil, das ber Hr. Verfaſſer 
€. 349 ff. bei Gelegenheit der. Difpenfation vom bes 
Dinbernif ber Schwägerfhaft im erften Grabe der Seitens 
linie abgibt: „Da nad) bem SSorbergebenben das Ehes 
binderniß ber Schtwägerfchaft einzig in jure positivo eccle- 
siastico begründet ift, fo kann das Recht des Apoftolifchen 
Stuhles, darüber Difpens zu ertheilen, feinem Zweifel 
unterliegen. Bon biefem Rechte hat jebod) ber Apoſtoliſche 
Stuhl bie in bie legten Jahrhunderte nur höchft felten 
Gebraud) gemadjt, und hat gerade dadurch mehr, ale 
burdj alle feine desfallfigen Beitimmungen, zu erfennen 
gegeben, welche hohe Bereutung für chriſtliche Familien⸗ 
zucht und Sitte er der firengen Aufrechthaltung ber fir» 
lichen Disciplin in biefem Punkte beilegt. Es muß in diefer 
Beziehung als eine höchft erfreuliche Erſcheinung beſonders 
hervorgehoben werden, daß in bem Laufe ber erften vier 
sehn Jahrhunderte der Kirche nicht ein einziger Ball vors 
fommt, wo der Apoftolifhe Stuhl über das Gbebinbernif 
der Schwägerfihaft im erften Grade ber Seitenlinie 
zur Eingehung einer Ehe Difpens ertheilt hat. Erſt im 
15ten Jahrhundert wurde von Pabſt Martin V. die Reihe 
der Difpenfationen über diefes Ehehinverniß eröffnet; abet 
aud) nad) biefem Zeitpunfte waren bie Difpenfen in biefen 
Sällen ſo felten, daß bie bemübrteften Schriftfteller bit 
von Pabſt Julius IIL im Jahre 1509 dem Könige Heins 
rich VIIL zur Ehe mit feiner Schwägerin, der edlen Kür 
nigin Gatbarina, ertheilte auébrüdlid) als die britte in 
bet Zeitfolge angeben... Erft in ber legten Hälfte bes 
18ten Sahrhunderts ift biefe für Bamilienfitte und allge 
meines Wohl fo heilfame Strenge der firdje in dieſem 
Punkte ihrer Diseiplin gewaltfam gebrochen warden, indem 


vollſtändiges katholiſches Eherecht. 501 


der Apoſtoliſche Stuhl ſich genoͤthigt ſah, gegenuͤber dem 
durch den ſteten Contact der Gläubigen mit den Ungläus 
bigen und Irrgläubigen immer feltener werdenden Geifte 
wahrer Religiofität und fittlichen Grnfteó und den damit 
nothwendig gegebenen Gefahren für das Seelenheil Vieler, 
in Ertheilung ber von ben einzelnen Ordinariaten auf die 
wichtigften Gründe hin dringend nachgeſuchten Difpenfen 
über die Schwägerfchaft im erften Grade der Eeitenlinie 
mit weniger Strenge zu Werfe zu gehen. Es ift hienach alfo 
wahrlich nicht ber Apoftolifche Stuhl, welcher biefe empfind⸗ 
liche Wunde der firhlichen Disciplin in einem ber wichtigften 
Punkte derfelben gefihlagen bat, und gerade in biefem Bes 
wußtfein hat der große Gregor unferer Tage mit vollem Rechte 
bie Berantwortlichfeit davon feierlich abgelehnt“ u. ſ. w. 
Mas fobann das zweite Moment, bie Bollftän- 
bigfeit biefer Bearbeitung des Cherechtes betrifft, fo ift 
feine-der wichtigern Materien auf biefem weitausgedehnten 
Gebiete übergangen, die anfcheinend unbebeutenbften PBunfte, 
fobald fie nur irgendwie practifhe Bedeutung haben fons 
nen, find ausführlich entwidelt, bie unter den Ganoniften 
ftrittigen Fragen grünblid) erörtert und zwar immer mit 
Anführung pofitiv kirchlicher Auctoritäten: 
in leßterer Beziehung erwähnen wir als Beifpiel bie 
practifch febr wichtige, aber nod) in den neueften Zeiten 
febr verfdieben beantwortete Frage, ob ber Irrthum des 
Mannes rüdfichtlih ber Schwangerfähaft feiner Braut von 
einem Dritten ehevernichtende Wirkung habe: bie Gut» 
fheidung des Hrn. Verfaffers lautet mit Recht durchaus 
verneinenb und es wird unter Anderem für die Wahrheit 
berfelben €. 60 ff. ein febr. interefianter Rechtsfall anges 
führt, der vor ber Congregatio Coneilii verhandelt wurde, 
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deren Beſchluß den unumſtoͤßlichen Beweis liefert, daß 
aud) fie in diefem alle ben error für fein vernichtendes 
Gbebinbernig halte. — Am beften aber wird bie Vollftän- 
bigfeit des Werfes erfichtlich werden, wenn wir eine furge 
Veberfiht feines Hauptinhaltes hier beifügen: Nach einer 
allgemeinen Einleitung über. Begriff und Eintheilung ber 
Gbebinberniffe, fowie über die Gewohnheit als Quelle von 
Rechtsnormen und inébefonbere af8 Quelle von Ehehins 
berniffen ©. 5—30 werden die privatredtíiden trens 
nenden Ehehinderniffe der Reihe nad) aufgeführt: von 
€. 32—38 die Lehre vom Irrthum, error, als Ehehins 
derniß, ©. 38—43 die Knechtſchaft (impedimentum con» 
ditionis servilis), &. 43— 64 wird ausführlih gehandelt 
von dem Serthume rüdfichtlich einer Qualität, welche auf 
die Perſon felbft zurüdfällt (error qualitatis in personam 
redundans), €. 64—92 über Furcht und Gewalt (vis et 
metus), €. 92— 110 über bie Bedingung (conditio), 
©. 110—121 über gefhlehtliches Unvermögen (impotentia). 
Der Aufzählung ber privatrechtlichen Ehehinderniffe folgt 
unmittelbar €. 121—128 die Lehre über Revalidation 
einer auf Grund eined privatrechtlichen Hinderniffes nid» 
tigen (fe, S. 128—139 über Nichtigfeitserflärung einer 
Ehe im Allgemeinen und einer auf Grund eines 
privatrechtlihen Hinderniffes nichtigen Ehe insbefons, 
bere, C. 139—150 über die Nichtigfeitderflärung einer 
Ehe auf Grund gefhlehtlihen Unvermögene. 
Hiemit fchließt bie erfte Abtheilung, bie zweite unb 
dritte handelt fehr ausführlich von ben öffentlichen 
trennenden Ehehindernifien: S. 153—166 über das Alter 
(imped. aetatis), ©. 166—194 über da8 impedimentum 
ligamiuis, ©. 194—226 über das imped. ordinis und das 
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feierlihe Gelübbe (votum solemne), ©. 226—232 vie 
Religionsverfchiedenheit (cultus disparitas), S. 232—361 
in einer febr ausführlihen unb lichtvollen Darftellung 
über das impedimentum consanguinitatis et affinitatis mit 
den verfihiedenen Unterabtheilungen derfelben, S. 361—380 
über bie öffentliche Gbrbarfeit (honestas publica), S. 380 
—413 über das impedimentum criminis, €. 413—477 
über bie gewaltfame Entführung (raptus), die geheime 
Ehefchließung (clandestinitas) und das Verbot des Πα 
cum clausula irritante, womit der erfte Band. fid ab» 
ſchließt. Ueber die Art und Weife, wie der oft 
maflenhafte Stoff behandelt und Dargeftellt ift, ets 
[aubt fid) Referent nod) auf zwei Punfte aufmerffam zu 
machen: in Betreff des erftern fpridt fid ber Hr. Ver- 
faffer felbft &. I alfo aus: „Die befondere Art und Weife 
der vorliegenden Bearbeitung hat jid) bei bem tiefern 
Eingehen in das reiche, zuweilen febr ungeorbnete Mate⸗ 
tial von felbft und gleihfam "mit gebieterifcher 9totbwens 
bigfeit dargeboten. Um nämlich bie verfchiedenen Mäterien 
und wiederum in biefen bie einzelnen Firchenrechtlichen 
Beftimmungen im Gefammtgeifte der kirchlichen Geſetz⸗ 
gebung zu verftehen, war es nothwendig, ben principiellen 
Grund jeder einzelnen Hauptlehre vorerft feftzuftellen und 
über diefem alsdann das Ganze in feinen einzelnen Blie- 
derungen zu ceonftruiren. In ber Darftellung findet fid) 
mun dieſer natürliche Gang unferer Arbeit, weldyer zum 
richtigen SBerftánbniffe vieler hoͤchſt wichtigen Punkte einzig 
zu führen geeignet ift, aufs Getreuefte wiedergegeben, 
jedoch ift aus Ruͤckſicht auf bie vorherrfchend. practifche 
Tendenz berfelben ber rein theoretifch rationelle Theil in 
möglichfter Kürze gefaßt.” Diefe nothiwendige Bedingung 
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Anziehenden und Belehrenden, das immer mit hiftorifchen 
Thatfahen verbunden ift, namentlih den Vortheil, daß 
mit bem vorgeführten Rechtsfall zugleich bie autbene 
tifhe von der kirchlichen Behörde ertheilte 
Entfheidung beffelben gegeben iſt. Um von ben 
vielen angeführten Gnt(deibungen ber Congregatio Concilii 
zum Belege des Gefagten nur Ein Beifpiel zu erwähnen, 
verweifen wir auf S. 51, wo zur nähern Erläuterung 
der Lehre vom error qualitatis in. personam redundans 
folgender Fall angeführt wird: „Caſſandra Luci heirathete 
am 28. November 1798 unter dem falfhen Namen Bins 
centius Bellonch, unb in ber feften llebergeugung, daß 
berfelbe der Sohn einer febr reihen fpanifchen Wamilie 
fei, wofür er fid) fälſchlich ausgab, einen italienischen 
Abenteuerer aus Castro novo Farfensi, Namens PVincentius 
Venturinus. Da natürlich bieje Ehe feine der glüdlichften 
war, fo wünfchte bie Betrogene nichts fehnlicher, als baf 
fie als nichtig erflärt werden möchte, unb in einer wieder: 
holten Annullationsflage beantragte fie bei der Congregatio 
Concilii bie Nichtigfeitserflärung berfelben ex capite im- 
pedimenti erroris qualitatis in personam redundantis. In 
einer Sigung vom 27. Mai 1820 entfchied jedoch bie 
Gongregation für bie Giltigfeit biejer Ehe, weil námfid) 
feine Perfonenverwechfelung vorgefommen, alfo weder ein 
error in persona nod) ein error qualilatis in personam 
redundans vorlag, in welden Fällen allein der Irrthum 
ehevernichtende Wirfung Bat." — Indem wir biemit unfere 
furze Anzeige der vorliegenden Bearbeitung des Eherechtes 
befchließen, fprechen wir bie llebergeugung aus, daß das 
Studium berfelben für‘ jeden Freund des Kirchenrechts 
und namentlich für jeden practifchen Seelforger pon erheb- 
fidem 9tugen fein werde, weßhalb wir bem Werke bie größts 
mögliche Verbreitung unb eine baldige Vollendung wünfchen, 





Literarifcher Anzeiger 
| Nr. 3. 


Die bier angezeigten Schriften findet man in der H. aupyp'fden 
Buchhandlung (Luupp ἃ Siebech) in Tübingen vorrátbtg, fo 
wie alle Grídeinungen ber neueften Literatur. 





Wien. Im Berlage der Fr. Beck'ſchen Univerſitäts⸗ 
Buchhandlung ift foeben erfchienen und in allen Buchhandlungen 


zu haben: 
Gedichte 


des Benedictiner:Stiftes Melk 
D in Nieder-Oeſterreich, 
feiner Befibungen und Umgebungen. 
m Bon u 
Ignaz Franz S'eiblinger, 
Kapitular diefer Abtei, Pfarrer zu Matzleinsdorf πᾶφῇ Melk, 
correfpondirennem Mitglieve der faiferliden Akademie ber Wiffens 


fpaften in Wien, Eprenmitgliede des hiftorifhen Bereind für 
Kärnten. 


Erfier Bam. 
Geſchichte des Stiftes. 


Mit Abbildungen von Nömerfteinen und Siegeln. 
73 Bogen Lerifonsd. cartonixt. Preis Rthlr. 6. 24 Near: 


Berlag von C. G. Kunze in Mainz unb in allem 

Buchhandlungen zu haben: EE 

Nickel, M. A., Domkeapitular. . Die heiligen 
Zeiten und Feſte nach ihrer Geſchichte und Feier 
in ber fatholifchen Kirche. 6. Bände. gr. 8. 
fl. 12. oder Rthlr. 7. 15 Nor. für 206 Drud- 
bogen, ein gewiß außerorventlich billiger Preis. 

Probſt, F., fatholifche Glaubenslehre. Ein Religionds 
handbuch für Laien. gr. 8. fl. 2. over Rthlr 1. 5 Ngr. 


(ὁ ift biefed Buch für die Befiser von Rippel’d Schön 
heit ver fathbolifhen Kirche ein nothwendiges Supplements 
wert, und fein Gebrauch wird fi in jeder katholiſchen Familie 
als ein nützliches Dausbud) bewähren. 





Bei uns iſt fo eben erfhienen unb burd ale Buchhanblungen 
zu beyeben: ^| ' ' 
Die 
Lehre der Alteften Kirche 


vom 


Opfer 
im Seben und Cultus der Chriften. 
Zeugenverhör in einer Reihe afademifcher Programme 


angeftellt von ob. Wilh. Friedr. Höfling, Dr. 
unb ordentl. Profeſſor der Theologie. ar. 8. geb. Rihlr. 1. 
10 Nor. oder fl. 2. 12 fr. 

Da diefe Schrift das ausführlihfte, gründlichſte unb gewiflen: 
hafteſte Zeugenverhör der älteften &irdenfdriftfieller über eine 
ber wichtigften Lehren der Kirche barbietet und hauptfächlich gegen 
Döllinger’s Bud (bie Gudarifie in ben 3 erften Jahrhunderten. 
Münden 1826 ) apologetifh und polemifch gerichtet ift, glauben 
wir fie nicht blos allen Vroteftanten, ſondern auch wiſſenſchaftlich 
gefinnten und vorurtheilsfreien &atfolifen dringend empfehlen 
zu müffen. 

Erlangen im Suli 1851. 


Valm'ſche Berlagsbucdhhandlung. - 


am Commiffioneverlage der Wagner’fhen Buchhandlung 
in Innsbruck iſt foeben erfhienen: 


Institutiones patrologiae, 


quas ad frequentiorem, utiliorem et 
faciliorem SS. Patrum lectionem pro- 
movendam concinnavit 


Jos. Fessler, 


SS. theologiae doctor, consiliar. eccles. Brixin. histor. eccles. οἱ 
jur. eccles. Professor in Seminaris episcop. 


Tomus I. 3 fl. 20 kr. C. M. oder fl. 4. Rhn. 


Das vorftehende Werk, welded deſſen unermübeter Hr. Ver 
faffer in höherm Auftrage, aber aud mit eigener Vorliebe unter 
nahm und mit unverbrofienem Kleiße zu vollenden bemüht if, 
bietet fi als fidern Wenweifer und bewährte Hankleitung für 
alle Sene an, denen an einem innigeren Berflänpniffe der Werft 
der heiligen Kirchenväter gelegen (ft, und welche fid) mit tem 
Geiſte unb den Schriften diefer Tirchlihen Klaffiter näher betannl 


machen wollen. Was immer bie theologiſch⸗patriſtiſche Literatur 
umfaßt, findet ber &unbige, fo wie ber Ternbegicrige Lefer. 
Kür ben rein Fatholifhen und firdifiden Geift des Werfes bürgt 
die vorangedrudte Drbinartatés Genehmigung, fo wie für die 
Correktheit des Drudes vie eigene Durdfidt des Hrn. Verfuffers. 
Das fih feibft empfehlende Werk bebarf. fomit keiner weitern 
Empfehlung, und wird jedenfalls eine Zierde jedes theologifchen 
Bücherſchrankes bilden. 


Der vorliegende „Erfte Band umfaßt 49 Bogen in 8. 


Bei W. Koh, Buchdrucker in Norfchach ericheint: 


Die Befchichte des Heiches Gottes anf Erben, 
vor, in unb nach Chriftus, ala Religionslehre gegeben, 
von Joſeph Ackermann Pfarrer in Emmen. 


Ganz ápnlide Werke, wie biefed, weist meter bie ältere 
mod) neuere theol. Riteratur auf, und ſchon barum verdient biefes 
Buch, (diefes frommen — burdj andere Schriften rüpmlidft bes 
Tannten Berfaffers) Beahtung. — Dem jüngern, angehenden 
Geiftlihen aber, dürfte baffelbe von unbefireitbarem Werth werden, 
indem es ihm Leitfaden — unb gebrängter Stoff ift, zu allen 
"feinen feelforgerlihen Berufsarbeiten und ihm manche Ausgabe für 
einzelne Fachwerke erfpart, denn obige, die gebrángte Wiſſenſchaft 
der Lehre von Gott und göttlihen Dingen, bietet ihm vor allen 
Andern etwas Vollkommenes und Ganzes. 

Daß aber biefed Werk aud) für den Nichtthbeologen von bes 
fonderm Nuten und Werth fei, darf faum erwähnt werden; e$ 
wäre wirklich im Snterefje der Seelforge, wenn demſelben aud 
Berbreitung unter oem Bolte verſchafft werden könnte. — Was 
bie Ausführung des Ganzen betrifft, fo bat fid ber SBerfaffet 
ſchon vor bem Drude von ber Braucbarteit feiner Arbeit baburd 
überzeugt, daß daffelbe nur auf dringende Anempfehlung gelehrter 
fahtundiger Männer dem Drude übergeben wurde; unb. dann 
haben während dem Erfiheinen veffelben competente Beurtheilungen 
“ὦ febr günftig für paffelbe audgefprodben. 

Das Ganze wird 5 Bände umfaffen, von welchen 4 bereits 
erfhienen find. 








Im Berlage von Bernh. Tauchnitz jun. in Leipzig ift 
-foeben erfhienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Gefdidte 
bet 


evangelifchen Kircheuverfaſſung 
in Deutfchland. | 
Bon | 
Dr. Ludwig Richter, 


m. Profeſſor der Rechte u. Mitglied des evangeli(den Ober⸗Kirchenrathes qu Berlin. 
J gr. 8. broſch. 1'/4 Thlr. | 


Sn ber Cremer'ſchen Buchhandlung (4. Cazin) in 9faden 
(8. erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Srübpredigten auf die Sonn: und Feiertage 
des Fatholifchen Kircheniahre. Bon Sy. M. Urban, 
Rektor in Bergheim. Drei Theile. Breis 1 Thlr. 
10 Ggr. (2 Fl. 20 Kr. Rh.) 


Diele Frühreden empfehlen fi durch ihre paffende Kürze, 
durch ihren gediegenen Inhalt, der eben fo febr die Glaubens 
als Sittenlehre berüdfichtigt, fowie burd die Klarheit und das 
Würdevolle des Bortrags, ber eben fo verfländlich für ben 
ſchlichten Landmann wie befriedigend für den Gebilbeten iR. 
Uebrigens bat aud) die geifiliche Behörde, der dieſe Srübreben im 
Sfanuffripte vorgelegen, fi fo günftig darüber ausgefproden, 
daß bie Berlagshandlung ftatt weiterer Empfehlung fig begnügt, 
die Herren Geiftlihen zu bitten, fif ein Gremplar diefer ὅτι}: 
reden von irgend einer Buchhandlung zur Einfiht geben zu faffen, 
um fi ſelbſt von ber Wahrheit des oben Gefagten zu überzeugen. 








3m gleichen Verlage ift erfohienen: 


Der Priefter als Hichter und Seelenarzt bi 
der Verwaltung des heiligen Bußfaframents, oder 
Unleitung, die Büßenden je nach ihren ver 
fhiedenen Ständen unb tebenslagen fegené: 
reich zu leiten. Bon einem ehemaligen Profeſſor 
der Theologie von St. Sulpice, Berfaffer mehrerer 
geſchätzten theologifchen Werke. In's Deutfche übers 
tragen und mit Anmerfungen begleitet von einem fatfo: 
lifchen Geiftfiden. Ein Band in groß Octav in 4 te 
ferungen. Breis des Ganzen 1?/ Thlr. ober 2 Fl. 

Das vorliegende Werk ift wohl ohne Zweifel bie Ὁ ΤῈ ἃ π’ 
bigfle unb zuverläßigfte Anleitung zur ſegensreichen Ser 
waltung des heiligen Suffaframenté, die unferes Wiſſens bie 
jest erſchienen ift. (6 enthält nämlich nicht bloß die unwandel 
baren ádjten Prinzipien der gefunden Tatholifhen Moral unb 

Spaftoral nah ten bewährteften von der Kirche bereits ben Hei 

ligen zugezäblten Lehrern 4. Ὁ. παῷ bem heiligen Karl Sorromaus, 

Franz von Tavier, Franz von Sales, Philippug Neri, Leonhard 

von corto Mauritio, Alphons von Liguori und vieler anderer 

bewährten Zpeologen älterer und ueuerer Zeit, fondern bet 

Hauptwertb und Borzug gegenwärtigen Wertes beftebt darin, 

das in demfelben die richtige Anwendung diefer Prinzipien auf 

die einzelnen ín der Praris mehr oder weniger oft vorfommenben 

Falle nach ber Verſchiedenheit der Perfonen, ihres Alters, Standes, 

Karalters, Zemperamenté und ihrer fonftigen individuellen Eigen 

thümlichkeiten und Lagen in flarer unb ausführliger Darkellung 

gezeigt wird, fo daß wohl felten bem Beichtvater Punkte in 8e 


ug auf fein Seelenrichteramt vorfommen, fiber welde er in 
tiefem Werke nicht Auffhluß und Belehrung findet. Die im 
Religionsfreunde und rheinifhem Sirdenbfatt. erfhienenen Res 
cenfienen über diefes Handbuch ſprechen (id) überaus belobenb aus. 


Das als vortreffiich anerkannte Werk: 


Quatuor evangelia 
saera 


Matthaei, Marci, Lucae, Joannis 
in harmoniam redacta. 

Textum cum codice Ephraemi Syri regio nunc 

demum accurate contulit et variis. lectionibus tum 

aliorum codicum tum Vulgatae editionis recentiorum- 

que editionum praestantissimarum adjectis recognovit 


Josephus Henricus Friedlieb, 
S. s. theol. licent. et in academia Vratislaviensi prof. p. extraordinarius. 


Lex. 8. (XII und 311 S.) Geh. (früherer Preis 1'/, Rthlr.) jetzt 


nur 1 Rthir. 
ist durch Vermittelung jeder soliden. Buchhandlung zu beziehen von 
Breslau, A. Gosohorsky’s Buchhandlung. - 
im August. 1851. . (L. F. Maske) .-— 


in MÀ — —— 


Tübingen. 3m Laupp'ſchen Verlage (Saupp & Siehe) 
IR ſoeben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Der | 
Cardinal Fimenes 
und bie Firchlichen Zuflände Spaniens 
am Ende des 15. unb Anfange des 16. Jahrhunderte. 
Snébefonbete 
ein Beitrag zur Geſchichte unb Würdigung ber 
Inquiſition. 
Von 

Carl Joſeph Hefele, 


Doetor und ordentl. Profeſſor der Theologie in Tübingen. 
Zweite, verbeſſerte Auflage. | 
36'4 Bog..gr. 8. eleg. broch. fl. 4. — Rthlr. 2. 18 Nor. 
Es freut uns, fchon jebt, fo wenige Sabre nad bem erften 
Erſcheinen diefes Wertes eine neue verbeiferte Auflage antünpigen 
u fónnen, da fid) die erfie viel fdneller vergriffen hat, als es 
ei Monographien gewöhnlich ber Sall if. 


."  fbie neue Auflage hat zahlreiche Berbefferungen und 
Jufáte erhalten, namentlid in der 3nquifitioudgefdidte, 
wodurch ber innere Werth diefes Buches erhöht wurde. Obgleid 
nun an Material bedeutend bereichert, ift ed durch eine andere 
typographifche Einrichtung doch möglich geworden die Bogenzafl 
und damit ben Preis zu vermindern, während das Aeußere an 
Schönheit gewonnen hat. 





Pädagogik 


oder 


Wiſſenſchaft der chriſtlichen Erziehung 
auf dem Standpunkte des katholiſchen Glaubens 
dargeſtellt von 


Dr. G. M. Durſch. 
47%, Bog. gr. 8. broch. fl. 4. 24 fr. Rthlr. 2. 22 Nor 


Obgleich unfere Titeratur feinen Mangel an Pandbüdern 
über Pädagogik leidet, fo wagten wir ed doch mit diefem ber 
vorzutreten, weil uuter denfelben Feines (ft, welches fo fireng 
auf eem confeflionellen Standpunkte bebarrt, wie biefes. Diefes 
ift von dem Geifte des Tatbolifhen Gboriftentbums ausgegangen, 
bewegt fi in bemfelben und fehließt fi darin ab. Es begründet 
ein ganz neues Syftem der Pädagogik, indem ed zuerft das 
Dbjelt der Erziehung — den Menfhen — in'8 Auge faßt um 
ben Begriff des Menſchen nad ber Dffenbarungslehre feftftelit, 
fobann bie Mittel aufweist, welche geeignet find, bie wahre €r 
siehung des Senfden zu bewirken, unb enblid) angiebt, mie bit 
burd) bie Kirhe gegebenen Mittel anzuwenden find. 

Das Wert zerfällt daher in drei Theile, von melden ber 
erfte ben Menfchen nad) feinem Wefen, feinem wirklichen Zuftande 
unb feiner Befimmung darftellt, und fomit alle falfchen Anfichten 
von bem Menfchen ausſchließt, auf welde €pfteme der Pädagogil 
gebaut wurden. — Der zweite Theil handelt von biefen Dritteln 
und legt den Reichthum von Erziehfungsmitteln vor Augen, weldt 
bie katholiſche Kirche in fif fließt. — Der dritte Theil giebt 
die Art und Weife an wie ber SRenfd burd die chriſtlichen Mittel 
erzogen werden fol und befämpft dadurch jeden andern Zwei) 
den andere Erziehungsliehren zu erreichen anweifen. 

Diefes Buch ift daher eine durchaus neue Erfheinung und 
dürfte den Anforderungen, die von Seite der Wiſſenſchaft und 
des Glaubens an eine Erziehungslehre gemacht werden können, 
entfprechen. 


Theologiſche 


Quartalſchrift. 


— — — 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Drey, D. v. Auhn, D. Hefele, D. Welte, 
D. Bukrigl und D. Aberle, 


Brofefforen der Fath. Theologie an ber K. Univerfität Tübingen. 


— -.-.-.- .....--.ς.«.-. 
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J. 
Abhandlungen. 





1. 
Siftorifch-Fritifche Abhandlung über Serem, 31, 22. 


$. 1. 

Zu den Stellen des alten Seftamenté, welche man 
als ein crux interpretum bezeichnen kann, ‚gehört aud) bie 
bes Propheten Seremia 31, 22.: nan ppgnnn Ina "y 
apa 23'on nap Paz nun nj? 33772 nasum Die 
Schwierigkeit, welche diefe Stelle, insbefondere bie fegten 
Worte derfelben haben, liegt nicht fo fehr in ber Bedeu— 
tung der einzelnen Worte, als in bem Sinne, welden 
der Prophet baburd) ausdrüden wollte. Denn wenn aud) 
ältere und neuere Interpreten mehrere Worte ver[djieben 
überfegen, jo ijt bod) bie Verfchiedenheit des von benfelben 
‚gegebenen Sinnes weit größer. Wenn wir nun im Fol- 
genden biefe Stelle ausführlich behandeln, fo gefihieht 
diefes hauptfächlich in Folge einer mehrmaligen Aufforde- 
tung von einem Manne, ber fid) fowohl burd) das Intereffe 
für bie Wiffenfchaften unb namentlich für bie BL. Schrift, 

| 94 * 
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als burd) Adel der Gefinnung auszeichnet. Ob abet 
unfere Abhandlung defien und anderer Lefer Beifall ers 
halten wird und ber Sinn, den wir in jenen Worten 
finden, aló ber richtige wird anerfannt werben, woiffen wir 
zwar nicht; glauben aber, daß fie bie Sorgfalt bei Gr» 
forfhung berjelben gern anerkennen werden. Wenigſtens 
find wir und bewußt, bag wir alles, was zur Erforfchung 
des wahren Sinnes jener prophetifhen Worte dienen 
fann, mit Sorgfalt erwogen haben. 

Was num bie einzelnen Bunfte betrifft, worüber wir 
zu handeln haben, fo ſcheint e8 unà angemeffen, wenn 
wir 1) bie Gefchichte ber Auslegung der fraglichen Stelle 
mittheilen, 2) bie verfchiepenen Weberfegungen angeben, 
3) bie richtige Bedeutung ber Worte beftimmen, 4) den 
Sinn der ganzen Stelle vorlegen und 5) bie abweichenden 
Erklärungen beurtheilen. Sind biefe 5 Punkte erledigt, 
fo glauben wir ben wiffenfchaftlichen Anforderungen ent: 
ſprochen zu haben. 


I. Gefchichte ber Auslegung, 
$. 2. 


I. Unter den verſchiedenen Erklärungen unferer Stelle, 
worüber Mehrere befondere Abhandlungen gefihrieben has 
ben !), tbun wir auerft ber meffianifchen Erwähnung. 


1) Joh. Erlmanni Dissert.: Novum omnium novorum novissimum 
ad Jerem. XXXI. 22. im Thesauro theolog. philolog. (vet.) Vol. I. 
p. 850 sqq. Lips. 1687; unb Henrici Opitii Dissertat.: de novo illo 
in terra, vir circumdatus a femina ex Jer. XXXI, 21. 22., Chilonii, 
1695, wieder abgebrudt 1711 im Thesauro theolog. philol. novo, 
&f. 1. ©. 979 sqq., worin fid) mehrere Erflärungen der früheren Zelt 
über dieſe Stelle finden, umb. And. Dan. Habichheorstii. Dissert. de 
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Nach derjelben. [01 der Prophet darin von ber Menſch— 
werbung beó Sohnes Gottes im Schooße ber Jungfrau 
Maria handeln unb ngp3 Maria unb "à Iefus 
Chriftus unb das Neue, was Gott fdafft, bie wunder- 
bare Empfängniß deffelben durch ben 81. Geift bezeichnen. 
Der Prophet foll in diefer Stelle fagen: „Traget fein 
Bedenken, in euer unglüdliches Vaterland (Paläftina) aus 
der Öefangenfchaft zurüdzufehren, denn in demfelben wird 
bereinft der Meffias burd) ein unerhörtes Wunder von 
einer Jungfrau empfangen und durch denfelben eure Nas 
tion (Ifrael) unb bie gefammte Menfchheit beglüdet werben.“ 
Diefe Erflärung ift febr alt, denn fie findet fid) fdjon bei - 

dem bl. Hieronymus. Er überjegt 93. 22 mit: ,Us- —— 
quequo deliciis dissolveris filia vaga ? quia creavit Dominus 
- novum super terram: femina circumdabit virum, ^ und 
bemerft in feinem Gommentar: ,Revertere, inquit, virgo 
Israel, revertere ad civitates tuas (vs. 21), quas captivus 
deseruisti: usquequo negligentia dissolveris, et profundo 
errore vagaberis: Respice quid dicturus sum, et unde tibi 
tanta beatitudo exspectanda sit, diligenter attende. Audi 
quod numquam anle cognoveras. Novam rem creavit 
' Dominus super terram. : Absque viri semine, absque ullo 
coitu atque conceptu, femina circumdabit virum gremio 
uteri sui, qui juxta incrementa aetatis per vagitus, et in- 
fantiam proficere videbitur sapientia et aetate: Sed per- 
fectus vir in ventre femineo solitis mensibus continebitur. 


femina circeumdante virum tanquam novo, quod creavit Dominus ex 
Jerem. XXXI, 22. Rostock 1670. Jo. Leon. Reckenbergeri Problema 
exegetico-philologicum de femina, virum circumdante Jer. XXXT, 22. 
Jen. 1732, und Christ. Godof. Hase Dissert, de: muliere ambiente 
virum ad Jerem. XXXI, 22. Hal. 1753. 
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Unde Symmachus et Aquila juxta nostram editionem in- 
terpretati sunt. Quid sibi autem in loco hoc voluerit 
editio vulgata '), possem dicere; et sensum aliquem re- 
perire: nisi de verbis dei humano sensu argumentari essel 
sacrilegum. Theodotio autem, el ipse Vugatae editioni 
consentiens, interpretatus est: Creavit dominus salutem 
novam, in salute circuibit homo, singulare ponens pro 
plurali. Simulque et hoc notandum, quod nativitas salva- 
toris atque conceptus dei, creatio nuncupetur.* Coccejus 
fagt: ,non poterat apertius dici, non sine aenigmate, nisi 
diceretur virgo peperit Christum filium dei.* Nah Gor: 
nelius a gapibe und Derefer in der Anmerkung 
zu unferer Stelle follen aud) Suftinuó, der Martyrer, 
in feinem Gefprád)e mit bem Juden Trypho, bet 
hf. Co prian, Serm. de nativitate Christi, unb ber hl. 
Auguftinug Serm. 9. de tempore nativit. Domini, bie: 
felbe von ber Menfchwerdung des Sohnes Gottes im 
Schooße der Jungfrau Maria erflären, allein feiner biefer 
Väter hat fie angeführt. Da Juſtinus bie Ueberfegung 
ber 70 Dollmetfher und Eyprian eine aus jener ver 
fertigte lateinifche, wahrfcheinlich bie fogenannte Itala ge: 
braucht haben, fo fonnten fie nicht einmal bie Worte: 
23 237Dm 7293 von der Menſchwerdung des Erlöfers im 
Cdeofe ber Jungfrau Maria erflären, weil ber aer. 

Meberfeger jene Worte mit: ἐν σωτηρίᾳ. περιελεύσονται 
᾿ ἄνϑρωποι wiedergegeben hat. Die Stelle, weldhe fid) bel 
Eyprian in der dritten Rede auf die Geburt Gbrijti 
finden und nad Cornelius a 2apibe lauten foll: 


1) Hieronymus meint bie aus ber Meberfeßung der 70 Dolls 
metfcher gemachte Inteinifche, welche: „in salute tua circumibunt ho- 
mines hatte, 
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„O Domine, quam admirabile est nomen tuum! vere tu 
es Deus, qui facis mirabilia. . Non modo mundi hujus 
staturam admiror, non terrae stabilitatem eic. miror deum 
in utero virginis, miror omnipotentem in cunabulis, miror 
quomodo verbo dei caro adhaeserit, quomodo incorporeus 
deus corporis nostri tegumentum induerit etc. Hic solus 
me complectitur stupor, et cum Habacuc cano: conside- 
ravi opera tua et expavi. Haec sunt nova mira, quae 
praedixerat Jeremias: ,novum fecit Dominus super terram: 
mulier circumdabit virum,^ gehört demfelben nicht an; ihr 
Berfafier muß vielmehr lange nad) Gpprian gelebt haben, 
weil er bie lateinifche lleberjegung des Hieronymus 
vor Augen gehabt hat.. Die Urfadhe, warum bem Ὁ]. 
Auguftinug bie Erklärung unferer Stelle von der Menfch- 
werbung des Erlöfers im Schooße der Jungfrau Maria 
zugefchrieben wird, liegt wohl darin, daß berjelbe in ber 
Iten Rede de natali domini von derfelben fpridjt. Da 
Auguftinus gewöhnlih bie aus bem Griechifchen ber 
70 Dollmetſcher gefloffene lateinifche Stala gebraucht, wo 
jene Worte: „in salute tua circumibunt homines“ wieber- 
gegeben werden, fo fonnte aud) et biefelben von der 
. Menfchwerdung Ehrifti nicht erffären. (6 ift daher ein» 
leuchtend, bag jene Väter, wie überhaupt diejenigen, welche 
bie leberje&ung ber 70 Dollmetfcher gebraud)t haben, 
unfere Stelle, ober bod) wenigftens bie Worte: ὃν σω- 
role περιελεύσονται ἄνϑρωποι, nid)t von. der Menfchwer- 
bung des Erlöfers im Schooße ber Jungfrau Maria haben 
erflären fónnen. Die Erklärung unferer Stelle von ber 
Menfchwerdung Chrifti wird daher bei den lateinifchen 
Ssnterpreten erft von den Zeiten beà Hieronymus an ge: 
funben. Diefem find aber bie meiften älteren Inteinifhen 
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Interpreten und viele neuere gefolgt. Zu dieſen gehoͤren 
namentlich Nicolaus de Lyra, Franciscus Vata— 
blus, Hugo de St. Garo, Sof. Steph. Men 
diué, Safob Tirinus, Sob. Mariana, Wil 
Eftius, Abrah. Galovius, 9tattb. Polus in de 
Synops. criticorum, Cornel. a 2ayibe, So. eint. 
Michaelis in ber Anmerf. zu ber hebr. Bibel, Sof. 
Fr. Allioli u. A. Aug. Galmet und Derefer 
führen aud bie mefllanifhe Erklärung zuerſt an, Tagen 
aber nicht, bag fie bie einzig richtige {εἰ 3). : 

I. Andere Interpreten, woelde ngp3 eig entliá 
fafien, verfteben darunter bie Rahel, melde nad) ©. 15 
ihre Kinder beweint unb fid) nicht tröften [affen will, weil 
fie nicht mehr find, b. i. weil fie (die Nachkommen Joſephs 
unb Benjamins) theild burd) das Schwert aufgerieben, 
theil8 unter heidnifchen Völkern zerftreut find. Der Sim 
foll fein: Gott hat burd) das Neue, was er gefchaffen 
bat, bewirft, bag Rachel durch das Weinen über ben 
elenden Zuftand ber Stämme 3ofepb und Benjamin und 
burd) ihr Bitten fld) bemühet hat, den Mann b. i. .bem 
mächtigen Gott (123 f. v. a. *123) zur Erbarmung zu be 
wegen unb ihn gleichfam zu beftegen, damit er ihre Söhne 
wieder aus der Gefangenfdiaft zurüdführe. 

II. Nach anderen Interpreten foll der Prophet an 
u. Ct. fagen, daß die ifraelitifchen Mädchen in ber alid 
lichen Zeit nad) ber Rüdfehr aus bem Grife fid) gegen 
bie gewöhnliche Sitte, nad) welcher fid) bie Männer die 


1) Nah Grottus fol auch Mofes Hadarfan zu 1. Mof. 41, 
unfere Stelle auf den Meffias bezogen und nach Cornel. a Lapide 
zu unſerer Stelle follen Rab. Hakkados und Rab. Sofua rin 
Neues von der Jungfrau, ber Gottesgebaͤrerin erklärt haben. 
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Weiber fuden, Männer zur Ehe fuden würden, wie 
Ruth 3, 9. und bie Weiber bei Ief. 4, 1., um von ihnen 
Kinder zu erhalten. Das Neue, was Jehova ſchafft, bes 
fiebt dann darin, daß die Weiber fid) felbft zur Ehe ans 
bieten und nicht warten, bi fie burd) Männer für einen 
Kaufpreis gewonnen werden. S. Grotius, Gaftalío, 
Hezel, Galmet und H. Braun zu u. Gt. 

IV. Da diefer Erflärung mehrere wichtige Gründe 
. entgegenfteben, fo faffen febr viele Ausleger map meta» 
pbhorifd, weichen aber bei Erflärung des Bildes febr 
von einanter ab. Mehrere diefer Ausleger verfteben unter 
"253 das untreue Volk Iſrael, welches Sefjova den wahren 
Gott, feinen Gemahl (S25, verlaffen, fid dem Gópen: 
bienfte hingegeben hat unb in einem geiftigen Gbebrude 
lebt, welches aber nad) Grbulbung ſchwerer göttlicher 
Strafgerichte, und namentlich des Erils, fid) wieder zu ihm 
wendet, um feine Gnabe und Huld wirbt und fid) wieder 
mit ihm, bem früheren Gemahle, zu verföhnen fudt. 
Daß bie Unterbrüdung von Feinden und bie harte Ge- 
fangenfhaft, worin Ifrael viel zu leiden hatte, Mittel 
gewefen find, welche baffelbe zum Bewußtfein ber Urfachen 
feiner fehweren Leiden führten, unb das fehnlichfte 9ter- 
fangen in ihm hervorriefen, fid) zu bem wahren Gott zu 
befehren und ihm burd) Befolgung feiner Gebote zu dienen 
und fid mit ibm aufs innigfte, wie das Weib mit bem 
Manne, zu verbinden, beweifet bie ifraelitifche Gefchichte, 
namentlich bie Zeiten ber Richter und die affyrifhe unb 
babylonifche Gefangenffaft aufs beutfidfte. Insbeſon⸗ 
bere hatte die babylonifche Gefangenfdjaft einen ſolchen 
Einfluß auf das Wolf, daß ein großer Theil ben Goͤtzen⸗ 
bienft verabfeheute und zur dauernden treuen Verehrung 
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des einen wahren Gottes zurüdfehrte. Das Neue, was 
Gott fhafft, fol bier nad) Einigen darin befteben, daß fid) 
das Weib um den Mann bewirbt, und nidt, wie e$ 
Sitte ift, der Mann um das Weib). Allein ba Gott 
derjenige ijt, welcher burd) Das ſchwere Strafgericht, das 
Eril, und feinen verborgenen Einfluß auf bie Herzen bei 
den Erulanten das fehnlihe Verlangen zur Verehrung 
des. wahren Gottes wieder hervorruft, fo fann berfelbe 
als derjenige bezeichnet werden, welder das Neue, b. i. 
diefe Veränderung der Gefinnung unb bie Rüuͤckkehr zu 
demjelben bewirkt. Daß die Worte be8 Propheten in 
diefem Sinne gefaßt werben fónnen, wenn fonft feine 
wichtigen Gründe entgegen fteben, erhellet daraus, daß in 
der heil. Schrift das Volk Ifrael öfters als Gemahlin 
unb Gott als Gemahl oder Mann bezeichnet wird. Diefe 
Auffafiung .unferer Stelle ift febr alt, denn fte findet [ὦ 
fhon bei dem chalpäifhen Paraphraften Jonathan 
(f. unten), fo wie aud) bei den jüdifchen Interpreten bei 
Sebaftian Münfter, Abraham Calovius, af 
parSanctius Sandez), 3obannbe SBineba wu. 3f. 
Und Gaímet bemerft zu ber Stelle, daß das Vorher: 
gehende febr für biefe Erflärung ſpreche. 

V. Nah Dleafter Can. 4 in prooemio Geneseos 
bezeichnet 7133. bie. Synagoge (das jübifhe 3BoID), welches 
früher Gott floh, und 123 Chriſtus, zu weldem es fid) 
befehren und welchem es folgen werde. 

VI Rad) andern Interpreten foll der Prophet a. u. St. 
verfündigen, daß das fchwace und Fleine jübijdje Volk 


1) In diefem Sinne bemerkt zu bet Etelle Grotius: „Viri solent 
ambire puellas non puellae viros. Sic populi erat deum quaerere: 
at deus ultro ad populum venit, ejusque amorem ambit," 
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ober bie Synagoge wieder fo mächtig werden würde, daß 
es ſelbſt (eine weit ftärferen Feinde (223), wie unter ben 
Maffabäern, befiegen werde. (6 findet fid) bei biefen 
Interpreten darin eine Berfihiedenheit, daß einige bie Zeit 
vor Ehrifti Geburt, andere, wie R. Abarbanel, bie 
Zeiten des Mefliad verfiehen. Das Neue und Ungewöhns 
liche befteht hier darin‘, bag ein ftarfes Volf burd) ein 
ſchwaches beftegt wird. Calvin denkt hier an bie Frie- 
gerifchen Chaldaͤer (723), welchen bie ſchwaͤcheren Ifraes 
liten (n3p3) überlegen fein und von melden fie befreit 
werden follen. ΞΟ umgeben, wird hier wie 229 von 
einem feindlichen Umzingeln Pred. 9, 14. ob 16, 13. 
Nicht. 20, 5. genommen. 

VIL Andere Interpreten benfen an ble Medoperfer, 
welche, obgleich ein fchrwächeres Volf af8 bie Chaldäer, 
bod) biefe befiegen und dadurch den Sfraeliten ihre Freis 
heit verfchaffen follen. Gegen diefe Erfärung ift aber 
durchaus der Gontert. | 

VII Abendana erklärt unfere Stelle in den An- 
merfungen zu Mihlal Sopbi vom Lande Ifrael πα 
ber Rüdfehr feiner alten Einwohner aus dem Grile. 2) 
ift ihm das Land Síraef, 123 das Volk der Hebräer, unb 
das Umgeben die Aufnahme in feine alten Wohnfige. Zu 
welcher Erklärung Rofenmüller richtig bemerft: „Quae 
imagines tamen rei, de qua agilur, minus sunt accom- 
modatae.* | m 

IX. Andere Interpreten, wie Schnurrer unb Ro- 
fenmüller in den Scholien zu unferer Stelle, erflären 
biefelbe von dem völligen Frieden und ber Sicherheit des 
Volkes nad) ber Rüdfehr aus bem Erile, weil ein Land, 
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welches unkriegeriſche ſcwache Weiber (7,53) vertheidigen 
und ſchuͤtzen koͤnnen, ein ganz ruhiges und friedliches ſein 
muͤſſe. In dieſem Sinne faßt auch Geſenius unſere 
Stelle. Denn nad) demſelben (oll 2300, wie 5. Moſ. 32, 10. 
bie Bedeutung: ſchützend umgeben, iueri, defendere 
haben unb 92 210 np) zu μὰ kin: mulier 
tuetur virum. 

X. Nah S. Wilh. Paris in ber Biblioth. Hagana 
cl. I. Fasc. 1. p. 97 follen bie Worte: ^23 207 np) Chöre 
von MWeibern bezeichnen, bie bei einer öffentlichen eier 
mit den Männern fangen. Diefer Erflärung ftimmt auf 
Dathe bei, indem er überfebt: „novum omnino nitorem 
terrae inducam, de quo mulieres una cum maritis exsul- 
tabunt.^ Meber welche Erflärung Rofenmüller in den 
Scholien richtig bemerft: „Jejuna est et ex verbis hebraicis 
aegre exsculpenda sententia.“ 

XL Nah $einr. Ewald in feiner Erflärung zu 
u. St. verheißt Jeremias den furdhtfamen und ſchwer ge 
züchtigten Erulanten aus bem Zehnftämmereich (Iſraeh), 
daß Jehova ihren Muth und neue wunderbare Kräfte zur 
Rüdfehr in ihr Vaterland verleihen werde. Das ſchwache 
und furdtfame Ifgael, welches bie fdeinbar ſchwierigen 
Unternehmungen feheue, werde fo geftärft werden, wie 
wenn fid) ein Weib in einen Mann ummandle. Für dad 
Poel ion will aber Ewald das Paffivum 221Dm ge 
lefen wiffen. 

ΧΙ, Rah Johann Piscator fpridjt ber Prophet von 
ber drift. Kirche (ni3p3), welde ungeaditet ihrer Schmäde 
ἐδ wagen wird, ihren mächtigen Verfolgern (2) butd 
bae SBefenntnig beg Glaubens zu toiberfteben, Er ver 
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‚gleicht Apoſtelg. 4, 5 f. 5, 27 f. ^23 foll vir potens 
bedeuten. — In ber Vers. Anglicana wird 122) vom jü« 
bifchen Volke unb ber chriſtlichen Kirche und "23 von 
deren mächtigen Feinden erflärt. Der Prophet foll. fagen, 
daß das jüdifhe Volf alle feine mächtigen irdiſchen unb 
‚geiftigen Feinde unvollfommen, und bie chriftliche Kirche, 
von welder jenes ein Typus fei, ungeachtet ihrer Schwäche, 
diefelben vollfommener beftiegen werde. 


X. Nah Franz Junius wird das Volk Iſrael, 
welches hier als eine filia aversa bezeichnet werde, aufges 
fordert, feiner Berufung bei der erften dargebotenen Ge- 
legenbeit zu folgen, weil die Kirche Gottes (melde mit 
einem Weibe, n3p3, verglichen werde), wenn fie Iſrael 
unb bie Juden, ihre eigentlichen Kinder, wegen ihrer Ab- 
wendung entbebren müffe, nicht eine Waife bleiben Fönne, 
fondern al8 eine unfrudjtbare Wittwe (ef. 54, 1.) fid) 
um einen Mann bewerben und fid) anderswoher Kinder 
(b. b. die Heiden als gläubige Kinder) verfchaffen werbe. 


XIV. 9tad) Theodoret weiffagt der Prophet bie 
Berufung und das Heil der Heiden, welches benfelben bie 
Apoftel durch bie Verfündigung des Evangeliums bringen. 
Denn er bemerft n ben Worten ber aferanbrinifden Ueber⸗ 
Ι egung: Ἕως πότε ἀποστρέψεις ϑύγατερ ἠειμωμένη ὅτι 
ἔχτισέ σε κύριος εἰς σωτηρίαν, εἰς καταφύτευσιν καινὴν, 
ἐν τῇ σωτηρίᾳ περιελεύσονται ἀνϑρωποι (Usquequo aver- 
teris, filia despecta? quia creavit te Dominus in salutem, 
in plantationem novam: circuibunt homines in salute) 
Bolgenbes: Ἔδειξεν ἐνταῦϑα σαφῶς καὶ τῆς ἀνακλήσεως 


τὴν αἰτίαν" τὴν γὰρ καινὴν καταφύτευσιν δι᾿ αὐτῆς ἔσεσθαι 
προϑεσπίζει" ταύτην δὲ oí ἐξ aver ιβλαστήσαντες ἀπό- 
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oroAos τῇ οἰκουμένῃ προσήνεγκαν" xol τοῦτο σαφῶς 0 
προφητικὸς ἔφη λόγος. Ἐν τῇ σωτηρίᾳ περιελεύσονται 
ἄνϑρωποι. Οὗτοι γὰρ Ta ἔϑνη περινοστήσαντερ, τὴν σω- 
τηρίαν αυτοῖς διὰ τῆς ϑεογνωσίας προσήνεγκαν 1). Daß 
biefe Erflärung, ba fie auf einer erflärenden Ueberſetzung 
ber griehifchen Meberfegung beruht unb vom hebräifchen 
Texte nicht einmal angedeutet wird, als eine unbegrünbete 
bezeichnet werden muß, unterliegt nicht bem minbeften 
Zweifel. — Doch mehreres hierüber unten. 

XV. Zuletzt führen wir nod) bie [onberbare Erflärung 
des Alcazar in prooemio Apocal. Not. 19. n. 6 und 7 
an, welcher die Worte: femina circumdabit virum von 
der Wahrheit der Gudjariftie erklärt. Der Prophet foll 
fagen wollen: bie Gudjriftie wird den ganzen Chriftus, 
wie groß er aud) ift, umgeben und wahrhaft umfaffen. 
Zu welder Erklärung (don Eornelius a Lapide 
richtig bemerft : „Haec expositio uti nova, ita non literalis, 
sed symbolica videtur.^ | 


1. Der bebráifd)e Text und bie alten und neueren Weber 
fegungen von Jerem. 31, 22. 


6.3. 

npn nj pp nas'Un nan Popnnn Yo“ Ἢ 
"3323000 napi PN? „Wie lange willft bu bid 
zurüdziehen, abtrünnige Tochter? fhaffet bod 
Jehova Neues im Lande: ein Weib wird einen 

1) „Hoc loco aperte ostendit causam revocationis, cum per cam 
vaticinetur novam plantationem. Hanc enim mundo intulerunt, qui 
ex ea nati sunt, apostoli: quod non obscure dicit sermo propheticus, 


circuibunt homines in salute. Hi enim cum obambularent inter 
gentes, per Dei cognitionem ills salutem attulerunt.“ | - 
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Mann umgeben." Die alerandrinifche UWeberfegung : 
Ἕως πότε ἀποστρέψεις ϑυγάτηρ ἠτιμωμένη Ὁ); ὅτι ἔκτισε 
κύριος σωτηρίαν εἰς καταφύτευσιν καινὴν, ἐν σωτηρίᾳ Ὁ) 
περιελεύσονται ἄνϑρωποι ὃ. „Wie [ange millft bu 
bid wegmenben, entehrte Tochter? Da ber 
Herr Rettung gefdaffen bat zu einer neuen 
Pflanzung? in Rettung werben Menfchen eins 
hergeben. ^ Der ſyriſche Ueberſetzer der SBefdito: 


Wo ‚Var UL Js SENT No] os 


fim. az (Ma: „Isle (dz Luo io 
„Wie lange milfft bu Anftand nehmen (Gögern), 
abgewanbte (b. i. abtrünnige) Tohter? Da ber 
Herr Neues auf ber Erde (ober: im Lande) fhafft: 
das Weib wird den Mann umfaffen.” Der dat 
daͤiſche Baraphraft Jonathan: 22b ΘΠ nw "DW ἫΝ 
NO NyYN3 NpTD "o Ὁ ΝΟ TOR NODOUD PRYDT NEID 
ΝΟΥ͂Ν piam oen ma „Wie Iange verhärteft 
bu bid (bift bu bartnádig), zurückzukehren, 
Berfammlung, deren Abwendungen zahlreid 
find? denn fiehe, der Herr (Sebova) fdafft 
Neues auf Erden, und das Bolf des Haufes 
Iſrael wird bem Gefege obliegen.“ Der heilige 
Hieronymus: „Usquequo deliciis dissolveris filia vaga? 
quia creavit Dominus novum super terram: femina circum- 
dabit virum. Der arabifche Heberfeger in der Walton’fchen 


1) Die Gonplutenfer Ausgabe: ἀπεγνωσμένη. 
2) Cod. Alexandr.: ἐν 7 σωτηρίᾳ; ed. complut. i» σωτηρίᾳ σου. 


3) Theodotion: ἔκτισε κύριος σωτηρίαν καινὴν, γυνὴ περιελεύσεται 
ἄνθρωπον. Aquila unb Symmachus: γυναῖκες περιελεύσονται ἄνδρας. 
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392€. ὦ 7) 


| Polyglotte: —E Sl ἘΠ pa «σὰ 24 


DENT] Aus u Lada CEA. C » ol 
(ἀμ m j X) SV „ie fange willſt bu 
bid) abwenden, o veradicte Tochter? Denn der Herr (diafit 
Rettung (Heil einer neuen Pflanzung, die Rettung, in 
welcher bie Menfhen wandeln.” Luther: „Wie lange 
willft du in ber Irre gehen, bu abtrünnige Tochter? Denn 
ber Herr wird ein Neues im Lande erjdjaffen: das Weib 
wird den Mann umgeben (in den früheren Ausgaben von 
ben Jahren 1532, 1534, 1536, 1538: „pie fid) vorhin wie 
Weiber geftellt haben, follen Männer fein“). Johann 
David Michaelis in feiner deutfchen Ueberſetzung: 


„Wie lange willft bu thöricht fein, du weggelaufene Tochter? 


Sehova fehaffet was neues im Lande: bie Frau bewirbt 
fi um den Mann." Joh. Heine Dan. Moldenr 
hawer: „Sollteft bu, SSertriebene, bid) immer herums 
treiben? Jehova wird ganz was befonderes im Lande ver- 
anftalten. Denn der große Mann wird zerftoßen werben." 
30b. Aug. Dathe in feiner Iateinifchen Ueberſetzung: 
„Quid dubia haeres, filia perfida ? novum omnino nitorem 
terrae inducam, de quo mulieres una cum maritis exul- 
tabunL.^ Derefer: „Wie [ange willit bu zögern? treu⸗ 
[ofe Tochter! Denn Jehova fhaffet etwas Neues auf 
Erden: das Weib wird ben Mann umgeben. „De Wette: 


. „Wie lange bleibft bu abgewanbt, bu wiberfpenftige Tochter? 


Jehova fchaffet Neues im Lande: das Weib be[djüget ben 
Mann." Heine Ewald (die Propheten des alten 
Bundes, Stuttgart 1841): „Wie lange willft bu bid 
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autüdziehen, abfpenftige Tochter? ſchaffet bod Jehova neues 
auf Erden: ein Weibchen in ben Mann fid) wanbefnb!^ — 


II. Weber die Bedeutung einiger verfchieden erklärten 
| Wörter. 


. S. 4. 

. Su biefen Wörtern gehört erftens das Zeitwort Dan, 
welches aufer unferer Stelle nur nod) hohes Lied 5, 6. 
in Kal vorkommt. Da pom im hohen Liede von bem 
Gidwenben, Gidabmenben, Weggehen, Sid- 
entfernen des Freundes von ber Freundin gebraudjt 
wird, unb biefe Bedeutung aud) an unferer Stelle, wo 
der Prophet das Volk tadelt, weil es fid) von dem wahren 
Gott Jehova und feinem Geſetze weggewendet und (id 
dem Góbenbienfte ergeben hat, febr paffenb ift, fo fónnen 
wit baffelbe mit vielen Interpreten Grotius, einige 
bei Batablus, Junius unb Sermelliuó, bie versio 
Tigurina, de Wette, Ewald u.a.) aud) hier in biefet 
Bedeutung nehmen. Es wird zwar bem Jeitmorte pom 
von einigen Interpreten eine andere Bedeutung gegeben, 
allein der Zufammenhang läßt darüber feinen Zweifel, 
daß baffelbe in jener Bedeutung genommen werben muß. 
Denn bie Sulamit fpridt zu ihrem Freunde, ber um 
(infag an bie Thüre geflopft Hatte: „Ich öffnete meinem 
Freunde, — und mein Freund wandte ftf, ging fort: 
("zy pam "10 — Meine Seele war mir entgangen, 
ba er ſprach — Ich fudjte ihn unb id) fand ifm nicht; — 
Syd) rief ibm und er hörte mich nicht." — Diefe Beveutung 
hat aud) der bL. Hieronymus dem pam im hohen 2iebe 
gegeben. Denn er überfegt: „at ille (dilectus) declina- 

Theol. Quartalſchrift. 1851. IV. eft. 35 
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eeral alque transierat.^ Die Bedeutung: fid) wenden, 
weggeben, nimmt aud) Gefenius in feinem Lericon 
im hohen Liede an. Für biefe SBebeutung fpricht aud 
das arabifhe Ku incessit, abiit mit dem weicheren 


— für ς Ὁ. Die Verwechſelung des härteren und weis 
deren. Gaumenbuchſtabens findet öfters Statt. Vgl. 797 
und pp3 aetmalmt fein, 729 und pp finfen, 
Deruntecfommen, 322 unb pp bünne, zart fein. 
Die Bedeutung: wenden, drehen beftätigt aud) das 
von pron abgeleitete Namen Pan Drehung, Wölbung 
bob. Lied 7, 2., wo bie vollen und runden Hüfte der 
Sulamit mit Halsbändern (C'wbm von Yon, Ja 
Halsring) verglichen werden. Der Umftand, daß wir 
an unferer Stelle Pannm in Hithpael in berfelben Bes 
beutung mit pom in Kal nehmen, darf nicht auffallen, 
weil Hithpael bisweilen in berfelben Bedeutung wie Kal 
vorfommt. Vgl. bay und Gefenius in ber hebr. Gram. 
$. 53. — Die Urſache, warum an unferer Stelle Hithpael 
gebraud)t wird, mag darin liegen, daß baffelbe fid) nod 
an Biel anfchließt, welches nicht felten bie Bedeutung von 
Kal verftürft. Es würde Diernad) penna ben Eifer 
auédbrüden, womit das Volf jid) von Jehova abwendet. — 
Wird dieſes zugegeben, fo fónnte pamam in ber Be 
deutung: Sid hin-und herwenden, umherſchwei— 
fen, fid herumtreiben, circumvagari haben. In diefer 
Bedeutung faffen baffelbe wenigftens viele Interpreten und 
Gelehrte, wie Balvin, Sebaftian Münfter, Go 
ftalio, Santes Pagninus, Arias Montanus, 
versio Anglica, of. Heinz. Moldenhawer und Ge 
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feniué in feinem Lericon. — Die SBebeutung: thöricht 
fein, tbóridit handeln, melde Joh. Dav. Michae— 
lis in feiner deutfchen Meberfegung, Sob. $. Mai und 
Rofenmüller bem pnm ertheilen, it zwar an unferer 
Stelle nicht unpaffend, fie fann aber burd) feinen. geni» 
genden. Grund als eine in der hebräifchen Sprache vor- 
handene nachgewiefen werden. Rofenmüller fudt zwar 
mad dem DBorgange von J. H. Mai in ben Observat. 
ad Cocceji Lexic. Hebr. diefe Bedeutung burd) das arabiſche 
CX. mente laboravit, slulius, fatuus fuil unb in ber 
6ten Gonjugation les fatuum sese gessit, fatuum 
sese simulavit darzuthun, befauptenb, daß unfere Worte 
pafjenb: quousque stolidam te geres? wiedergegeben wer= 
ben fónnten, unb daß: fatui et mente laborantis instar 
circumvagari et discurrere, aud) zu jener Stelle des hohen 
Liedes pafle; allein aus ber arabifchen Bedeutung fann 
nicht mit Sicherheit auf biefelbe Bedeutung im Hebräifchen 
geſchloſſen werben, und im hohen Liebe ijt biefelbe aud) 
ganz unpaffend. Die Bedeutung: aweifelhaft fein, 
zögern, weld ber ſyriſche llebevfeger und Derefer 
dem Piannn ertheilen, wie aud) bie Bedeutung: fid) ver 
Bürten, Bartnádig fein, welhe Jonathan dem— 
felben giebt, Können burd) feinen nur irgend genügenben 
Grund erwiefen werden und find daher nur errathen, 
Symmahus, welher nad bem Zeugniffe des heil. 
Hieronymus ΡΤ demergeris in profundum wieder 
gegeben bat, hat entweder baffelbe mit ΡΨ verwechfelt 
ober geglaubt, baB plenmm biefelbe Bedeutung als proynn 
babe. Der Grund, warum ber heil. Hieronymus 
35 * 
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Pplennm deliciis dissolveris überfegt bat, ift nicht klar. 

Durch n3o bie Tochter wird hier offembat das 
Volk Iſrael, welches ber Prophet im.vorfergebenben Berfe 
Jungfrau nennt, bezeichnet, wie 3. Ὁ. burd "ix" 
Bi. 45, 13., Gov na Jeſ. 37, 22., rhy" na. das 38 
ober bie Einwohner von Tyrus u..f. m. bezeichnet werben. 
Es muß daher n3 bier collective für DJ, wie öfters 
die Siraeliten (Se. 1, 2. 30, 1. 9. 43, 6. Hof. 2, 1. 
er. 3, 14. 31, 20. 1. a.) genannt werden, zur Bezeichnung 
Ifraeld genommen werden. Der Grund, warum Iſrael 
hier Tochter genannt wird, liegt wohl darin, daß 3e 
remias baburd) Ifrael als ein Jehova angehörendes Volk, 
als feine erwählten Kinder, bezeichnen wollte: Daher 
wird Gott öfters als väterliher Wohlthäter, Erhalte, 
Befhüger feines Volkes Bater genannt. Vgl. 5. Mof. 
32, 6. 2 ©. 7, 14. Sef. 63, 16. Ser. 31, 9., wo εὖ 
heißt: Ich (Iehova) bin Iſraels Vater, und Ephraim ift 
mein Erftgeborner. Dal. 1, 6. 2, 10. — Das Apjectiv 
nad (Wemin. von 227 vom Zeitworte MY zurüdk 
febren, umfehren, ſich wenden), Bat bie Bebens 
tung: abgefallene, abtrännige, wie Ser. 49, 4. 
und 8, 5., wo das Volk Jfrael ein abtrünniges ge 
nannt wird. Daß die Tochter fo genannt wird, weil fit 
Jehova, ben wahren Gott, ‚nicht mehr als ihren Vater 
anerfennt und nicht mehr feine Gebote befolgt, fonber 
fi andern Göttern ergeben hat, unterliegt nicht bem 
mindeften Zweifel. Für bie Bedeutung: abtrünnige 
ſpricht aud) bie Mliteration von nan und ion und 
ponmnn in bet Bedeutung: fid entfernen, herum 
fd weifen. 
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&32 ſchaffen wirb nicht blos vom göttlichen Schaffen 
des Himmels und der Erde 1 Mof. 1, 1., ber Mens 
ſchen 1, 27. 5, 1. 2. 6. 7. und andere Naturgegenftände 
ef. 40, 28. Am. 4, 13. fonbern auch von einem Hew 
$orbringen neuer Zuftände in ber moralifchen Welt 
Sei. 51, 12. Jeſ. 65, 18. gebraudt. In dieſer letzteren 
Bedeutung fommt ἐδ an unferer Stelle vor. Daß das 
Präteritum 873, wie öfters bei den Propheten als 
Futurum zu faffen ift, unterliegt feinem Zweifel. Der 
Grund diefes Gebrauchs liegt in bem Umftand, daß bie 
Zufunft dem Propheten als Gegenwart erfcheint, wie Jeſ. 
7, 14. 9, 5. u. a. St. Vgl. meine Cdrift: bie 98 εἰ 
fagung von der Jungfrau unb vom Immanuel, 
Münfter 1848. €. 139 ff. — Das Adjectiv nn, $e: 
minimum von Um, welhes Neues, etwas Neues, 
das, was man nicht vermuthet, bezeichnet, wird hier, wie 
unten ausführlicher gezeigt werden wird, von ber Vers 
änderung der gegenwärtigen traurigen Juftände des Volfes 
Iſrael gebraucht, welche Jehova, eingedenf feines früheren 
engen DVerhältniffes zum Volke Iſrael, in beffere unb 
glüdlichere umgeftalten will. Worin nun biefer zufünftige 
Suftanb, welchen Jehova in feinem befonderen Wohlwollen 
bei dem Bolfe hervorbringen will, beftehe, wird burd) bie 
fo verſchieden erflärten Worte: 723 22j0D n3p3 von bem 
Propheten angegeben. Das Wort ΓΞ) (won 2p3 ἢ ὁ ἢ: 
fen, aushöhlen, daher bohren, burhbohrem, 
welches außer unferer Stelle nur nod 21 Mal in ben 
Büchern Mofes (1 Mof. 1, 27. 5, 2. 6, 19. 7, 3. 16. 
3 Mof. 3, 1. 6: 4, 28. 32. 5, 6. 12, 5. 7. 15, 33. 27, 
4. 5. 6. 7. 4 Moſ. 5, 3. 31, 15. 5 Moſ. 4, 16) vot: 
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fommt, bezeichnet Weibchen, Weib, femella, femina 
unb ift, wie Geſenius richtig bemerkt, Das eigens 
thümliche Wort zur Bezeichnung des Geſchlechtesunter⸗ 
fhiedes, weldhes von SXenfden (1 Mof. 1,27. 5, 2. 3 Mof. 
12, 5. 7. 15, 33. 31, 4. 5. 6. 7. 4 Mof. 5, 3. 31, 15. 
5 Mof. 4, 16.) unb Thieren (1 Mof. 6, 19. 7, 3. 9. 16. 
3 Mof. 3, 1. 6. 4, 28. 32. 5, 6. 12, 5.) gebraudt unb 
fehr oft mit bem das mánnlide Gefchleht der Menfchen 
und Thiere bezeihnende Wort 19} Männden, Mann, 
masculus verbunden wird (1 Mof. 1, 27. 5, 6. 6, 19. 
1, 3. 9. 16. 3 Mof. 3, 1. 6. 12, 7. 15, 33. 5 Mof. 4, 16). 
9tad Geſenius, Fürft u 9. ift bie Bezeichnung des 
Weibes burd) ΓᾺΡ) a membri genitalis forma, und nad 
Fürſt bie Bezeichnung des Mannes burd) 12} von 732] 
(rimari, infigere, imprimere, daher tropijd memoriae in- 
figere, imprimere, animo percipere et memoria custodire, 
in memoriam redigere, memoria retinere, intranfitiv: re- 
cordari, meminisse), a masculinis genitalibus bergenommen. 
Es (deint nicht ohne Abficht zu fein, daß ber Prophet 
das Weib mit einem in den nadhmofaifhen Schriften 
nicht mehr gebráudjliden Worte. bezeichnet und nicht px 
dafür gebraudt. Der Grund liegt vielleiht darin, daß 
n3p3 hier das Weib in feiner Schwaͤche und Obnmadt 
bezeichnet. Durch bie Benennung PN, das Wemininum 
von Win, wurde bafjelbe mehr in feiner Würde und in 
feinem engen Berhältniffe zum Manne, worin es feine 
wichtige Bedeutung und Anfehen hat, bezeichnet ; baf 
Vw öfters vom Manne in Bezug auf feine männlichen 
Eigenfohaften, insbefondere Muth unb Tapferfeit gebraudt 
wird, ift befannt (1 Sam. 4, 9. 26, 15. 1 Kön. 2, 2). 
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Daher hat das verbum, denominativum V/iNDYY von WIN 
bie Bedeutung: ftd als Mann benehmen, wie o»- 
δρίζομοι, fid) ermannen. Daß bie Bedeutung von 
Map}, wenn e8 das zerfireute, ſchwache und ofnmáditige 
Volk Iſrael im Erile bezeichnet, ganz paffenb ift, unter» 
liegt nicht dem mindeften Zweifel. — Was nun ferner 
das Poel ὩΞῚΟ von 2329 betrifft, fo fann man, da es an 
mehreren Stellen, wie Bf. 7, 8. 32, 7. 10. 59, 7. 15. 
5 Mof. 32, 10., bie Bedeutung: umgeben, umringen 
hat, und biefe Bedeutung aud) an unferer Stelle paffenb 
ift, diefelbe aud) an biefer feftbaften. Pf. 7, 8. gebraucht 
ber SBjalmift 29 Ὁ von einer Volksſchaar, welche den Ges 
richt baltenben Jehova umgeben foll. Ion. 2, 4. 6. wirb 
230 von ben Fluthen des Meeres gebraudjt, bie ben 
Sonas umgeben, PB. 59, 7. 15. von ben Feinden und 
Pf. 32, 7. 10. von Jehova als Schubgott. Da aud 
229 in Kal bie Bedeutung: umgeben, umzingeln 
bat Pi. 18,6. 22, 17. u. a.), unb Piel, weldem bei 
den Zeitwörtern, bei welchen ber mittlere und lebte Radical 
diefelben find, das Poel entfpricht, öfters bie Bedeutung 
yon Kal verftärkt, jo fann man annehmen, bag ber το: 
pbet 22*D ftatt 225 in Kal gewählt habe, um den Eifer 
zu bezeichnen, womit bie 557) den 723 umgibt. Gebr 
paffenb ift biefe Bedeutung wenigftens Pf. 32, 7. 10. 
5 Mof. 32, 10. unb Pf. 59, 7. 15. Die Bedeutung: 
umgeben nehmen an unferer Stelle aud ber bl. Hie⸗ 
ronymus, Arias Montanus, Luther, Derefer 
und viele andere an. Nach Gb. SBocode in den nott. 
miscellan. ad portam Mosis p. 346 nehmen Ebn=-dbfhan- 
nabi, der aud Abul-Walid genannt wird, unb Rab, 
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&andum hier das Wort 29jDn als verbum iniransi- 
tivum in der Bedeutung : mutabitur et concertetur in.virum, 
und die Worte πρὸ 23'Dn n3p3 als eine Parabel, wo 
durh nad) der Demüthigung und Zermalmung Iſraels 
beffen Giffünftige) Macht auégebrüdt wird. Allein εὖ 
findet fid) Fein Beifpiel im 9... S., worin. 221D im Poel 
intranfitive Bedeutung hat. Da aud Ewald, wie fhon 
oben bemerkt wurde, jene Worte in diefem Sinne faßt, 
aber anerkennt, daß 22D nicht bie Bedeutung: (id) ber 
wandeln hat, fo will er 221om flatt der Terteslesart 
ΣΌΣ gelefen wiffen. Allein das Paffivum 2210 im der 
SBebeutng: verwandeln fommt in Feiner: Stelle vor. 
Nah Schnurrer, Rofenmüller, be Wette in der 
beut(den Meberfegung und Geſenius im Lericon foll 
AD die Bedeutung: ſchützen, befhüsen, tueri, de- 
fendere haben, indem I21D bisweilen [dügenb um 
geben, befhügen (Pf. 32, 10. 5 Mof. 32, 10.) bedeute. 
Allein, wenn ed aud) feinem Zweifel unterliegt, daß 210 
bisweilen von einem Umgeben zum Schuße gebraucht wird, 
fo ift Diefe Bedeutung an unferer Stelle bod) unzuläffig. 
(8 wird ih uns unten ergeben, daß wegen des Friedens 
von einer Beſchützung des Mannes burd) das Weib oder 
von der Möglichfeit des Schubes beo Mannes. burd) das 
Weib gar nicht bie Rede fein fann. — Nah Johann 
David Michaelis fol AD. an unferer Stelle: fid 
bewerben bebeuten und das Neue, was Jehova im 
Lande fhafft, darin liegen, daß bie Frau fid um bem 
Mann bewirbt,. ba nad) bem ordentlichen Lauf der Welt 
der Mann fid um bie Frau zu bewerben pflege. „Die 
Anwendung von dem Bilde auf Iſrael tft“ mad) bem: 
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jelben : „vorhin hatte fi in ber fangen Seit des. Alten 
Seftamenté Gott um das ifraelitifche Volk beworben, und 
die Sfraefiten nidjt um ibn; er hatte εὖ ungebeten aus 
Egypten geführt, und bei wieberholtem Abfall und Ab- 
götterei immer wieder zw fid) gerufen. Seht aber will 
. Gott etwas neues fdjaffen,. das ifraelitifhe Wolf wird 
ohne vorhergegangene Wohlthaten Gottes, vielleicht mitten 
ih ber härteften Bedrängniß, den Anfang machen, fid) 
bußfertig zu ihm wenden.” Diefe Bedeutung ertheilen 
. aud Sunius und Tremellius und Eaftalio bem 
Sion, indem fie baffelbe ambit überfegen. Allein biefe 
. Bedeutung hat 23iD in feiner Stelle, unb bann wird aud) 
für: fid um eine Frau bewerben nidt 231D, fonbern 
"3 mit folgendem 2, unb für: fid Mühe um etwaß 
geben vV/p2 gebraudjt. Auch ift die Bedeutung: ums 
geben viel bezeichnender, indem das Sichbewerben nur 
das Streben und die Mühe bezeichnet, in ben Beſitz einer 
Perſon zu gelangen,. hingegen jemanden umgeben ben 
erlangten wirklichen Beſitz. Bezeichnet mp3 das Volk 
Sfrael unb "23 Gott, fo. wird durch ba8 Umgeben bie 
wirflihe 9Bieberannabme des Volkes yon Seiten Gottes 
und beffen innige Verbindung mit demfelben au&gebrüdt. - 
Dal. Bf. 32, 7. 5 Mof. 32, 10. Soll das Volf aus bem 
Erife wieder nad) bem Lande ber Väter unb Jehova's 
EMof. 25, 23. Hof. 9, 3. Jeſ. 8, 8. Serem. 2, 7. 16, 18. 
Ezech. 36, 20. Pf. 85, 2.) zurüdfehren und benfefberi in 
bem neu erbauten Tempel, bem Mohnfige Jehova's, wieder, 
wie in alter Zeit verehren, fo fonnte der Prophet ganz 
paflend von einem Umgeben Gottes durch dag Bolt ſprechen, 
wie der Pfalmift Pf. 7, 8.: „Und Völferfhaar umringe 
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bid) (Jehova), — und über ihr Fehr’ heim zur Höhe!“ 1) 
Da ber Brophet feine Ermahmung zur Zurüdfehr zum 
wahren Gott und nad bem Lande ber Väter darauf 
gründet, daß derfelbe fid) wieder zum Wolfe wenden und 
t6 wieder αἷό Gemahl liebevoll aufnehmen werde, fo ijt 
es unzuläffig, wenn Michaelis fagt, bag bie Bewerbung 
be8 Volfes aus eigenem Antriebe und ohne Wohlthaten 
von Seiten Gottes gefchehen folle. Denn es liegt offenbar 
darin, daß Jehova es ijt, welder das Neue ſchafft, daß 
derfelbe nicht unthätig fein werde. Da bie Propheten 
überhaupt das Gute und das Glüd, wie das Unglüd und 
bie Leiden ald von Jehova, bem wahren Gott, gefdjidt, 
barftellen, fo darf man aud den Entſchluß des Volkes 
zur Zurüdfehr unb bie Entlaffung beffelben durch Eyrus 
nicht al8 ohne göttlichen Einfluß und befonderes göttliches 
Wohlwollen gefhehen betrachten. Fordert bod) felbft Se- 
remias im Namen Jehova's das Volf zur Zurüdfehr nad 
dem Lande der Väter auf. Selbſt im vorhergehenden 
Derfe 21 heißt ἐδ: „Fehre zurüd Iſrael, febre zu Diefen 
deinen Städten!" Hat aber 221O an unferer Stelle bie 
Bedeutung: umgeben, fo ift alles paffenb unb Diefelbe 
übereinftimmend mit anderen Weiffagungen, welde bie 
Rüdfehr aus bem Grile und bie treue Verehrung Jehova's 
nad) demfelben verheißen. 

Mas endlih das vod 23 ftarf, mádtig fein 
abftammenbe Wort ^23 betrifft, welches mit Ausnahme 
weniger Stellen (5 Mof. 22, 5. 1 Chr. 24, 4. 26, 12) 


1) Es ift daher unbegründet, wenn Moldenhawer zu unferer 
Stelle bemerft, daß bei der Umgebung nicht an eine Belehrung gedacht 
werben Tünne. 
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nur im ber poetiſchen Schreibart gebraucht wird, fo unter: 
liegt εὖ feinem. Zweifel, daß baffelbe oft fo viel als win 
Mann, wie das in ber aramäifhen Sprache gewöhnliche 
a bedeutet (Pf. 34, 9. 40, 5. 52, 9. 
94, 12.) und diefe Bezeichnung von bem Begriffe der Stärfe 
ausgeht. In emphatifcher Bedeutung: ftarfer, Fräf 
tiger, tapferer Mann, fommt 223 offenbar Job. 38, 3. 
40, 7. Jeſ. 88, 5. Ief. 22, 17. vor, und bezeichnet dann 
fo viel als a1, welches öfters von Gott gebraucht wird 
(Di. 24, 8. 124, 8. 5 Mof. 10, 17. Ser. 32, 18. Neh. 9, 32.). 
Sm 1 93. ber Könige 4, 19. wird einer der Statthalter 
Salomos 733 Held genannt. In den Sprühmwörtern 
6, 34. wird 123 vom Gbemanne gebraudt, wie WIN 
(1 Mof. 3, 6. 29, 32. 34. Ruth 1, 11. Ser. 44, 19), und 
Sachar. 13, 7. von bem Meffias, der getöbtet werben 
fol. — Bisweilen fommt 23 als Gefdjledjténame, mas, 
masculus im  Gegenjage zum weiblichen Geſchlechte vor, 
wie 5 Mof. 22, 5. Jerem. 30, 6. 43, 6. 44, 20. Spruͤchw. 
30, 19. — Bedeutet 323 eigentli Starfer, Tapferer, 
fo bezeichnet dafjelbe ben Mann im Gegenfage zum Weibe 
offenbar al8 ben Stärferen unb Mächtigeren, als 
ben Herrn, bem das [dade Weib Gehorfam und Liebe 
fhuldig ift. — Und biefe Bezeichnung Gottes ift offenbar 
ganz paffenb, wenn wir unter n3p3, Weib, das 3Bolf. 
Sirael verftehen. Denn dann wird hier bem fchwachen 
unb zerftreuten Volk Iſrael im Exil, welches Jehova feinen 
mächtigen Schußgott verlaffen und fid) ben nichtigen Gópen 
bingegeben hatte, bie Werheißung gegeben, daß jener 
baffelbe in feine innige Gemeinjd)aft wieder aufnehmen, 
e$ ſchuͤtzen unb liebevoll für baffelbe forgen werde. Daß 
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das Volf in feiner Trennung von Jehova, feinem Gemahl, 
ſchwach und obnmádtig mar, und einem ſchwankenden 
Rohre glih, hatte es aufs deutlichfte erfennen müjjen; 
woher e8 denn der. Prophet mit Recht ein thörichtes nennt, 
wenn e8 in feiner Trennung von demfelben beharre und 
in das beglüdenbe Verhältnig der Abhängigfeit und bet 
unbedingten Hingabe an denfelben nicht zurüdfehren wolle. 
Der alerandrinifche Ueberfeger, weder bie Worte: map) 
am 23D ἐν σωτηρίᾳ περιελεύσονται ἄνϑρωποι, wiebers 
gegeben bat, bat offenbar nur ben Sinn berfelben aus- 
brüden und ben Juftanb des Volkes Ifrael nad) ber Rüd: 
febr als einen glüdlichen und friedlichen bezeichnen wollen. 


IV. Begründung der richtigen Erklärung von Ier. 31, 22. 


6. 5. 

Aus demjenigen, was wir über die Bedeutung ber 
einzelnen Worte, welche bie Ausleger verfchieden exrflären, 
gefagt haben, hat der Lefer [don entnehmen fónnen, ba 
wir diejenige Erflärung unferer Stelle, nad) welcher Jehova 
burd) Jeremias das Volk Jfrael zur Surüdfebr aus bem 
Eril unb zur Belehrung zum wahren Gott auffordert unb 
demfelben feine Gnade und fein Wohlwollen zufichert, für 
die richtige halten. Wenn nun aud) in bem Gefagten 
(don mehreres liegt, welches biefe Erflärung als bie am 
meiften wahrfcheinliche darthut, fo liegt uns bod) nod) ob, 
diefelbe zu begründen und als bie einzig zuläffige zu er 
weifen. 

1) Da e8 allgemein anerkannt ijt, daß der Ausleger 
bei Erklärung ſchwieriger und dunkler Stellen hauptſäͤchlich 
fein Augenmerf auf ben Zufammenhang, worin bie zu εἴν 
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flárenbe Stelle ftebt, richten muß, fo frägt fi), ob das 
Borhergehende ober Folgende ober beides dafür ſpricht, 
daß bier ber Prophet von ber Rüdfehr aus bem Grile 
nad) dem Lande der Väter und von ber Belehrung und 
MWiederannahme von Seiten Gottes rede. Diele Frage 
muß nun offenbar mit ja beantwortet werden. Denn 
Jeremia verheißt in den Kapiteln 30 und 31, welche burd) 
eine formelle Einheit zu einem Ganzen verbunden find, 
und dem ganzen Iſrael, Suba und Sfrael (30, 3. 4.) ein 
großes Heil verkünden, namentlid) bie Rüdfehr des wegen 
feiner zahlreichen Sünden (30, 14. 15.) gefangenen, get» 
freuten und hart gezüchtigten Volkes (30, 5—8. 10. 11 bie 
17.20.31, 2. 11. 15. 16. 18. 28.), aus bem Erile (30, 3. 10. 
11. 18. 31, 2. 5—13. 16. 18. 21. 23.), bie Wiederanftevelung 
im Lande ber Väter (30, 3. 10. 17. 18. 31, 5. 12. 21. 
23.), die Erbauung der Stadt Ierufalem und des Sem- 
pels (30, 18. 19. 31,,6. 12. 23. 24), die treue Ber: 
ebrung Jehova's, des wahren Gottes (30, 9. 19. 22. 31, 
1. 6. 11. 14. 18. 33), Wiederanbau und Fruchtbarfeit des 
Landes (31, 5. 12. 14. 24), Vermehrung des Volkes 
nad) ber Rüdfehr (30, 19. 31, 4. 27), Ruhe unb Gider: 
heit im 2anbe (30, 10. 31, 2. 12. 13.), eigene unab- 
hängige Fürften (30, 21.), unb einen David af8 König 
(b. i. den Mefftas), den Gott ermeden will, bie Vereini⸗ 
gung Iſraels und Judas zu einem Volke (31, 6. 12.) 
Diefes Glück, weldes bem ganzen 3Bolfe bevorfteht, fol 
demfelben in Folge ber göttlichen Gnade, Liebe unb Gr, 
barmung zu Theile werden (30, 18. 31, 2. 3. 20). Der 
Kern und Mittelpunft der ganzen Verheißung find bie 
zweimal vorfommenden (30, 22. 31, 33.) Worte Jehova's: 
„und id) werde ihr (Iſraels und Judas) Gott. und fie 
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werden mein Volk fein,“ b. i. fle werben nad) ber Rüde 
kehr Jehova als ihren einzig wahren Bott anerfennen, 
ihn mit aufrihtigem und treuem Herzen verebren und von 
ibm geliebt, geleitet und gefchügt werden. — Da nun 93. 20. 
Jehova Ephraim (b. 1. bie 10 Stämme) feinen tbeuren 
Sohn und geliebtes Kind nennt, weldes er begnabigen 
will, und 33. 21. zum Volke burd) ben Propheten (prid): 
„Stelle. dir Wegweifer, fee bir Zeichen, richte dein Herz 
auf die Bahn, den Weg, ben bu gegangen; febr um, 
Sungfrau Iſrael, febr um zu dieſen deinen Städten” (im 
Lande deiner Väter), (o unterliegt e8 feinem Zweifel, daß 
die Worte 3B. 22: „wie lange willft bu bid) zurüdziehen, 
abtrünnige Tochter ?" eine Ermahnung an Iſrael enthalten, 
wieder Vertrauen zu Jehova, feinem gnädigen und liebe 
vollen Vater zu faffen, fid) getroft nad) dem Ruͤckwege 
umzuſehen, fid) zur baldigen Rüdfehr zu rüften und nidt 
mehr in einem fremden Lande in ber Abtrünnigfeit zu 
verharren. Um nun den Muth des (djmadjen und muth- 
Iofen Bolfes zu beleben und e8 gum Entſchluſſe zur Rüd- 
fehr zu bringen, fügt ber Prophet bie beveutungsvollen 
Worte Hinzu: „denn Jehova [daffet Neues im Lande: 
Weib wird umgeben Mann." Diefe Worte geben nad 
bem Zufammenhange offenbar den paffenben Sinn: „denn 
ber Starfe (333 b. i. der Herr) wird das Schwache (dad 
ſchwache und muthlofe Iſrael, 3593) in feine innige Ge 
meinfchaft, unter feinen Schus und feine liebevolle Fuͤr⸗ 
jorge nehmen.- Da Iſrael in feiner Trennung von Jehova, 
dem mächtigen Schußgott feiner Väter, feine Schwäche unb 
Ohmmacht in reichem Maaße im Eril erfahren hatte unb 
einem ſchwankenden Rohre glich, fo fonnte es paffenb mit 
einem ſchwachen vom Wanne getrennten. Weibe verglichen 
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und burd) bie Zuficherung, daß berfelbe biefe& wieder zu 
fid nehmen und mit diefem fid aufs innigfte verbinden 
wolle, zur baldigen Rüdfehr ermuthigt und getröftet wer- 
ben. Diefer Soft und Ermuthigung mußte um fo größer 
fein, wenn Sfrael feinen Blick auf die Vergangenheit 
warf, indem biefe den deutlichften Beweis lieferte, daß 
das Volk nur in ben Zeiten, in. weldhen es Jehova treu 
war unb feine Gebote mit aufridjtigem Herzen erfüllte, 
Ruhe, Friede unb. Glüd genoffen hatte. (G8 find daher 
bie Nomina, wodurch bie Gefchlechter bezeichnet werben, 
an unferer Stelle bie paffenbften. Der Umftand, daß bet 
SBropbet zur Bezeichnung des Mannes nicht WA, fondern 
fondern 23 gewählt hat, findet feine Erklärung darin, : 
daß er zugleich die Stärfe und Macht beffelben auóbrüden 
wollte, was nicht gerade in jenem liegt. — Da bie Rüd- 
febr zu Jehova und die unbebingte Hingabe an ihn zu⸗ 
nädhft eine Folge der göttlichen Gnade und Barmherzigkeit 
war, fo fonnte dieſes paffend als etwas Neues, was Gott 
ſchafft d. i. wirkt, bezeichnet werden. 

2) Ein zweiter Grund, welcher dafür ſpricht, daß wir 
unter np) das Volk Iſrael und unter "23 ben Herm 
zu verftehen haben, liegt aud) in den Worten: „wie lange 
wilft bu bid zurüdziehen, abtrünnige Tochter?" Denn 
das: fid zurüdziehen, fid entfernen, ftd) abs 
wenden, febt eine frühere Verbindung voraus, melde 
freiwillig aufgegeben war. Da nun zu den engften Ber: 
bindungen bie ber Eltern zu den Kindern unb bie ber 
Eheleute gehören, fo ift e8 ganz angemeffen, baf bet 
Prophet das abgefallene, untreue. unb im Gri. lebende 
Iſrael als eine Tochter, bie ihren Vater verlaffen oder 
als- ein Weib, welches bie enge Verbindung mit bem 
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Manne aufgegeben unb fid) anderen ergeben hat, ‚bezeichnet. 
Da jebod) na bisweilen überhaupt für Mädchen, Sung 
frau, wie ϑυγάτηρ fteht (1 Mof. 30, 13... H. €. 2, 3. 6,9. 
Richt. 12, 9.) ober Volk, Einwohner bezeichnet, wie Ser. 
46, 11. 19. 24), fo fann man baffelbe aud) fo faffen, 
daß ber Prophet baburd) das Volk als weibliches Weſen 
perfonifizirt hat. In dem Entfernen und Zuräds | 
weichen wird dann nur ausgebrüdt das Aufgeben des 
innigen Verhältniffes Ifraels, worin es früher zu Jehova, 
dem Starken und Maͤchtigen, geſtanden hat. 

3) Unterſtuͤtzt wird unſere Erklaͤrung dadurch, daß 
aud) an anderen Stellen Ifrael, ald Weib unb Jehova 
als Mann, ber fid) mit jenem verbunden hat, bezeichnet 
wird. So erfiheint Ser. 2, 2. Ifrael als Eheweib und 
Sehova al8 Gemahl, der fij mit bemfelben am Sinai 
vermählt hat. — (ed). Kap. 16 wird das Volk Sfrael 
unter dem Bilde eines unbanfbaren und unzüchtigen Weibes 
gefhildert, welches feinem Gemahl Jehova untreu geworben 
it und einen Ehebruch begangen, b. i. Göhendienft ge 
trieben hat. Unter bem Bilde eines ehebrecherifchen Weibes, 
welches von feinem Manne abgefallen ift und fid) anderen 
Männern, b. i. bem Gößendienfte ergeben hat, wird Sfragl 
auh Hof. Kap. 1— 3 gefchildert. Der Gemahl ift. aud 
hier Jehova. — Kap. 2, 4. ſpricht Jehova burd) den 
Propheten zu Iſrael: „Verweiſet e8 eurer Mutter, ver 
weifet. e8 ihr! ben fle ift nicht mein Weib Cow ND), und 
ih bin nicht ie Mann (mu^w ND), daß fie ihre Hurerei 
aus ihrem Antlig -thue, und ihren Gfebrud) (ΘΒ) 
von ihren Brüften,“ b. i. daß es von feinem Gößenpienfke 
abíaffe und: wiener mit Jehova feinem Gott in Berbindung 
Arete und ibn als beu einzigen Gott, treu gerere. — 
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V. 18 heißt es: „Und e8 geſchieht an biefem Tage, fpridt 
Sehova, bu wirft mir gurufen: mein Mann (Gemahl 
AN), und nicht wirft bu mir ferner zurufen: mein Baal 
C5y3) b. i. wenn bu Síraef aus den Ländern, worin bu 
zerftreut bit, in das anb deiner Väter wieder zurüd- 
febreft und darin wohneft, wirft du Jehova als den einzig 
wahren Gott wieder anerfennen, ibm wie das Weib bem 
Manne mit Liebe und Gehorfam zugethan fein, unb ben 
abgöttifchen Baalsdienft aufgeben und verabſcheuen. Und 
V. 21u.22 bafelbft: „Und id) verlobe bid) mir Οὗ TAN) 
in Ewigfeit und id) verlobe bid) mir in Gerechtigkeit unb 
Recht und in Gnade unb in Grbarmen. Und ich verlobe 
bid) mir in Treue unb du erfenneft Jehova,“ b. i. Jehova 
will dereinft aus Gnade, Grbarmen unb lebe das wegen 
feines Göbendienftes und wegen feiner großen Sünden 
gezüchtigte rael wieder als fein Volk, wie der Gemahl 
feine untreue Gattin, annehmen und beglüden. Bergl. 
Sof. 1, 2. 9. 3, 2. — Auf ähnlihe Weife wird das Ver⸗ 
hältniß des Volkes Iſrael zu Jehova im hohen Liebe 
dargeftellt, worin Gott alà der Bräutigam unb das Volk 
al8 Braut gefhildert wird. — Unterliegt e8 nun nad 
dem Gefagten feinem. Zweifel, daß bie Propheten, wenn 
fie das Verhältniß Jehova's zu feinem Wolfe fehildern, 

öfters dieſes unter dem Bilde der ehelichen Verbindung 
' fatftellen, da fie bie innigfte ift; fo ift einleudjtenb, daß 
ber Brophet Seremia, wenn er bie 9tüdfebr aus bem 
Erile, worin e8 ſich felbft überlaffen war und feinen 
eigenen Neigungen und Wünfchen folgte, unb bie Bekeh— 
rung zu Jehova, bem einzig wahren Gott, als eine Rüd- 
febr ber untreuen Gattin zu ihrem früheren Gemahl und 
* — S$tol. Quartalſchrift. 1954. IV. Heft. 36 


540 Hiſtoriſch⸗kritiſche Abhandlung 


als eine Erneuerung des früheren innigen ehelichen Ber 
hältniffes am paffenbften barftellen fonnte. Da das um 
treue Weib fein Recht auf eine Wiedernahme von Seiten 
des Mannes hat, fo erfiheint ber Mann, wenn er baffelbe 
wieder als feine Gemahlin annimmt und ihm wieder 
feine Liebe zumendet, für fie forgt unb fie pflegt, als bet 
verföhnliche und gnábige. Entfernte nun Gott alles, was 
die Verbindung mit feinem untreuen Volfe verhinderte und 
wandte er fid) wieder mit Gnade und Liebe zu bemfelben, 
fo war ἐδ etwas Neues, was Gott wirfte. Und es fonnte 
daher ber Prophet bie Wiederannahme des Volkes Ifrael 
nicht paffenber bezeichnen, αἱ wenn er ed durch bie be 
deutungsvollen Worte that: „das Weib wird den Mann 
umgeben”, b. i. das Weib wird wieder mit ihrem Gemahl 
in die innigfte Verbindung treten. 

4) Daß die Worte: „Weib wird Mann umgeben,” 
den von und angegebenen Sinn haben, geht aud) aus 
bem Umftande hervor, daß allen anderen Erklärungen mehr 
oder weniger wichtige Gründe entgegen ftehen, wie fid 
unten zeigen wird. 

5) Zur Beftätigung der Richtigfeit unferer Erklärung 
fönnen wir enbfid) aud) bie Erklärung mehrerer (djon oben 
erwähnten Interpreten anführen. In Betreff der aleram 
drinifchen lleberfebung bemerfen wir nod), daß es zwar 
aus berjeben nicht mit Sicherheit entnommen werden fann, 
0b der Meberfeger unter Weib das Volf Sfrael und unter 
Mann 3ebova verftanden habe; ba er jebod), wie bit 
Worte: ἔν σωτηρία περιελεύσονται ἄνϑρωποι deutlich bat 
tbun, in benfefben eine Heildverfündigung gefunden Dat, 
unb bie Belehrung Iſraels zu bem einen wahren Gott 
Jehova für baffelbe heilbringend war, fo hat er bie[elbt 
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vielleicht bod) in bem von und angegebenen Sinne ges 
nommen. 

Wenn eà nun aud nad den vorgelegten Gründen 
nicht mehr zweifelhaft erfheint, daß der Prophet in den 
Worten: „Weib wird Mann umgeben," bem $Bolfe Iſrael 
pie Rüdfehr zur treuen Verehrung Jehova's weiffagt unb 
bemjelben feine innige Gemeinfdjaft mit bemfelben, feinen 
Schuß und liebevolle Fürforge verheißt, fo ift bod) nicht 
unfere Meinung, daß diefe Stelle bloß von Ifraels Gíüd 
vor der Gr(deinung Chrifti zu verjtehen fei. Haben fid 
aud) viele Ifraeliten vor der Ankunft des Erlöfers zum 
wahren Gott befebrt, fo fann bod) ber allgemein gehaltene 
Ausſpruch des Propheten nicht auf biefe Zeit befchränft 
werden. (ὅδ fann biefeó um fo weniger gefchehen, da bie 
Belehrung in biefem Zeitraume nur eine theilweife war 
und es Jerem. 30, 9. heißt, daß Iſrael und Juda (V. 4) 
Jehova, ihrem Gott und David ihrem König, den Jehova 
ihnen geben wolle, dienen würden. Daß der Prophet 
- bier unter David, bem Könige, nicht Serubabel, wie 
Grotius will, fondern ben Meffias gemeint habe, unters 
liegt nicht dem mindeften Zweifel und haben aud) bie 
alten Juden, bet halväifche Paraphraft Sonatfan und 
bie meiften chriftlichen Interpreten anerkannt. Jonathan 
brüdt biefe8 auch deutlich in feiner. Ueberfegung aus, denn 
er überfegt: Prada 0] 72 am wong», b. i. Sie 
werden gehorchen bem Meffias, dem Sohne 
Davids, ihrem Könige. Diefe Erklärung‘ findet ſich 
fdon im Talmud, weffalb aud Kimchi, Abarbanel 
und andere fie befolgen. Unter den älteren chriftlihen 
Interpreten war dieſe Erklärung bie herrſchende. Sie 
findet (ij bei bem heil. Hieronymus, Theodoret, 

36 * 


542 HSiftorifch-Fritifche Abhandlung 


Calovius, Münfter, Eftius, Menochius, Tiri— 
πιὸ, Cornelius a 8apibe, Calvin, Sunius, 
Piscator, Galmet, Derefer, Allioli und vielen 
anderen. Für biefe Erflärung ſprechen aud) die 9Barallel 
ftellen Geh. 34, 23. 24. 37, 24. Hof. 3, 5., wo bet 
Meſſias ebenfalld David genannt wird. Der- Grund 
diefer Benennung liegt darin, bag bem Propheten bie ba 
malige Theofratie nicht felten als Subftrat des Meſſtas und 
feines Reiches dient. So dient insbefondere David und 
fein Reich als Subftrat und Vorbild zur Bezeichnung und 
Schilderung des Meffias und feines Reiches. Da David 
ber Idee des vorbildlihen Könige am vollfommenften ent» 
pradj, fo wird dem Meſſias geradezu der Name David 
beigelegt. Ebenfo dienen ber Hohepriefter und ber von 
Gott berufene Prophet des alten Bundes als Subftrat 
des Meſſias, wenn berfelbe als Hohepriefter (Sf. 110. 
Sad). 9. Jeſ. 53.) und als ein mit der ganzen Fülle des 
göttlichen Geifte8 ausgerüfteter Prophet (ef. 42. 49. u. 
a. St.) gefchildert wird. Außer bem Gefagten und mans 
den anderen Gründen |pricht gegen bie Erflärung von 
Serubabel fehon der Umftand, daß derfelbe nur Oberhaupt 
(3) und Statthalter (amp) war. Sollen aber Sirac 
unb Juba wieder ein Volk werden und vereint Jehova 
und ben Meſſtas verehren, (o ift offenbar, daß bie Worte: 
"3 237050 n3p3 aud) und vornehmlid auf bie Zeiten 
nad) Gr(deinung des Meſſias bezogen werben müflen. 
Die burd) göttlihe Gnade herbeigeführte S9tüdfebr aus 
dem Erile unb bie Belehrung zu Jehova war mur bet 
Anfang der göftlihen Gnadenerweifungen, welche erſt 
burh bie Belehrung zur Religion des Erlöfers ihren 


un 
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hoͤchſten Grad erreichen. — Wir fönnen daher unfere Stelle 
mit Recht den meffianifchen beizählen. 

Sofort find nod) bie gegen bie gegebene Deutung 
unjerer Stelle vorgebrad)ten Einwendungen zu befeitigen. 

9tad Moldenhamwer foll die Erklärung von ber 
SBefebrung zu Gott nicht bie geringfte Wahrfcheinlichfeit 
haben, weil bei der Umgebung feiner an die Befchrung 
denfen fónne und die Rede an diejenigen gerichtet fei, 
welche fid fchon befehrt haben. Und Rofenmüller 
fehreidt in den Scholien zu unferer Stelle: , Neque tamen 
res est adeo nova et inaudita in terra, quod mulier 
adultera post commissum facinus poenitentia ducta ad 
maritum redeat. Praeterea propheta, si de reconciliatione 
uxoris cum marito loqui instituisset, nominibus potius WIN 
et πὰ fuisset usus, siquidem 223 et n2?3 nullam in- 
ferunt mutuam maritum inter et uxorem relationem.* 
Diefe Gründe find aber durchaus nichtig. Daß das: 
Umgeben eine pafjenbe Bezeichnung für bie 3Befebrung 
des abtrünnigen Sfrael zu Jehova, dem einen wahren 
‚Gott ift und für bie Rüdfehr zu bem alten Eultus und 
ber innigen Verbindung mit Gott, von bem es abgefallen 
war, haben wir bereitó oben gezeigt. Die Behauptung, 
daß ber Prophet 98. 22 nicht von einer Befferung reden 
fónne, weil diefelbe nad) $3. 19 bereits erfolgt fei, ift un» 
begründet. Denn ®. 19 ift von einer zufünftigen Be⸗ 
fehrung die Rede, und nidjt von einer bereits erfolgten 
des ganzen Volkes. Der Prophet fagt 93. 18 f., was 
das Volf zur Zeit ber Nüdfehr in das Land ber Väter 
thun wird, und nicht, was es bereitó getban hat. Wäre 
bie 3Befebrung bereitö gefchehen gewefen, fo hätte bet 
Brophet das Volk nid)t mehr eine Abtrünnige, Nam 
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nennen fónnem. — Daß bie Rüdfehr des von Reue ers 
füllten ebebredyeri[djen MWeibes zu ihrem Manne, b. i. bie 
Bekehrung des abgöttifchen unb fündigen Iſraels zu Se 
hova, feinem früheren Schußgotte, al. etwas Neues unb 
Unerwartetes bezeichnet werben fonnte, unterliegt nicht 
dem mindeften Zweifel. Denn wenn das Neue aud) von 
Veränderung moralifcher Zuftände gebraucht wird, wie wir 
oben gezeigt haben, und wenn bei der früheren Hinneigung 
zum Gößendienfte und den damit verbundenen Laftern bie 
Befehrung eine unerwartete war und nur burd) eine bes 
fondere Gnade Gottes erfolgen konnte, fo ift. einleuchtend, 
daß biefelbe alà etwas Neues unb Unerwartetes bezeichnet 
werden Fonnte. Und was bie Behauptung Rofenmüllers 
betrifft, daß von einer Ausföhnung. des Weibes mit bem 
Manne nicht bie Rede fein fónne, weil nicht 23 und 
1223, jondern v^w und MN von bem gegenfeitigen 
Berhältniffe der Eheleute gebraucht wurden, fo ift aud 
diefe unbegründet. Denn wenn map) Weib unb 9) 
Mann bezeichnet, und Wörter zur Bezeichnung der beiden 
Geſchlechter find, fo flebt man nicht ein, warum nicht dies 
jelben hätten  gebraud)t werben fónnen. Da mp3 das 
Weib mehr als ein ſchwaches und abhängiges unb 23 
den Mann als ben Starfen bezeichnet, fo mug man 
vielmehr fagen, daß eben biefe Wörter zur Bezeichnung 
des ſchwachen Iſraels und des mächtigen Jehova die paſ⸗ 
ſendſten waren. 


V. widerlegung der abweichenden Erklärungen. 


$. 6. 
9tadjbem wir im Vorhergehenden ben richtigen Sinn 
von Jerem. 31, 22. vorgelegt und zu begründen gefudt 
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haben, gehen wir jet zur Würdigung unb Widerlegung 
der abweichenden Erklärungen über. — 

L Da diejenige Erklärung, nad) welder ΠΡ) bie 
Mutter Chrifti und "23 Ehriftus bezeichnet und 230m 
defien Aufenthalt im Leibe feiner jungfräuliden Mutter 
anbeuten fol, in früheren Zeiten bei den chriftlichen Inter- 
preten, bie bem Bl. Hieronymus gefolgt find, bie ges 
wöhnliche gewefen ift, fo wollen wir dieſe zuerft würdigen 
und bie Gründe vorlegen, welche derfelben entgegen ftehen. 

1) Wenn eine Erflärung auf eine Beiftimmung Ans 
fpruch machen foll, jo muß dafür wenigftens ein haltbarer 
Grund in dem Zufammenhange, ober in ben Worten ber 
Stelle felbft ober in Parallelftellen liegen, ober bod) eine 
wichtige Auctorität dafür angeführt werben können. Diefes 
ift aber feinesweges der Fall. Daß aus dem Zufammen- 
bange für biefe Erflärung nichts entnommen werben fann, 
wird gewiß jeder unbefangene Leſer des 31. Kapiteld zur 
geben müffen. Woher aud Braun über die Erklärung 
von der Sendung unb Empfängnig des Meffias richtig 
bemerft, „daß er nicht einfehe, wie auf einmal der Mefs 
fias daher fomme, und Jeremias benjelben (o undeutlich 
habe bezeichnen fónnen." Sie [deine ihm daher unwahr- 
fcheinlih. Ebenſo bemerft. St olben amer zu b. St, 
bag bie Empfängnig Jeſu fid) gar nicht zum Zufammen- 
bange fchide. 

2) Hierzu fommt, daß n3p3 unb "23 nomina sexus 
find; daß fie nid das Alter und den Stand bezeichnen; 
dag fie nicht durch ben Artikel auf beftimmte Perſonen 
bezogen werben; daß das Wichtige, baf das Weib Sung: 
— frau (ef. 7, 14.), der Mann Gottes Sohn ift, hier fehlt, 
und daß nach biefer Erflärung gerade das angegeben 
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wuͤrde, was in der Geburt Chriſti durch eine Jungfrau 
nicht eigenthuͤmlich iſt. Denn, daß das Weib den Mann 
gebiert, iſt etwas ganz gewoͤhnliches, und kann nicht als 
Neues, was Gott ſchafft, bezeichnet werden. Es kommt 
aud) nur eine einzige Stelle im alten Teftamente vor, 
nämlich Sob. 3, 3. wo 23 proles masculus bezeichnet unb 
von einem empfangenen Knäblein gebraudjt wird. Mit 
$tüd(idt auf bieje Gründe haben daher aud) Rofen 
müller in ben Cdolien, und Hengftenberg in ber 
Ehriftologie des alten Seftamenté, Th. 3, (5. 567 bie 
Erklärung von Chriftus im Echooße feiner jungfräulichen 
Mutter verworfen. 

3) Manche dunkle Stellen erhalten zwar nicht felten 
durch deutliche SBaralfefftellen Licht und fónnen daher durch 
biefe erklärt werden. Allein folde Stellen, worin bie 
Mutter Ehrifti burd) 777) und Ehrifti Empfängnig ober 
Aufenthalt im Schooße feiner Mutter, burd) 22D, ums 
geben, bezeichnet werden, Fommen im alten Seftamente gat 
nidt vor. Hätte Seremia die Geburt Chrifti burd) bie 
Sungfrau Maria verfündigen wollen, fo hätte er, wenn 
er verftanden werden wollte, andere Bezeichnungen waͤhlen 
müſſen. 

4) Hierzu kommt, daß auch keine alte traditionelle 
Erklaͤrungen aus ben erſten Jahrhunderten des Chriſten⸗ 
thums und feine bindende Auctorität für dieſe Grflárung 
angeführt werden kann. Unter den griechiſchen Vätern 
und Interpreten findet ſich kein einziger, welcher unſere 
Stelle von dem Empfängniſſe Chriſti im Schooße ber 
Jungfrau Maria erflärt. Daß der alexandriniſche Ueber 
ſetzer des Jeremias, welder ben griehifchen Vätern und 
Interpreten vorlag, unfere Stelle nidjt von Chriftus unb 
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feiner jungfräulichen Mutter verftanben hat, beweifet beut» 
lid) feine wiederholt angeführte Ueberſetzung ber betreffenden 
Worte. Bei ben Tateinifchen Vätern findet fid) biefe Gre 
Härung, fo viel ung befannt ift, .zuerft beim bi. Hierro, 
nymus. | 

9) Endlich find bie Gründe, wodurch einige Interr 
preten bie Erklärung von Ehrifti Empfängnig im Schooße 
der Sungfrau Maria zu beweifen gefucht haben, unbaltbar. 
$tad) Polus in der Synopfe fol für biefe Erklärung 
1. die SBartifel ^2 weil, denn fprechen, indem biefe ben 
Grund angebe, warum bie gefangenen Juden nad) bem 
3Baterfanbe verlangen. Diefer fel nämlich die Empfängniß 
des Meſſias Lafelbft. Allein wenn 9. aud) öfters. eine 
Gaufalpartifel ift und den Grund und die Urfache angibt, 
jo fann bod) daraus nichts für biefe Grf(ürung entnommen 
werden. Denn bie Bedeutung: weil, denn ift aud 
ganz pafjenb, wenn der Grund, warum das Volk aus 
dem Erile zurüdfehren, fid) befehren und den Gógenbienft 
aufgeben foll, darin liegt, daß Jehova alle Hinderniffe 
der 9tüdfebr und Belehrung wegräumen und daffelbe 
wieder in Gnaben aufnehmen und in feinen befonderen 
€dug nehmen will, wie ein Mann feine untreue Gattin. 
Da bie Gntlaffung aus dem Erile und die Befehrung zu 
Jehova, bem einen wahren Gott hauptfähhlid in einem 
befonderen göttlichen Wohlwollen und in feinem Einfluß 
auf die Herzen der Menfchen ihren Grund hatten, [o war 
(ὃ ganz angemefjen, daß der Prophet biefeó burd) ein 
weil oder denn ausbrüdte. — Der zweite Grund foll 
in dem Zeitworte 822, Schaffen, liegen, indem eine 
crealio bei dem mpfängniffe Gbrifti im Schooße ber 
Mutter beffelben Statt gefunden habe. 9(ud) diefer Grund 
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ift ohne alle Beweiskraft. Denn N32, wenn es auch 
öfters in der Bedeutung: ſchaffen aus nichts und 
namentlih von der Gr[daffung des Himmels und ber 
Erde gebraudt wird (mie 1 Mof. 1, 1. Gef. 40, 26. 
45, 18.) ift nidt felten, fynonym mit ny maden, 
hervoringen und wird von bem 4ervorbringen und 
der Veränderung ber Zuftände in ber moralifhen Welt 
gebraudyt. Indem Jeſaia Kap. 45, 7. Sebova als ben 
Urheber von Allem, was in ter Welt gefchieht, ſchildert, 
fagt er: „Sch bilde (nut) Licht unb fchaffe (2) Finfters 
nig, ich wirfe (my) Heil und [daffe (i2) Böfes. Ich 
Jehova bin’s, ber dieſes Alles wirft (πα  »)". Pi. 51, 12. 
„Ein reines Herz erſchaffe mir Comm), o Gott, — unb 
einen feften Geift erneue in meinem Innern." Der 3Bfalmift 
bittet hier offenbar um Reinigung feines Herzens von den 
demfelben anffebenben Sünden und fündhaften Neigungen, 
affo um eine geiftige Wiedergeburt und $eifigung. — 
Jeſ. 48, 6. 7. fprid)t Jehova in ber Anfündigung ber 
Befreiung aus bem babylonifhen Erife: „Ich thue- bit 
(den Erulanten) Neues (Nie7m Fund von fet an, unb 
Berborgenes, was bu nicht weißt. Jetzt wird es gefchaffen 
(323), nidt ſchon Tängft: nicht einen Tag zuvor haft 
du's gehört, damit du nicht fprecheft: fiehe, ich wußte es!“ 
Und ef. 65, 17. 18. fpricht Sebova, indem er bem Volke 
Iſrael eine glüdfide Zufunft verheißt: „Denn fiehe, id 
will einen neuen Himmel unb eine neue Grbe ſchaffen 
(N52), daß man ber vorigen nicht mehr gebenfet, und 
fie nicht mehr in Erinnerung fommen. Freuen werdet ihr 
eud) und ewig frobfoden über das, was ἰῷ fchaffe CN 
XVD 28). Denn fiebe, id ſchaffe Ya 232). Ierufalem 
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Frohlocken und befien Stoffe Freude.’ Da in diefen Stellen 
das Schaffen eine Veränderung des unglüdlichen Zu⸗ 
ftandes. des Volkes in einen glüdlichen, welcher nad) bem . 
Eril und durch bie Befehrung zum Chriftenthum eintreten 
foll, bezeichnet, fo unterliegt e8 faum einem Zweifel, daß 
das Neue, was Gott (djafft, aud an unferer Stelle von 
ber Rüdfehr des 9Bolfe8 aus dem Grile und namentlich 
von ber Befehrung zu Ichova, bem wahren Gott und 
deſſen treuer Verehrung zu erflären find. Einen dritten 
Grund findet Polus in bem mn Neues, weldes 
nah Calovius abfolut gefegt fein fol. Neu, bemerkt 
Tirinus, war ber Menſch, welcher zugleich. Gott, neu 
bie Mutter, bie zugleich Jungfrau war, neu. bie Seugung, 
bie ohne Mannesfamen gefhah. Allein dieſer Grund ift, 
wie (don oben bemerft wurde, deswegen nichtig, weil das 
Eingefhloffenfein Ehrifti im Leibe feiner jungfräulichen 
Mutter gerade nichts Eigenthümliches ift, und daher nicht 
als etwas Neues und Ungewöhnliches von. Sehova bee 
zeichnet werben fonnte, Wenn nun, wie wir gezeigt haben, 
nn von Hervorbringung neuer Zuftände des Volkes ge⸗ 
braudt wird, fo fann mit vollem Rechte aud) an unferer 
Stelle bafjelbe in biejem Sinne erflärt werben. Vgl. 
Jeſ. 42, 9. — Einen vierten Grund findet Polus 
nach dem Vorgange von Bugenhagen und Calovius 
in dem Worte: ΚΝ auf Erden, indem Dierbutd) das 
Land Iſraels ober Ephraims bezeichnet werde, wie aus ben 
Berfen 5, 6.15, 18. 21. erhelle. Denn bafelbft [εἰ Ehriftus 
‚empfangen worden, damit biefe Stelle, hingegen in Beth- 
ehem geboren, damit bie Stelle bei Micha 5, 2. erfüllt werbe. 
Da ferner der heilige Geift den Ort der Geburt des 
Mefiias Sid. 5, 2., feiner Auferziehung, Matth. 2, 23; 
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feiner Predigt, agg. 2, 7. Mal. 3, 1. unb feines Leidens, 
Cad). 12, 11. fo genau bezeichne, fo fei εὖ wahrfcheinlid, 
 baf aud) ber Ort ber Empfängniß beftimmt werde, wie 
‚das bier gefhehe. Auch biefer Grund ift ohne alle Bes 
weisfraft und geſucht. Daß yow das Land Ephraim ober 
Iſrael bezeichne, wird nicht einmal deutlich gefagt. Denn 
Ya auf Erden oder im Lande ift ganz unbeftimmt 
unb dem hinzuzufügen { willführlih. Nur wenn für 
Ywa der Namen einer Stabt ftünde, wo die Empfängniß 
Statt fand, fónnte man mit einigem Grunde unfere Stelle 
auf die Empfängnig Chrifti im Echooße feiner Mutter 
beziehen. Faßt man ya in ber Bedeutung: im Lande, 
fo ift offenbar nicht das Land Iſrael, fonbern Paläftina 
zu verftehen. Und wer hätte aud) eine foldye Bezeichnung 
verftehen können? Aus ber Vorherverfündigung der Stadt 
der Geburt, der Predigt und des Leidens läßt fid) für 
diefe Erflärung nichts entnehmen. — Ein fünfter Grund 
wird aus bem Worte 792) entnommen. Da diefed Wort, 
fagt man, in feiner Stelle der heiligen Schrift collective 
von einer Menge oder bem ganzen weiblichen Geſchlechte 
gebraucht werde, fondern immer ein einzelnes Anbividuum, 
bald ein beftimmtes, bald ein unbeftimmtes, bezeichne, fo 
fónne hier feine andere Perfon als Maria verftanden 
werden. Man muß fid) wundern, wie diefer Grund hat 
angeführt werden fónnen. Denn wird das Volk als eine 
Einheit gefaßt unb wie n2 Tochter, dann collectiv für 
Einwohner, Volk gebraucht, fo ift offenbar, daß bet 
Prophet den Singular gebrauchen mußte. Die collective 
Bedeutung fann um fo weniger auffallen, als n223 Ge 
ſchlechts-Wort ift. — Ein fehster Grund foll in bem 
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Zufammenhange liegen, indem diefer fi nur mit bem 
burd) Chriſtus ertheilten Wohlthaten befchäftige, fo daß 
derfelbe unà mit Recht hier auf bie Quelle und das 
Fundament derfelben hinführe. Allein im Zufammenhange 
liegt für bie Erflärung von Chriftus und feiner jung: 
fräulihen Mutter gar feine deutlihe Andeutung. Biel: 
mehr läßt der Zufammenhang, wie wir oben bargetban 
haben, erwarten, daß der Prophet von ber Befehrung 
und ber innigen Wiedervereinigung des Volfs mit Gott 
und beffen Verehrung im Lande ber Väter handle. Denn 
in der Zufiherung, daß Gott fein Volf wieder in Gna— 
den aufnehmen und es leiten und für es forgen wolle, 
war ein wichtiger Grund zu beffen Rückkehr aus bem 
Exile und zu feiner Befehrung. — Einen fiebten Grund 
findet Polus darin, daß hier diejenige circumdatio zu 
verftehen fei, welche mit jenem (bethlehemitifhen) Kinder⸗ 
morde, wovon V. 15 bie Rede fei, verbunden fei. Ein 
fonderbarer Schluß. Weil B. 15 von bem bethlehemitifchen 
Kindermorde bie Rede ift, alfo handelt 98. 22 von ber 
Empfängnig Chriftt im Schooße feiner Mutter. Worin 
liegt bier die Verbindung? Allein 98. 15 ift von bem 
bethlehemitifchen Kindermorde gar nicht bie Rede. Der 
Zufammenhang läßt darüber gar feinen Zweifel, daß ber 
Prophet B. 15 von dem traurigen Sdjid[ale der im Exile 
zerftreuten Sfraeliten und von bem Untergange fo vieler 
berfeben in dem Kriege und durch Leiden allerlei Art 
rede. Sn einem poetifhen Bilde wird Radel, die Mutter 
Joſephs unb Benjamins (1 Mof. 37, 17. f. 42, 4. 36. 
43, 14.) , al8 traurenb und weinend über ben Verluſt ihrer 
Kinder bargeftellt. Das traurige Schickſal Ifraeld zur 
Seit ber Wegführung in's Gril und während beffelben 
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wird von Matthäus als paſſendes Vorbild auf den beth- 
lemitifchen Kindermord nur angewandt. — Wäre aber 
aud) 2. 15 von bem bethlemitifhen Kindermorde im 
eigentlihen Sinne bie Rede, fo läßt fid bod) gar nidt 
einfeben, wie hieraus etwas für bie Erflärung des 22ten 
Berfes von ber Empfängnig Ehrifti im Schooße ber Sung 
frau Maria folge. — Der adte Grund [01 in bem 
Worte EI V. 6. liegen, das bie Bewohner von Na- 
zareth bezeichnen. Denn wenn‘, bemerft Polus, DIN 
als ein proprium patronymicum genommen werde, fo 
werden die Nazarener eingeladen, Gott wegen Des zu 
Nazareth empfangenen Ehriftus. zu preifen. Allein DW 
bezeichnet hier: Wächter, von y) bebüten, be 
wachen, unb fommt nie zur Bezeichnung der Bewohner 
Nazareth vor. Denn c8 heißt dafeldft: „Es fommt bet 
Tag, ba die Wächter rufen auf den Bergen Ephraime: 
auf! laßt uns hinaufziehen nad) Zion zu Jehova, unferm 
Gott!" Es fommt nicht einmal die Stadt Nazareth, 
Cyr. Z3, im alten Zeflamente vor. Es ift bemnad 
aud) biejer Grund nichtig unb gefudt. — Wenn Polus 
endlich feine Grflárung nod) baburd) zu ftügen fucht, baf 
Sadar. 13, 7. *33 in der Bedeutung fortis et potens vir 
‚von dem Meffias vorkommt und Bf. 45, 4. und Δεῖ. 9, 6. 
423 von Ehriftus und 5 Mof. 10, 17. von Gott, fo ijt zu 
entgegnen, daß gerade Gad). 13, 7. 23 nicht ben Neben 
begriff der Stärke hat, wie ber Zufammenhang zeigt. 
Und aus der Bezeichnung des Meifias und Gottes burd) 
"23 Starfer, Held, fann nichts gefolgert werden, 
ba diefes Wort aud) von jedem Helden, Krieger, ber fid 
ausgezeichnet durch Stärke, gebraucht wird. — Diefes 


über Serem, 31 ‚22. 553 


mag genügen zum Beweife, daß bie Worte: 230m n3p) 
"23 nicht von ber Empfängniß und dem Aufenthalte Chrifti 
im Leibe feiner jungfräulichen Mutter erklärt werden fónnen. 

IL. Die Erklärung derjenigen Ausleger, welche unter 
ap) die Rahel (8. 15) unb unter 123 Gott, den All 
mächtigen, verfteben, unb 221D von bem fehnfüdhtigen 
Flehen unb Bitten ber Rachel, um Befreiung ihrer Nadıs 
fommen aus bem Eril erflären, ijt fchon deßwegen ungue 
läffig, weil bie Bezeichnung der Rachel durch das (δε: 
ſchlechtswort ΞΡ) Weib, Weibchen unpaffenb ift, unb 
üt dem Bitten berfelben um Befreiung feine gegründete 
Hoffnung der wirklichen Befreiung lag. Dann fann aud 
das Flehen und Bitten um Befreiung, da es etwas ganz 
natürliches war, indem bie Mutter nur das Heil ihrer Kinder 
wollen kann, nicht als ein Neues, was Gott fhafft, bes 
zeichnet und 223D nicht in ber nirgends vorfommenben 
Bedeutung: jemanden anflehen, bitten genommen 
werben. 

IIl. Die Meinung derjenigen Interpreten, welche att» 
nehmen, daß ber Prophet hier fage, daß ein folder Mangel 
an Männern fein würde, daß bie Mädchen fid Männer 
fuden würden, ift fhon aus bem einen Grunde vere 
- werflih, bag Kay. 30 unb 31 gar nicht eine Verminde- 
rung der Männer gebrobet wird. Vielmehr verheißt ber 
Prophet eine zufünftige Vermehrung. Aud kommt 2310 
nirgends in ber Beveutung: (id) bewerben um eine 
SBeríon vor. Dann ift aud) bie Bezeichnung des Mannes 
burd) 23 ftarfer Mann und das Neues fd:affen 
von einer fo unmidtigen Sache unpaffenb. 

IV. Die Meinung von Dleafter, welcher unter 23 
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das [ἀν [ᾧε Wolf, bie Synagoge, unter 33 Ehriftus und 
unter dem limgeben (2330) bie bereinjtige Bekehrung 
jenes Volkes zu Chriftus verfteht, ift zwar infofern richtig, 
daß mad) derfelben 1223 collectio gefaßt und in dem Um» 
geben eine Bezeichnung einer innigen Verbindung und 
Belehrung gefunden wird. Untichtig ift aber, wenn 22) 
bloß vom jübijden Volfe nad Chrifti Geburt und ^22 
von Ehriftus erklärt wird. Denn nad) bem Zufammen- 
hange ift 93. 22 zunäcdhft von Iſrael zur Zeit des aſſyriſch⸗ 
babylonifhen Erils die Rede und daher bie Grmabnung 
zur Rüdfehr, weil Gott fid) defjelben wieder annehmen, 
mit demfelben wieder in innige Verbindung treten und es 
fhüsen wolle, an biefeó gerichtet. Es fann daher 9) 
zunächft aud) nur Jehova, den ftarfen und mächtigen 
Schutzgott Iſraels, bezeichnen. Da aber ber Ausfprud 
allgemein gehalten ift und auf feine Zeit das Iſrael bes 
vorftehende Heil befchränft wird, fo darf bie me[ftani(dje 
Zeit, worin ber gefammten. Menjchheit und [omit aud 
Iſrael, das größte Heil zu Theil wird, allerdings nicht 
ausgefchloffen werden. Man fann daher, wie (don oben 
bemerft worden ifi, diefen Vers mit vollem Rechte aud) 
auf die meflianifche Zeit beziehen. 


V. Die Erflärung derjenigen Interpreten, welche unter 
n3p3 das [dade jübifche Volk oder bie Synagoge, unter 
"23 ein mächtiges feinblihes Volk, ober Voͤlker, mad 
einigen bie Gfalbüer, unb unter bem Umgeben eine 
Umzingelung und Beftegung der Feinde verftehen, hat 
zwar mehrere Vertheidiger gefunden, fie ift beffert unge 
achtet bod) unzuläffig und verwerflid. Es wird zwar 
aid vom feindlichen limgeben, Umzingeln gebraucht, 
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aber Diefes beweist bod) feineswegs, daß baffefbe an un⸗ 
feret. Stelle in biefer Bedeutung zu faffen ſei. Wenn wir 
aud) auf ben Umftand, daß 23 in feiner Stelle des alten 
Teſtaments ein feindliches Volk oder mächtige Feinde bes 
deutet, Fein befonderes Gewicht legen wollen, fo gibt εὖ 
bod) andere Gründe, welche biefe Erklärung als verwerflich 
erſcheinen laffen. Denn erftens läßt bie Gefchichte bar» 
über. feinen Zweifel, bag das ſchwache und zerftreute 
Iſrael nie große und mächtige Völfer duch SBaffengematt 
überwunden. hat. Da in ber Weiffagung von Iſrael bie 
Rebe ijt, fo fónnem bie Siege. ber Maffabäer hier nicht 
verftanden werden. Und biefe waren aud) nur von furzer 
Dauer und konnten dem Volke nicht den Troft geben, 
welchen ber Prophet. ober vielmehr Gott demfelben geben 
wollte.. Wäre an unferer Stelle bie Rede von ber Bes 
fiegung eines. mächtigen Volkes durch das ſchwache Ifrael, 
fo müßte. man nad) dem Zufammenhange gunád)ft an bie 
damald mächtigen Chaldäer benfen. Und mit biefen hat 
Iſrael παῷ ber Wegführung in das Eril nie Krieg ger 
führt. Würde aud) -zugegeben, daß in bem eere der 
Medo⸗Perſer, welche unter Cyrus Anführung bie Chaldäer 
befiegten unb bie Hauptftadt Babylon eroberten, einige 
Sfraeliten gewefen find, fo Tann man bod) feineéwegó 
fagen, daß biefe Wenigen die Chaldäer befiegt haben. — 
Zweitens findet fid) in ber Sfrael betreffenden Weiſ—⸗ 
fagung aud) gar feine Andeutung, daß bie Befreiung aus 
dem Exile in Bolge der Siege Ifraeld geichehen folle. 
Drittens ift in der Weiffagung hauptfädhlich von ber 
Nüdfehr unb ber Belehrung Ifraeld bie Rede. Auch 
fonnte ed viertens nicht als etwas befonders Neues 
bezeichnet werden, wenn Ifrael wieder mánnliden, fries 
Tpeol. QOuartalſchrift. 1851. IV. Heft. 7 
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geriſchen Muth gefaßt hätte. „Nec novum est, bemerkt 
Roſenmüller, ut circumdare aliquem dicantur, qui 
eum hostiliter cingunt et premunt; vid. Jos. 6, 3. Pſ. 22, 
13. 17. 118, 10. 11. 12. Pred. 9, 14.“ Cui interpre- 
tationi, bemerft Rofenmüller bafelbft zu der früheren 
lleberfegung Luthers: „Die fid) vorhin wie Weiber ge 
ftellet haben, follen Männer fein", vere Pocockius oppo- 
suit, non adeo hoc mirum esse, aut sub veteri creatione 
infrequens, ut vel feminae animos gesserint viriles, vel ii 
qui prius imbelles fuerint, et feminarum quam virorum 
similiores, animos demum viriles resumpserint, sque 
quibus contemtui fuerant superiores evaserint.“ 

Die Meinung Calvins, nad welder bie Werte: 
„ein Weib wird einen Mann umgeben,” ben Sinn haben: 
einzelne Juden werden den einzelnen Chaldäern überlegen 
fein, ift faum ber 9Biberlegung würdig. Schon bie Art 
unb Weife, wie er biefem Sinn bebucirt, ift unzuläffig. 
Der nádfte Sinn [0] fein: „Die Weiber werben bit 
Männer in die Enge treiben und fte gefangen halten.“ 
Da ber Singular n3p3 gebraucht werbe, [o (ei der Sinn: 
ein Weib werde vielen Männern überlegen fein, und 
diefes fei fo viel als: einzelne Juden werden einzelnen 
Chaldaͤern überlegen fein, unb diefes werde mit Recht ale 
eine neue Sache und Wunder gepriefen. Daß von einer 
Befiegung der Gbalbáder durch bie Sfraeliten nit bie 9tebe 
fei, haben wir ſchon bemerkt. Dann ift e$ aud) unzuläffig, 
daß er unter Map} eine einzelne Perfon und unter 129 
mehrere verfteht. Berner kann es nicht als etwas Neues 
bezeichnet werden, daß eine geringere Zahl Juden eine 
größere Zahl Feinde beftegt. Endlich wird willführlid 
angenommen, daß bie gefangenen Juben (es follte heißen: 
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gefangene Sftaefiten, denn von diefen ift im Vorhergehenben 
die Rede), eine große Menge Feinde: beftegt haben. 


VL Die Erflärung derjenigen Interpreten, welche 
unter n3p3 bie Medo-Perfer, unter 73 die Gbalbüer 
verftehen, unb ΘΟ von einer Beſiegung ber mächtigen 
Chaldaͤer durch bie ſchwächeren Medo⸗-Perſer erklären, ift 
nicht bloß ganz willkuͤhrlich und gezwungen, ſondern es 
ſteht derſelben auch das entgegen, daß nach dem Zuſam⸗ 
menhange nur von Ifrael bie Rede fein kann. Hierzu 
kommt, daß die mächtigen und ſiegreichen Meder und 
Perſer nicht mit einem ſchwachen Weibe verglichen und 
die zur Zeit des Cyrus verweichlichten Chaldaͤer nicht als 
Träftige Männer bezeichnet werden fónmen. Jedenfalls lag 
in ber Belegung der Chaldäer duch bie Medo - Perfer 
nöd) feineswegs eine Zuficherung, daß bie Sfraeliten in Folge 
dieſes Sieges würden aus dem Erile entlaffen werben. 
, Meberdieß fommt aud) 23 nie zur Bezeichnung eines feind: 
Tiden maͤchtigen Volkes vor. 


. VI. Die Erklärung derjenigen Anterpreten, welche 
bie Worte: 723 Sion n3p3, das Weib wird [fid 
in einen Mann verwandeln, femina convertelur in 
virum, überfegen und darin entweder den Sinn finden, 
das jünifche Volk, welches wie ein Weib ſchwach ift, wird 
wie ein Mann ftarf werden, fo daß es das feindliche 
fanb in Beflg nehmen kann, ober wie Ewald eine Ver⸗ 
Beifung, daß Jehova bem furdtfamen und bie [deinbar 
fehwierigen Unternehmungen fürchtenden Volke neue mune 
berbare Kräfte zur 9tüdfebr verleihen wolle, ift (on aus 
bem einen Grunde verwerflih, weil 221D nie bie Bes 
deutung: fid verwandeln, fid ändern, zu etwas 
37% 
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fid umgeftalten, zu etwas werden hat. Nur 
229 fouunt 2 Sam. 14, 20 und 2g9n 2 Kin. 24, 17. in 
ber actiben Bedeutung: verwandeln, verändern vor. 
Wollte man ION bie Bedeutung: fid verwandeln 
ertbeilen, fo müßte das Paffivum ion fteben. Allein 
>10 hat in feiner Stelle bie Bedeutung: verwandeln, 
umimanbeln. Ders 13 dafelbft gebraucht der Prophet 
dafür qon. — Hierzu kommt, daß Ifrael nicht burd 
MWaffengewalt das Land ber Väter wieder in SBefig ger 
nommen bat. Es fann daher nicht von Iſraels kriege⸗ 
riſchem Muthe bie Rede fein. Die Entlaffung aus bem 
Grile gefhah in Folge eines freien Entfchluffes des Cyrus. 
Auch zeigen der Zufammenhang und namentlich bie erften 
Worte des 22. Verſes, baf es nidt bie Furcht vor den 
fhwierigen Unternehmungen bei der Rüdfehr ift, welde 
Jehova bem Volke nehmen will. Denn bie Bezeichnung 
des Volkes durch: treulofe, abtrünnige Tochter, 
und die Worte: „wie lange willit bu bid) (von Jehova) 
abmenben," laffen nid daran zweifeln, daß das Reue, 
was Gott fhafft, bie Belehrung zu Jehova und bie ins 
nige Bereinigung mit ihm ift. 


VII. Die Erklärung von Abendana, welde 
Nr. VIL unter 732) das Land Iſrael, unter "gà die 
Hebräer und unter Umgeben bie Befignahme ber Wohn 
fie der Vaͤter verfteht, ift ſchon deswegen verwerflid, 
weil bie Geſchlechtsnamen Map} und "3 fid entiprechen 
müffen unb jened daher nidt vom Lande unb dieſes zur 
Bezeihnung ber Hebräer gebraucht werden fonnte. Auch 
wird jenes nie bilplich vom Lande und dieſes, wie (dot 
bemerkt worden ift, nie collectio gebraucht. Wenn wir 
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ferner erwägen, daß "33 hier bie ſchwachen Hebräer als 
ein ftarfes Volk bezeichnen müßte, unb 22D nie von 
der SBefignabme eines Landes gebraucht wird, fo leuchtet 
ein, daß aud) dieſe Erklärung willführlih und nichtig ift. 


IX. Die Erflärung von Schnurrer, Rofenmüls 
ler, Gefenius u. 9L, melde Nr. IX. die Worte: 
23 220m Map} „Das (ober ein) Weib befhüst ben 
Mann," femina tuebitur virum, überfegen, und darin 
den Sinn finden: alles wird ganz ficher fein, ober: das 
Volk Iſrael wird fid) im Lande nad) ber 9üüdfebr einer 
völligen Ruhe und Sicherheit erfreuen, ift. ebenfalls vet» 
werflich. Denn erftens heißt 22'D nicht geradezu 
ſchützen, vertheidigen, und zweitens fann aud) von 
den Zurüdgefehrten nicht gefagt werden, daß fie [ὦ des 
völligen Friedens und Ruhe erfreuen werben, weil bie 
neue Colonie mit mehreren angränzenden Voͤlkern unb 
namentlich mit den Samaritern in feindlichen Verhältnifien 
fand unb nad den Zeugniffen des Zacharias, Aggäus, 
Malachias unb ber Bücher Esras unb Nehemias manches 
zu leiden hatte. Selbft in ber Colonie herrfchte, wie aus 
Malachias deutlich hervorgeht, Unfriede unb Stigftimmung. 
— Mußten fogar die Männer bei der Erbauung bet 
. Stadtmauer Ierufalems mit der einen Hand arbeiten unb 
mit der anderen Hand die Waffen tragen, um nicht übers 
fallen zu werden. Auch paßt diefe Erflärung nicht zu bem 
Borhergehenden, wo das Volk Iſrael als eine abtrünnige, 
treulofe Tochter bezeichnet wird, welche fid) von Jehova, 
dem wahren Gott weg⸗ und falfchen Bögen zugewendet hat. 

. X. ‘Ganz verwerflic ift auch bie Erflärung von Wilh. 
»..Baris Nr. X., nad weldem bie Worte: 220m nap? 
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"23 von Ehören von Weibern, bie bei ber öffentlichen 
Feierlichfeit mit den Männern tanzen, zu verfteben find, 
unb ebenfo bie übereinftimmende von D athe, nad) weldet 
ber Prophet fagen foll, ba Jehova bem Lande einen ganz 
neuen Glanz verfeiben.voerbe, worüber Weiber unb Männer 
frohloden würden Denn erftens fommt 2210 umgeben 
nie in ber Bedeutung: tanzen, frobloden, exsultare 
vor. Hätte der Prophet jenes fagen wollen, fo hätte er 
deutlicher fid) ausdrüden unb 23m ober yva, ober Oben, 
ober 2), ober "332 ober aud) pnip, welche Wörter in 
der Bedeutung: tanzen vorfommen, ober foldje Wörter, 
melde jubeln, frobloden bedeuten, gebrauchen müffen. 
Hierzu fommt, daß, wie fehon oben bemerkt wurde, bet 
Zuftand ber neuen Golonie in Paläftina nicht von einer 
folden Art war, daß darüber bie Freude in Tänzen fid 
funbgeben fonnte. Daß «8 bei den Hebräern nicht Sitte 
war, daß Männer mit Weibern bei öffentlichen δείετ! ἢ 
feiten tanzten, wie bei ung, ift befannt. Männer unb 
Weiber bildeten befondere Chöre. Schwerlich hätte ber 
Prophet aud) dieſes als etwas Neues bezeichnet und fo 
bedeutungsvoll auégebrüdt. | 


XL Die Erklärung von Biscator, welcher Nr. XL 
unter n92I bie diriftlidje Kirche und unter "23 bie maͤch⸗ 
tigen Feinde berfelben und unter Umgeben den Wider⸗ 
fianb ber ſchwachen Kirche burd) den Glauben gegen jene 
Weinbe und Verfolger verfteht, unb bie im ber vers. 
Anglicana, nad) welder 0303 das jüdiſche Volk unb bie 
hriftlihe frd, unb "23 mächtige Feinde berfelbem bes 
deuten, find ebenfalló durchaus verwerflid. Daß 1903 
wenigftens nicht zunaͤchſt bie chriſtliche Kirche bezeichnen 
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fann, beweijet fchon das bem Vers 22. Vorhergehende, 
weil darin von ber Nüdfehr aus dem Grife und der Be⸗ 
fefrung Ifraels zu Jehova bie Rede ift. Wollte ber 
Prophet dazu ermuntern und das Volf tröften, fo fonnte 
er biefe8 nid burd) bie Hinweifung auf den Glauben 
der Gbriften. Denn in SSerfünbigung einer berelnftigen 
nad) mehreren Jahrkunderten eintretenden Befehrung und 
ber Wiederaufnahme des zerftreuten Ifraeld Tag fein wirks 
famer Troft und Grmutbigung für die Gegenwart. — Nur 
die Zuficherung, daß Gott fid des untreuen Volfes im 
Erile erbarmen und bemjelben feine Liebe und Gnade 
wieder zuwenden und für baffelbe forgen werde, fonnte 
baffelbe wahrhaft tröften und zur NRüdfehr ermuthigen. 
Sud fommt 927 nie von ber riftlichen Kirche vor, und 
bann ift aud) die Bezeichnung der diriftfiden Kirche, welche 
unter ber Leitung unb dem Schutze Jehova's fid) bió an 
bie Grenzen der Erde ausdehnen foll und als alle Gegen- 
fate und Feinde überminbenb von ben Propheten gejchilvert 
wird, durch ein ſchwaches Weib (MIR unpaffemb. Da 
aud) "23 nirgends zur Bezeihnung ber Feinde gebraudjt 
wird, wie ID nie von dem MWiderftande durch ben 
Glauben, fo muß biefe Erflärung wie bie ber vers. Anglic. 
als eine unbegrünbete und willführliche bezeichnet werben. 

ΧΙ. Der Erflärung von Fr. Junius, der Nr. XII. 
' unter ΠΞΡ) bie fleine gläubige hriftlihe Gemeinde aus 
dem Judenthum, unter "23 bie zum Chriftenthbum | fid) 
befehrenden Heiden unb unter 223Dm bie Bewerbung um 
biefelben , b. i. bie Befehrung derſelben verfteht, ftehen 
ebenfalls mehrere Gründe entgegen. Schon oben ift ges 
fagi worden, daß ΠΡ) nicht bie hriftliche Kirche bezeichnen 
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fónne. Daher fann aud) "23 nicht bie Heiden bezeichnen, 
welche fid) zum Chriſtenthum befehren. Dann fommt aud 
223 nie zur Bezeichnung der Heiden vor. ‚Endlich fonnte 
für das damalige Ifrael Fein Grund zur Zurüdfehr und 
Befehrung aus ber bdereinftigen Belehrung der Heiden 
entnommen werden. Bei der damaligen traurigen Lage 
des Volfes im Eril bedurfte εὖ einer anderen Tröftung 
und Ermunterung. Und biefer Soft lag in der Zufide: 
ung, daß Jehova feinem untreuen SBolfe feine befondere 
Gnade wieder zuwenden, εὖ aus dem Erile befreien und 
fid wieder mit bemfelben, wie ein Mann mit feinem uns 
treuen Weibe, verbinden wolle. 


XIII. Ueber die Erklärung des Theodoret, welder 
unter den Worten ber aleranbrini(d)en Weberfegung: ἐν 
σωτηρίᾳ περιελεύσονται ἀνϑρωποι, die Berufung umb 
Belehrung der Heiden durch bie Apoftel verſteht, ift [don 
oben bemerft worden, daß fie unbegründet fei. Daß 
V. 22 nicht von ber Belehrung der Heiden bie Rede fei 
und daß fid) bie Worte: An 29 n3p3 auf das Volf 
beziehen, zeigt deutlich das Vorhergehende. Hierzu kommt, 
daß jene Worte nicht fo überfeßt werden fünnen, wie bet 
alerandrinifche Meberfeger gethan bat. Der- lleberfepet 
hat offenbar nur den Sinn ausdrüden wollen, ben er 
darin fand. 


XIV. Die Erflärung von Moldenhamwer, ber n3p)- 
in ber Bedeutung: Durchſtechen, Durhbohrung, 
perfossio f. v. als: homines perfodientes, faßt unb unter 
23 ben legten chaldaͤiſchen König Beltfhazar, ben 
bie Medoperfer durchftochen hatten, verftebt, ift (don aus 
bem einen Grunbe vermerflidy, daß mp3 nie biefe Be 
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deutung hat, unb dann fónnemn aud) bie mächtigen Medo- 
perfer nicht auf biefe Weife bezeichnet werden. Die Be- 
zeichnung des finnlichen und ſchwachen Beltſchazar burd) 
23, ftarfer Mann, ift auch ganz unpaffenb. 

XV. Die Erklärung des Alcazar bedarf wegen 
ihrer Sonderbarfeit unb Wilführ gar Feiner Widerlegung. 


| | Dr. Reinfe, 
Profeſſor der Theologie und ber oriental. Sprachen 
an ber Fönigl. 9(fabemie zu Münfter. 


2. 
Die Aloger und ihr Serbáltuif zu ben Montaniften. 


Der Rame Aloger ift wahrfcheinlich von Epiphanius, 
ber dieſe Sefte in haer. 51 ebenjo confus a(8 weitfchweifig 
befprid)t, felbft erfonnen worben. Er deutet bie haer. 
51, 3 auébrüdlid) felbft an, unb aud) feiner feiner Bor: 
gänger bediente fid) biefer Bezeichnung. Irenäus (adv. 
haer. III, c. 11. $. 9) unb Dionys von Alerandrien 
(Euseb. hist. eccl. VII, 25), welche diefer bie johanneifchen 
Schriften verwerfenden Partei zuerft erwähnen, geben ihr 
gar feinen Namen, und fie hat wohl aud) feinen. geführt, 
denn mod gegen Ende des vierten Jahrhunderts wußte . 
fie aud) Philaftrius nicht wie die andern Härefien mit bem 
nomen proprium, fonbern nur nad) ihrem Grundcharakter 
mit den Worten zu bezeichnen: haeresis evangelium Joannis 
el apocalypsin ipsius rejiciens (de haer. c. 60). Webers 
haupt fommt ber Name Aloger vor Epiphanius nidt 
vot, feit ibm aber if er üblich geworben. Epiphanius 
aber wählte ihn wahrfcheinlih wegen des Spottes, bet 
in ber Amphibolie be& Wortes liegt, indem ἄλογος hier 
einen „Gegner oder Läugner“ des λόγος" anbeuten 
ſoll (cfr. Epiph. haer. 51, 3), im gewöhnlichen und nächften 
Sinne jebod) einen „unvernünftigen Menſchen“ 
bezeichnet, 
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Trotz der 35 Kapitel übrigens, welche Epiphanius 
auf Befprechung der Aloger verwendet, ift baó, was wir 
mit Zuverficht über fle wiffen, ungemein wenig, nämlich: 
1) daß fie das Evangelium und die Offenbarung Johannis 
verwarfen. Nah Epiphanius (l c. c. 3 unb 4) und 
Philaſtrius (de haeresibus c. 60) hätten fie beide Werke 
dem Gerinth zugefchrieben; Heinichen dagegen (de Alogis, 
Theodotianis atque Artemonitis, Lips. 1829. p. 42 seqq.) 
fudt zu zeigen, bag fie nur bie 9fpofalppfe, nicht aber 
aud) das Evangelium für eine Arbeit Gevintb'8 gehalten 
hätten, und zwar a) weil Auguftin und ber Verfaffer des 
Prävdeftinatus wohl ihre Verwerfung des Evangeliums 
Sohannis berichten, aber mit Feiner Silbe erwähnen, daß 
fie den Gerintb. für den Verfaſſer erachteten; und weil 
B) die Aloger wie alle Andern nothwendig einfehen mußten, 
das fraglihe Evangelium enthalte ja ganz anticerinthifche 
Lehren, und fei eber eine Gegenfchrift gegen Cerinth, als 
ein eigenes Werf beffelben. Gegen bieje Argumentation 
Heinihen’8 fud jedoh Dorner (Lehre von der Perſon 
Chriſti, 2te Aufl. 1. €. 501 Note) bie Angabe des Epiphas 
nius zu vertheidigen, und hält es für wabrjdyeinfid), daß 
die Aloger in der That auch das Evangelium Johannis 
bem Cerinth zugefchrieben hätten, zumal fie darin, baf 
in diefem Evangelium bie Kindheitsgefhichte Jeſu fehlt, 
eine Unterftügung des Dofetismus, aljo Gerintbianiémue, 
erbliden fonnten. 

2) Unentfchieden muß εὖ ebenfalls bleiben, ob bie 
Aloger aud) die Briefe Johannis verwarfen. In Kap. 3 
und anderwärts redet Epiphanius zwar vorherrfchend nur 
von Berwerfung beó Evangeliums und ber Apofalypfe, 
fagt aber bod) wieder gang allgemein:- „fie nehmen bie 
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Bücher des Apofteld Johannes nicht an^ (l. c.), während 
er in c. 34 dieß abermals limitirt durd bie Worte: „viel: 
leicht (raya) verwerfen fie auch feine Briefe." Philaftrius 
dagegen (l. c.) fpridt auébrüdlid) nur von Verwerfung 
des Evangeliums und der Apofalypfe, und Heinichen meint 
(l. c. p. 14), da die Briefe Johannis ben Grunbanfidten 
ber Mloger nicht fo entfhieden widerfpracdhen, fo hätten 
fie deren Authentie auch nicht angegriffen. | 

3) Die Grundanfiht ber Aloger aber und zugleich 
bie Urfache ihrer critica mordax gegen das Evangelium 
Johannis war ihre Oppofition gegen bie kirchliche Logos 
febre. Sie läugneten wie Epiphantus (haer. 54, 1) fagt: 
den ἐν ἀρχῇ Ovra ϑεὸν λόγον — Ὁ. i. den von Ewigfeit 
eriftirenden Gott Logos. Damit ftimmt zufammen, was 
derfelbe an einer andern Stelle (haer. 51, 28) berichtet: 
„fie verwarfen den Logos Gottes, ben Johannes verfünbet 
fat, den Gott Logos des Vaters (στατρικὸν ϑεὸν λόγον), 
ber vom Himmel herabgefommen ift .und uns erlöft bat." 
Nicht minder bezeugt aud) Auguftin (haer. c. 30) und bet 
Berfafler des Prädeftinatus,. daß bie Aloger Deum verbum, 
den Sohn Gottes, nicht anerfannt haben (vgl. Heinichen, 
l.c. p. 19 seq). Beachtenswerth ift hiebei, daß Epiphanius 
(haer. 51, 4) wieberholt verfihert: „diefen Punkt (bit 
Verwerfung des Logo) ausgenommen, (deinen fie mit und 
den gleichen Glauben zu haben (doxdos za. loa ἡμῖν 
πιστεύειν)" und etwas fpäter: „im übrigen fdeinen fie 
bie heilige und göttliche Lehre anzunehmen“ ἢ. Der Mangel 
an genaueren Angaben macht es unmóglid), bie Mid 


1) Letztere Stelle Sat Petavius falſch überfept, sl. Heinichen dd e. 
P. 13 unb 25) L. c. p. 23.. Not. 27. . 
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ber Aloger im Punkte der Logoslehre näher zu präcifiren 
und fomit ihre Härefte genauer zu charakteriſtren. Heinichen 
und Dorner (Lehre von ber Perſon Chrifti, 2te Aufl. 
I, 501 f) vermuthen, fie hätten Jeſum zwar nur für 
einen Menfchen, aber bod) für wunderbar geboren und 
von Gott ganz beſonders erleuchtet erachtet. MWährend 
aber Heinidhen bie Anficht ber Aloger über das Verhältniß 
"ber Gottheit zu dem wunderbar gebornen Menfchen nicht 
näher zu beflimmen verfucht, vermuthet Dorner (a. a. Ὁ. 
©. 503), die Aloger. hätten. „wahrfheinlich feine Unters 
ſchiede (Unterfheidung der 3 Perſonen) in bie. Gottesibee 
einfaffen. und barum einfach dabei ftehen bleiben wollen, 
Chriſtus fei ein Menfch gewefen, ber bie Gottheit des 
Baters in fid) gehabt babe". Daß bie Aloger. Ehriftum 
für einen Menſchen hielten, erhellt einerfeits fd)or aus 
ihrer Oppofition gegen bie kirchliche Logoslehre, und anderer⸗ 
feit8 aus ihrem Verhältniß zu Theodotus bem Gerber, 
welcher, ein ἀπόσπασμα b. i. Ableger der Aloger (Epiph. 
haer. 54 , 1), ebenfall in Ehriftus nur einen Menfchen 
fab. Daß aber fofort bie Aloger biefem Menfchen eine 
wunderbare Zeugung jufchrieben, fann gar nicht bezweifelt 
werden. Pfeudotertullian (im Anhang zur Tertullian’fchen 
Schrift de praescript. c. 53) und Theodoret (haeret. fabul. 
II, 5) behaupten: aud) ber genannte Theodotus habe Chriftus 
für ex spiritu sancto natum ex virgine erflärt. Iſt bief 
richtig, wie aud) Baur (bie Lehre von ber Dreieinigfeit, 
Tübg. 1841 Bd. 1. ©. 276) und Dorner (a. a. 9. 
©. 504) annehmen, fo gilt εὖ nod) mehr von ben Alogern, 
denn Theodotus ift in ber Vermenſchlichung Ehrifti offen: 
bar weiter gegangen als feine Lehrer, indem er nad) bem 
‚alten Anonymus bei Eufebius (hist. eccl. V, 28) der Erfte 


$68 Die Aloger tnb ife Verhältnig 


war, der Ehriftus für einen bloßen Menſchen (pur 
ἀνθρωπον) erklärte. Aber gefegt aud, bie Angaben 
Pfeudotertullian’s und S/Beoboret'8 feien irrig, wie Heinichen 
l c. p. 26 seq. vermuthet, und Theodotus Babe bie über 
natürlide Zeugung Ehrifti nicht behauptet, im Gegenteil 
geläugnet, wie Epiphanius fagt: „nah Theodotus [ei 
Chriftus ἐκ σπέρματος ἀνδρὸς gegeugt worden“; fo bleibt 
bennod) wahrſcheinlich, bag Theodotus in biefem SBunfte 
über feine Lehrer binauégegangen, ihre 9fmfit ins Ertrem 
fortgebilvet, und barum aud) bie von ihnen noch feftgo 
haltene übernatürliche Geburt -Chrifti feinerfeits nun vers 
worfen Babe. Diefe SBecmutbung wird nod) burd) bie 
bereits angeführte auffallende Neußerung des Epiphanius 
unterſtüht: „im llebrigen (deinen fte mit uns ben gleichen 
Glauben zu haben”, was jener ftrenge Kegerhiftsrifer gewiß 
nicht gefagt hätte, wenn bie Aloger, wie Theodotus, alle 
höhere Würde und wunderbare Geburt Ehrifti geläugnet 
Bátten. Endlich weist Dorner (Lehre von ber Perfon 
Chrifti, 2te Aufl. I, 501) nod) darauf bin, daß man aud 
aus der Stellung der Aloger zu den Synoptikern, bie 
ihnen bie Baſis für ihre Operation gegen das johanneifche 
Evangelium bildeten, mit Sicherheit aud) ihren Glauben 
an bie übernatürlihe Geburt Chrifti abnehmen könne. 

4) Wenn aber dem Befagten zu (yolge bie Aloger 
das Sohannes-Evangelium principaliter aus einem dogmas 
ti(den Grunde, nämlich wegen ihrer Oppofltion gegen bie 
kirchliche Logoslehre verwarfen, fo fuchten (te blefe Gewalt 
that bod) zugleih aud) ,burd) einen gewiffen Schein von 
biftorifcher Kritif zu rechtfertigen." Im Allgemeinen warfen 
fie dem Evangelium feine Abweichungen von ben drei ecften 
Evangelien vor. Synébefonbete hoben fie nad) Epiphanius 
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folgende Differenzpunkte hervor: 1) Johannes, fagten fte, 
fange gleih nad) dem Prologe mit dem Zeugniffe des 
Zäufers von Gbrifto an, fpredje dann von der Berufung 
einiger Jünger, nament[id) des Philippus, und wie Jeſus 
unmittelbar darauf nad) Galiláa gegangen und nad) 3 Tagen 
mit feinen Jüngern auf ber Hochzeit zu Sana gewefen 
fei; die andern Evangeliften erzählen dagegen, wie Jeſus 
nad der Taufe 40 Tage in der Wüſte geweſen und vom 
Zeufel verfud)t worden, unb wie er bann erſt nad) Galil&a 
aurüdgefebrt fel und feine Jünger gewählt habe. — (Epiph. 
haer. 51, 4). Damit hängt zufammen, daß fie nad) einer 
andern Stelle (1l. c. c. 18), im Johannes⸗Evangelium bie 
Kindheitsgefhichte Jefu permißt zu baben feinen. Sie 
tabeftem, bag Johannes, nadbem er faum gejagt, bas 
Wort ward Fleifh unb wohnete unter und, unb bann 
nur nod) Weniges erwähnt habe, fogleid) zur Hochzeit in 
Kana übergebe. 2) Ein anderer Haupteinwurf war bet 
(L c. c. 22), daß nad) Johannes Jefus während feines 
Lehramtes zwei Paſchafeſte gefeiert habe, während bod) 
die andern Evangeliften nur ein einziges erwähnen. — 
MWahrfcheinlih machten fie nod) mehrere foldhe Differenzen 
geltend, um zu beweifen, wie fie fagten: τὸ εὐαγγέλιον, 
τὸ eis ὄνομα Ἰωάννον, ψεύδεται" !). 

5) Der Hauptgrund aber, warum bie Aloger bie 
Apokalypſe Johannis verwarfen, war bie Abficht, damit 
dem Montaniftifchen Chiliasmus feine Hauptflüge zu ente 
ateben. | 

Bei ihrer unverfennbar rationaliftifhen Geiſtesrich⸗ 


1) Lüde, Commentar über das Evang. b. Joh. He Aufl. Thl. 1, 
©. 50 f. . - 2 5 . t 
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tung ἢ), die fi ſchon in dem bisher Angeführten verräth, 
fließen fie fid) nothwendig aud) an ben diliaftifchen Ele 
menten der Apofalypfe, und wollten fie deßhalb nicht für 
die Schrift eines Apoftels, ja auch nicht für bie Arbeit 
eines andern ortboboren Lehrers, im Gegentheil für ein 
Machwerk des Erzketzers Cerinth anerkennen 9. Wahrs 
ſcheinlich find beffalb unfere Aloger mit jenen Gegnern 
der. Apofalypfe ibentifd), deren Dionys von Alerandrien 
bei Eufebius (VII, 25) erwähnt, mit ben Worten: „fie 
haben das Bud gänzlich verworfen unb ihm allen Werth 
abgefprochen, indem (ie e8 Sag für Sag durchgingen und 
bewiefen, daß es ohne Sinn unb Zufammenhang fei. Sie 
behaupteten, die Auffchrift betrüge, denn es fei fein Wert 
des Johannes; ja εὖ {εἰ nicht einmal eine Offenbarung, 
fondern eine SSerbüllung unter einen dichten Schleier von 
Unverftändlichfeit.. Und gefchweige, daß irgend. ein Apoftel, 
fo fei nicht einmal ein Heiliger oder reditgláubiger Mann 
ber Berfaffer biefe& Buches geweſen, jonbern Cerinthus 
habe feiner Ausgeburt einen gewichtigen Namen voríeben 
wollen." Epiphanius, ber bie Schriften ber Aloger felbft 
gelefen zu haben fheint, führt einzelne ihrer Vorwürfe 
gegen bie: Apofalypfe an, ohne jebod) bie Sache gehörig 
verftändlich zu machen. Erftens fpotteten fie über bit 
* Engel und bie 7 Pofaunen (Offbg. Joh. c. 8), wahr: 
fheinli wegen der Dunkelheit biefe8 Bildes (Epiph. 
haer. 51, 32). Gbenfo und wohl aus demfelben Grunde 
lachten fie zweitens über bie 4 Engel am Euphrat (Offbg. 
305. 9, 14 fp, weldje ein anderer Engel löfen foff, und 


1) Vgl. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 502. Note. 
. 2) £ü de, Einleitung in die Offenbarung Johannis, 1832. e. 303. 
Heinichen, 1. c. p. 45. 54. Dl 
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über das feltfame Heer von Reitern mit feurigen, fchwefes 
lichen und gelben Banzern (Epiph. 1. c. c. 34. vgl. δ ἃ δε, 
a. a. Ὁ. ©. 304). Ihr dritter Einwurf aber betraf ben 
in ber Arofalypfe 2, 18 ff. vorfommenben Brief an ben 
‚ Engel der Gemeinde von Thyatira. Das Kapitel 33, worin 
Epiphanius (l. c.) hievon (pridt, ift eine wahre crux 
interpretum geworden, und Olshauſen meint, e8 fei darin 
fo viel Unfinn, daß es wahrfcheinlich eine vollig verlorne 
Arbeit fein werde, bier duch Gonjefturen zu belfen 5. 
Die Aloger fagten nämlih: „jener Brief zeigt bie Un- 
ächtheit ber Apofalypfe, denn oux ἔνε ἐκεῖ ἐχκλησία ... 
πῶς ἂν ἔγραφε τῇ μὴ οὔσῃ. (δ ift Har, bie Aloger 
wollten (agen: „es beftand damals feine Kirche zu Ihyas 
tira, wie fonnte alfo Johannes am bie nicht eriftirende 
ſchreiben“? Epiphanius jebod) benüßt bie Ungenauigfeit, 
bie in bem Worte ἔνε liegt, unb beutet Dieß fo, als ob 
die Aloger gefagt hätten: „jeßt exiſtirt feine Kirche zu 
Thyatira mehr." Er verdreht alfo ihre Worte, gibt ihnen 
bie dem Sinne ber Aloger conträre Faſſung: οὐκ ἔνε νῦν 
ἐχκλησία εἰς Θυάτειρα, und argumentirt nun alfo: „vie 
"Aloger ſchlagen fid) damit felbft, geben damit ſelbſt zu, 
daß bie Apofalypfe von einem Propheten gefchrieben fei. 
Die Kirche von Thyatira ift allerdings gegenwärtig vers 
nichtet, feit bie Aloger und Kataphrygier (Montaniften) 
fi dort eingeniftet und bie Gläubigen verführt, bie Mon- 
taniften aber den Sieg davon getragen unb bie ganze 
Stadt auf ihre Seite gezogen haben. Gerade bief aber, 
daß falfihe Prophetinnen zu Thyatira auftreten und die 





— — 


1) Dlshaufen, die Echtheit der 4 canon. Evangelien 1823. 
6.259. . . | MM . 
S eol. Duartalíéelit. 1851. IV. 6dt 38 
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Gemeinde verführen werden, enthält eben ber beanftanbete 
Brief in ber Apofalypfe, indem εὖ Bier 98; 20 heißt: 
„das babe ich wider bid), daß bu das Weib, bie Jeſabel 
duldeft, bie unter bem Namen einer Prophetin lehrt und 
meine Knete... verführt." Diefe Jefabel, fährt Gpipbas 
nius fort, bedeutet bie montaniftifchen Prophetinnen Priss 
cilla und Marimilla, und Johannes hat in biefem Briefe 
den damaligen Chriften zu Thyatira prophetifch verkündet, 
daß foldhe Weiber unter ihnen auftreten würden. — In 
biejen legten Worten ift das nur ganz fury berührt, was 
bie Hauptfache in der ganzen Argumentation des Epiphas 
nius hätte fein folen, nämlich bie Behauptung: es habe 
damals, als Johannes die Apofalypfe fehrieb, allerdings 
fhon eine Ehriften-Gemeinde zu Thyatira gegeben. Dieß 
(t aud) fiherlih das Hiftorifch Richtige (vgl. bie auf das 
Alter der Gemeinde von Thyatira bezüglihe Abhandlung 
von Ferd. Stofh in Symbol. Litterar. Bremens. T. I. 
P. Il. p. 111; Le Quien, Oriens christ. T. L; Körner, 
dissert. de auctoritate: canonica Apocalypseos etc. Lips. 
1751. p. XLII. Heinichen, 1. c. p. 63.), unb ber Nachweis 
diefer frühen Eriftenz ber Kirche von Thyatira wäre aud 
das fihlagendfte Argument gegen den Einwurf ber Aloger 
gewefen. Aber ftatt biefen Beweis zu führen, verdreht 
Epiphanius fophiftifh den. Ausdruck eve ber Aloger, in 
obenbezeichneter Weife. Manche jebod) auch unter bem 
neuern Gelehrten haben den Epiphanius nicht mit Diefem 
Vorwurfe belaften wollen, fonbern angenommen, bie Aloger 
hätten in der That mit dem Cafe: jegt eriftirt Feine 
Kiche zu Thyatira, gegen die Apofalypfe gefämpft. So 
Qeiniden (1, c. p. 58), Ewald (Commentar. in Apocalypsin 
p. 61) unb Lüde a. a. Ὁ. ©. 304. Letzterer insbeſondere 
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fagt: „bat Epiphanius fid) richtig ausgedrüdt, unb foll 
der Einwurf fammt ber Widerlegung des Epiphanius Sinn 
haben, fo fann nichts anderes gemeint fein, al8 daß, wenn 
die Apofalypfe von einem wahren Propheten, wie ber 
Apoftel Johannes, gefchrieben wäre, biefer hätte voraus 
ſehen müſſen, daß jet feine red)tgláubige, wahrhaft chrifts 
lide Kirche zu Thyatira fet, weil bie Montaniften (deren 
Gegner gerade bie Aloger waren) fie mit ihrer Ketzerei 
erfüllt hätten.“ Und weiter unten: „in ber That erlauben 
bie Worte des Einmwurfs feine andere Auslegung, und 
man muß erít die Ölaubwürdigfeit und Gbrfid)feit des 
Epiphanius aufgeben, ehe man den Einwurf (der Aloger) 
verftändiger machen fann^" (a. a. Ὁ. ©. 305). Gewiß 
ift, wenn bie Aloger blos fagten: „jeßt eriftirt Feine 
Gemeinde zu Thyatira,“ fo war diefer Einwurf fraftlos; 
fagten fie aber: „damals, als Johannes bie Apofalypie 
gefdrieben haben foll, beftand zu Thyatira feine Kirche," 
jo war ihr Einwurf zwar früftig, aber Epiphanius hat 
fihtlih ihre Worte verdreht, wenn man nicht etwa zu 
feiner Entfhuldigung annehmen will, er habe das ἔνε bet 
Aloger voirfíid) mißverftanden, unb alfo bona fide ges 
handelt. — Uebrigens hat Epiphanius feiner ebenbefpro- 
denen Argumentation nod) ein paar hiftorifhe Momente 
einverleibt, welche ebenfalls eine befondere Beachtung ver- 
dienen. a) Für's Erfte (agt er: „dort, zu Thyatira ſeien 
bie Aloger unb bie Kataphrygier miteinander aufgetreten 
und hätten wie Wölfe die unvorfichtigen Gläubigen vers 
führt.“ So weit find feine Worte far und deutlich; befto 
fhwieriger aber find bie folgenden: μετήνεγκαν τὴν πᾶσαν 
πόλιν εἰς τὴν αὐτῶν αἵρεσιν, OL TE ἀρνόμενοι τὴν ἀποχά- 
λυψιν và λόγου v8ra εἰς ἀνατροπὴν κατ᾽ ἐκείνα καιροῦ 
| 38% 
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ἐστρατεύοντο. Daß das Subjekt zu μετήνεγκαν bie Katas 
phrygier oder Montaniſten ſeien, wird von Niemand be⸗ 
zweifelt, denn Epiphanius ſagt in demſelben Kapitel etwas 
ſpaͤter abermals: „die Montaniſten hätten bie ganze Stadt 
Thyatira auf ihre Seite gezogen.“ Hienach hat die von 
Merkel chiſtor. krit. Aufklaͤrung der Streitigkeit der Aloger 
über bie Apokalypſis. Frankf. 1782) ſchon im vorigen 
Jahrhundert vorgeſchlagene, von Gieſeler (K. G. 3te Aufl. 
I, 167. Rot. i), Lücke (Einleitung in bie Offbg. Joh. 
©. 305) u. A. angenommene Conjektur, vor μετήνεγκαν 
bie Worte o£ μὲν einzuſchalten, ſtatt δὲ ve aber οἱ δὲ zu 
[efen, fiher volle innere Berechtigung. Aber εὖ fragt fid) 
jest fogleich wieder, was denn Epiphanius von biefen oi 
δὲ, welche bie Apofalypfe läugnen, ausfagen wolle. Merkel 
(l. c. ©. 37) überfeßt die angeführten Worte des Epiphas 
nius alfo: „jene aber, bie Aloger, welche läugnen, daß 
biefer Brief (τᾷ Aoya rare) aus göttlicher Offenbarung 
geichrieben worden, widerſetzten (id) biefen (den Montaniften), 
unb fudten ihre Ketzerei Damals auszurotten." Theilweife 
hievon abweichend, feben Giefeler unb Lüde nad) ἀποκάλυψιν 
ein Gomma, nehmen τῷ Aoys rare εἰς ἀνατροπὴν zufammen, 
verftehen unter diefem λόγος nicht, wie Merfel den Brief 
der Apofalypfe an bie Gemeinde von Thyatira, fondern 
bie Lehre oder Härefie ber Montaniften, und überfegen 
fomit: „jene aber, bie Gegner ber Apofalypfe, Fämpften 
damals zur Vernichtung jener, der montaniftifhen Lehre." 
Eine dritte Erklärung gab Heinidhen (1. c. p. 58 Not. 78). 
Unter τῷ Aoys rare verftand er, wie Merkel, ben fraglichen 
Brief in der Apofalypfe, und interpretirte wie biefer, τῷ 
Aoya mit ἀποκάλυψιν zufammennehmend, alfo: „jene aber, 
welche läugnen, daß diefer Brief aus göttlicher. Offenbarung 
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gefchrieben worden fei." Dagegen fubintelligirt er bei we- 
τροπὴ das Wort ἀποκαλύψεως, und gibt damit ber Stelle 
den Sinn: „fie fümpften damals zur Vernichtung ber 
Apofalypfe Johannis.“ — I geftehe, feine dieſer Deus 
tungen befriedigt vollftändig, aber bod) ſcheint mir bie von 
Giefeler und Lüfe am meiften für fid) zu haben. 


b) Wann biefe8 Zufammentreffen der Aloger unb 
Montaniften in Thyatira und die Verführung biefer €tabt 
zur Montaniftenfefte ftatt gehabt habe, gibt Epiphanius 
(1. c.) mit den Worten an: „93 Sabre nad) Gbriftt ime 
melfahrt," b. b. alfo im I. 126 nad) Chrifti Geburt, ober 
nod) geuauer i. S. 124, ba Epiphanius ben Ton Gbrifti 
in’s Jahr 31 unferer Zeitrechnung fett (vgl. Epiph., 
haer. 51, 22 und die Noten des Petavius im Anhange 
jum 2ten Bande feiner Ausgabe des Epiphanius p. 174). 
Es ift jedoch faum glaubfid), daß bie Montaniften fdon 
fo frühe aufgetreten feien (vgl. bie Noten des Petavius 
p. 213). | 


| c) Die dritte hiftorifche Angabe, melde Epiphanius 

feiner SBolemif gegen bie Aloger einflicht, geht dahin: „ges 
genwärtig blühe zu Thyatira wieder eine ortbobore Ehriftens 
gemeinde." Das hronologifhe Datum aber, das er θείς 
fügt, nämlih: „nad 112 Jahren,“ ijt abermals ein Stein 
des Anftoßes, denn Epiphanius ſchrieb fein Werk i. 3. 375, 
und ed waren fomit feit Verführung der Gemeinde von 
Thyatira burd) bie Montaniften weit mehr als 112, ja 
mehr als das doppelte verfloffen (vgl. Petavius in ben 
Noten zu diefer Stelle p. 213). Pielleiht wollte Epis 
phanius jebod) fagen: „es find jet 112 Sabre feit dem 
Untergang ber Montaniftenfefte in Thyatira verfloffen," 
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ober: „feit 112 Jahren blüht wieder bie ortDobore Kirche 
dafelbft.” 

6) Die bisher befprochene Begegnung und SBefebbung 
der Montaniften und Aloger in Thyatira führt uns enbíid 
als legten Punft auf bie Frage nad dem Berhältniß 
unferer Aloger zu jenen Gegnern des Johannes - Grange 
liums, deren Irenäus (adv. haer. lib. III. c. 11. $. 9) 
gebenft. Es ift δίεβ jene vielbeſprochene Stelle, deren 
Einn erft in neuerer Zeit richtig erfaßt worben ift. Die 
früheren gelehrten Herausgeber des Irenäus nämlid, 
Grabe unb Maffuet, waren ber Anſicht, der große gallifche 
Kirchenrater befämpfe hier bie Montaniften. Sie 
fhloßen bieB aus feinen Worten: ,pseudoprophetae esse 
volunt“, indem fie annahmen, damit fónnten nur bie Mon- 
taniften gemeint fein. Allein abgejehen davon, daß fid 
biefe ficherlich bod) nicht felbft für falfhe Propheten ers 
flärten, weifen alle anderen Worte ber Irenäifchen Stelle 
unmöglich auf Montaniften, fondern gerade auf deren Ge 
gentheil.hin. Irenäus fpriht πάπι o) von Golden, 
melde prophetiae gratiam ab ecclesia repellunt, b. 5b. 
feine neuteftament[iden Propheten mehr anerfennen, 
während befanntíid) Montanus, Marimilla unb Priscilla 
neuteftamentlid)e Propheten par excellence fein wollten; 
B8) von Golden, bie das Evangelium Johannis vermerfen, 
weil darin bie Sendung des Paraflet verheißen ift (scil., 
worauf fib eben bie montaniftifchen Propheten flüßten); 
y) von Coldjen, bie confequent aud) bie paulinifchen Briefe 
verwerfen follten, weil aud) im biefem von prophetifchen 
Charismen bie 9tebe if. — Man fieht, das fann um 
möglich gegen bie Montaniften, das muß auf Antis 
montaniften gehen. Ganz Far aber wird bie Sache, wenn 
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wir ftatt pseudoprophetae mit Merfel unb Olshauſen (a. a. O. 
©. 251) „pseudoprophetas esse volunt^ [efen, b. B. „fie 
geben zwar zu, daß εὖ falfche Propheten gebe, nämlich bie 
montaniftifehen, aber bie Exiſtenz wahrer Propheten (in 
der Kirche) wollen fie nicht zugeben." ine andere Gor- 
reftur ſchlug Lücke (Commentar über das Evangel. des 
Sob. 2. Aufl. Bd. I. ©. 48) vor: pseudoprophetas esse 
nolunt,* d.h. ,fte haben zwar Recht, daß fie feine falichen 
Propheten (bie montaniftifchen) dulden wollen, aber gez 
tathen darüber in das andere Extrem, die prophetifche 
Gabe überhaupt von der Kirche gänzlich zu entfernen.“ 
Eine dritte Vermuthung bat Merkel fpäter aufgeftellt, εὖ 
[εἰ nämlich die gewöhnliche Lefeart ganz beizubehalten, 
aber nad) pseudoprophetae das Wort illud zu fubintelli- 
giten, und die Stelle fo zu deuten: „fie behaupten zwar, 
iened (das Evangelium Johannis) fei das Werk εἰπε 
falfchen Propheten (des Eerinth), aber bie Eriftenz wahrer 
Propheten wollen fie nicht zugeben. Für diefe Vermu⸗ 
thung bat fid Baumgarten - Erufius (Kompendium der 
Dogmengeſch. I, 99 Not. τ), gegen fie Lüde (a. a. D. 
S. 48 Not. 3) erflärt. Wie bem aber fei, für uns ift 
nur das Eine wichtig, daß Irenäus im der fraglichen Stelle 
von (olden Gegnern der Montaniften fpridt, welche, um 
bie montaniftifche Pfeudoprophetie unb Parafletlchre radikal 
zu befümpfen, alle neutejtamentlid)e Prophetie und Das 
Evangelium Johannis vermarfen. — (δ ift flar, biefe 
Gegner der Montaniften bei Irenäus haben mit unferen 
Alogern, bie ja aud) Gegner ber Montaniften waren, uns 
verfennbare Aehnlichfeit; daraus folgt jebod) nicht, wie. 
Dishaufen (a. a. Ὁ. €. 255) behauptete, daß beide ganz 
identifh gewefen feien und bie Eigenthümlichfeit ber Aloger 
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in gar nichts anderem, al8 in ihrer Verwerfung ber jo: 
hanneifhen Schriften beftanden habe. — Abgefehen davon, 
daß bie Aloger fámmtlide Echriften des Johannes, wenig: 
ftens außer dem Evangelium Johannes aud) bie Apofas 
lypſe, bie Antimontaniften bei Irenäus aber nur dag 
Erangelium verwarfen, abgefehen hievon ift bei den Alos 
gern nicht ihre Oppofition gegen die Montaniften, fonbern 
ihre Verwerfung ber Logoslehre bie Hauptfahe, während 
bie Partei, welche Irenäus befchreibt, nicht eine Spur 
von Befämpfung ber Loguslehre an fid) bat. Man darf 
barum zwifchen ben Antimontanijten des Srendu& unb uns 
feren Alogern wohl eine Verwandtſchaft, aber durchaus 
feine Ipentität beider annefmen. Erſtere waren bloße 
Antimontaniften, letztere aber vorherrſchend Gegner des 
Logos unb nur ferundär Gegner ber Montaniften (vgl. 
g£üde, a. a. Ὁ. ©. 49). 
Hefele. 


3. 


Borgebliche Verſtöße gegen bie Dijtori(e Wahrheit 
im Pentateuch. 


Der SBentateud) ift unftreitig das wichtigfte Buch im 
altteftamentlihen Kanon. Er bildet gewißermaßen bie 
Grunbíage für alle übrigen Bücher diefes Kanons und 
erfcheint als der fruchtbare Stamm, aus bem fie wie 9fefte 
und Zweige hervorgewachſen find. Er bat aber dieſe 
Wichtigkeit nur, wenn er wirflich das ift, wofür er fid) 
ausgibt, nämlich das Werf Mofes, des göttlich gefanbten 
unb beglaubigten Stifter ber Theofratie, Feineswegs aber, 
wenn er, aus fpäterer Zeit herrührend, fid) nur trügerifcher 
Weiſe dem Mofes zufchreibt und fofort feinem gefebliden 
Inhalte ber Charakter göttlichen Urfprunges und feinem 
gefhichtlichen der Charakter hiftorifcher Wahrheit abgeht. 
Die neuere rationaliftifche Bibelfritif hat daher befanntlich 
jhon viele Mühe aufgetmenbet, um bie Unächtheit des 
Pentateuchs nachzuweisen, und damit die Göttlichfeit feines 
- Ürfprunges und bie Zuverläffigfeit feines Inhaltes zu bes 
feitigen. Unter den verfdjiebenen Scheingründen, bie man 
Dafür vorgebradjt Bat, werben in neuefter Zeit befonberó 
ftarf betont die „Verftöße gegen bie gefchichtlihe Wahr: 
heit”, bie fid) im Pentateuche finden jollen, und de Wette 
zählt deren in ber neueften. (6ten) Auflage feiner Einleitung 
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ins 9.2. $. 148 eine lange Reihe auf. Da unferes 
Wiſſens eine vollftändige und erfchöpfende Würdigung bets 
felben nod) nicht unternommen worden ift, wenn gleid 
über mande Einzelnheiten ſchon ba und dort gefproden 
wurde, fo fhien es der Mühe wertb, im Nachfolgenden 
eine folhe zu verfuhen. Wir halten uns dabei geradezu 
an den erwähnten $. ber be Wette’fchen Einleitung, weil 
er uns al8 eine Goncentration alles beffen erfcheint, was 
in der fraglichen Richtung vorgebracht worden ift unb immer 
nod, nachdem mandes früher Vorgebrachte wieder aufge: 
geben worden ift, als beweisfräftig betrachtet wird. 

De Wette fagt zupörberft: „die Zeitverhältniffe ber 
patriarchalifchen und ber moſaiſchen Gefchichte unter fid 
jelbft find nicht immer genau beobachtet (1 Mof. XVII, 25. 
vgl. XXI, 14 f.; XXVII, 1 f. vgl. XXXV, 28. v. Leng. 
€. 302.; 2 Mof. XVI, 33 f. vgl. XL, 40.; XIX, 2%, 24. 
vgl. XXIV, 5. XXVIII. XXIX. ; 2. Mof. XXXVIII, 25. vgl. 
4 Moſ. 1.; 3 Mof. XXV, 32—34. vgl. 4 Mof. XXXV.)*. 

Zuerft alfo handelt es fi um Genef. 17, 25. in 
Vergleich mit Genej. 21, 14 f. An erfterer Stelle heißt es, 
Ismael fet 13 Jahre alt gewefen, wo er bejchnitten wor: 
ben, an leterer Dagegen, wo von fpäteren Vorfällen die 
Stebe ift, heißt e8 wörtlich: „Und Abraham ftunb am 
Morgen früh auf und nahm Brod und einen Schlaud 
Waſſers unb gab εὖ der Hagar, indem er ed auf ihre 
Schulter legte, und den Knaben (sc. Ismael), und fhidte 
fie fort; unb fie ging 1c." Hier ruht die Behauptung, 
daß die Zeitverhältniffe nicht genau beobachtet feien, wie 
man fieht, nur auf der Vorausfegung, bag Abraham bet 
Hagar aud) ihren Sohn Ismael, ber nunmehr erheblich 
über 13 Sabre alt war, auf die Schultern gelegt und fie 


- 
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ihn fortgetragen habe, während man bod) fonft Leute von 
foldem Alter nicht mehr zu tragen pflegt. Allein es ift 
‚ leicht einzufehen, bag bie Textesworte dieſe Auffaffung 
nicht nur nidt fordern, fondern nicht einmal geftatten. 
Denn für biefe Auffaffung müßten fte lauten: "yn -bw ἸῸΝ 
ποτ τὸν cip "ba onm, fie lauten aber: may moy ..- 
on -nw, wornad das "D^ De nicht von cip, fon- 
dern von jm abhängig ift unb ber Text fagen will, 
Abraham habe ber Hagar Brod unb einen Shlauh Wafs 
fers auf die Schulter gelegt und zugleih aud) ihren Sohn 
Ismael mitgegeben, den fie natürlich nicht ebenfalls trug, 
fondern eben mit fid) gehen ließ. agar erhält zwar V. 18. 
ben Auftrag: Wanens 8 aD, allein das NE bes 
zeichnet hier nur das Aufheben des baliegenben und bem 
Verſchmachten nahen Ismael, was begreiflich hätte nöthig 
werden fónnen, wenn er ſchon ganz ermadjfen unb nod) 
weit älter gewefen wäre, ald man nad) 17, 25 annehmen 
muß. Daß er aber früher, als feine Mutter dem Ber- 
ſchmachten nahe fam, wird am wenigften af8 Beweis für 
“ein jüngeres Alter gelten fónnen, 

Sodann handelt es fid um Genef. 27, 1 Ε΄ vergl. 
mit 35, 28. An erfterer Stelle heißt e8 von Iſaak, er 
fel bereit alt und feine Augen ſchwach gewefen, als er 
von Eſau ein Wild verlangt habe, um ihm dann ben 
Erftgeburtsfegen zu ertheilen; an legterer aber, er fei 
180 Jahre alt geworden. Ὁ. Lengerke, auf ben fid) de Wette 
beruft, berechnet aus den chronologifhen Angaben ber 
Genefis, bag Iſaak zur Zeit, wo Gíau den Erftgeburts- 
fegen erhalten follte, 137 Jahre alt gewefen fei, und 
folgert daraus, daß er als altersihwacher, bereit8 ers 
blindender Greis nicht mehr 40 Jahre fünne fortvegetict 
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haben 9. Syene Berechnung ift richtig; Sacob war 77 Jahre 
alt, als er nad) Meſopotamien auswanderte, Iſaak aber 
war 60 Jahre älter als er, fomit bei jener Auswanderung 
137 Sabre. Dagegen bie Folgerung erfdint als eine 
völlig willführlihe. Als etwas Ungewöhnliches läßt fid) 
ein jo langes Fortleben im hohen Greifenalter immerhin 
anfehen, aber bod) nicht als etwas Unmoͤgliches. Auch 
ift das Mißverhäftniß nicht fo groß, wie Ὁ. £engerfe meinen 
faffer will. Denfen wir uns 3. Ὁ. einen Mann, ber in 
unferen Zeiten 100 Jahre alt wird, fo wird er mit 
70 Jahren im Greifenalter ftehen und wohl aud) (don 
Altersfhwäche fpüren, und mander, ber 100 Jahre alt 
geworden, wird mit 70 Jahren feinen Sob nicht mehr 
ferne geglaubt haben. Ein folder brachte 3ho von feiner 
Lebenszeit in hohem Greifenalter zu, Iſaak aber nad 
Angabe ber Geneftó nur ?ıs- 

Wenn ferner nad) Grob. 16, 33 f. Aaron den Auf 
trag erhält, ein Omer Manna vor Sebova hinzuftellen 
„zur Aufbewahrung auf eure Gefdjlediter" ; fo verfichert 
man, diefes habe erft gefchehen fónnen nad) ober bei Gr 
ridtung ber Stiftshütte, diefe aber babe erft nad) ber 
finaitifhen Gefeggebung im Anfang des zweiten Jahres 
nad bem Auszug aus Aegypten Statt gefunden (Exod. 
40, 17.), mithin fónne Aaron jenen Auftrag nicht fdjon in 
ber MWüfte Sin, bevor man an den Sinai fam, erhalten 
haben. Damit hat εὖ nun allerdings feine volle Richtigs 
feit, allein e8 wird aud) nirgends gefagt, daß Aaron fchon 
in ber Wüfte Sin jenen Auftrag erhalten Babe, fonbern 
indem ber Pentateuch über bie Vorfälle in biefer Wuͤſte 


1) Kenaan, Volles und Religionsgefchichte Israels. I. 302. 
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‚berichtet und babet aud) von ber Dort begonnenen Gabe des 
Manna reben muß, gibt er zugleich, was ganz am Platze 
ift, eine Beichreibung des Manna, und gebenft bann, um 
bie Hauptfache in Betreff deffelben beifammen zu haben, 
aud) nod) des fpäter ergangenen göttlichen Auftrages ber 
‚Aufbewahrung beffelben im Heiligtum. Demnad) ift bier 
augenfällig in Betreff ber Zeitverhältniffe alles in Ordnung. 

Nah Exod. 19, 22. 24. wird Mofes beauftragt, aud) 
ben Prieftern, bie zu Jehova nahen, zu gebieten, daß fie 
fi heiligen und bie Grengfinie am Sinai nicht übers 
fhreiten. Jener Auftrag aber und dieſes Gebot, meint 
man, fónnen damals nicht gegeben worden fein, weil bie 
Einfegung des Priefterthums erft weit fpäter Statt fand 
(Grob. 28. unb 29.), und fomit damals bie Priefter als 
foldhe nod) gar nicht vorhanden waren. Hier läßt (id 
zunächft zweifeln, ob unter den Prieftern (O’I3) wirklich 
bie Tevitifhen duch Mofes eingefepten Priefter, oder dies 
jenigen gemeint feien, bie nad vormofaifcher Obfervanz 
Dpfer barbrad)ten und. den Eultus verwalteten. Die ans 
gefehenften Ausleger find für's 2eptere 1), und dafür fpricht 
auch ber Umftand, bag Mofes nad) Grop. 24, 5. israes 
Iitifche Zünglinge xy? 32 122) mit Sarbringung von 
Brand» und Danfopfern beauftragt.. Aber felbft, wenn 
Erfteres ber Fall wäre, würde eine Verletzung ber. Zeits 
verhältnifie noch nicht vorliegen, fondern e8 wäre dann 
nur proleptifch gefprochen, was um [o eher gefchehen Fonnte, 
als nicht bloß ber Geſetzgeber felbft, fondern leichtlich aud) 
fhon bie Familie Aarons damals wifjen fonnte, daß fie 
innerhalb Sabreefrift, das Prieftertbum werde zu übers 


1) Cf. Corn. a Lap. ad Exod.. 19, 22. 24, 
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nehmen haben. Uebrigens find wir ent[dieben für bie 
erftere Auffaffung , und koͤnnen daher in bem berührten 
Stellen um fo weniger irgend eine Verlegung ber Zeit 
verhältniffe erbliden. 

(τοῦ. 38, 25. wird bie Beifteuer angegeben, welde 
von ben zum Behufe ihrer Entrihtung gezählten Israeliten 
über 20 Jahren zum Bau ber GStiftshütte zufammenges 
bracht wurde. Hier follen wieder die Zeitverhältniffe nicht 
genau beobachtet fein, weil jene Zählung mad) Num. 1. 
erft (páter vorgenommen wurde. Allein biefe8 beruht auf 
der Vorausſetzung, daß bie Zählung, deren Grgebnif 
Num. 1. fperiell angegeben wird, einerlet [εἰ mit ber (rob. 
30, 11—16. erwähnten Volkszählung. Diefe Vorausfegung 
tit aber nicht begründet, und laͤßt fid) aud) um fo weniger 
begründen, al8 im SBentateud) jebenfallá, aud) abgefeben 
von den hier in Betracht fommenben Stellen, von mehr 
als Einer Volkszählung geredet und ihre Vornahme vor; 
ausgeſetzt wird !). 

Levit. 25, 32—34. wird verorbnet, bag Häufer ü 
Levitenftädten unveräußerlih fein follen, und bod) wird 
das Gefeg über bie Ausfonderung folder Städte erft (pdt 
am Ende des Zuges burd) bie Wüfte gegeben (Num. 35.) 
Allein eine Verlegung der Zeitverhältniffe findet hier nicht 
Statt. Denn die erftere Stelle bat das Gefeg über bit 
Ausfonderung der Levitenftädte nicht zur Vorausſetzung, 
jondern fegt bfo8 voraus, daß bie Leviten, wenn einmal 
das Volk von bem verheißenen Lande Beſitz genommen 
haben würde, aud) in Städten wohnen werden. Dicfe 
Vorausfegung ift aber gewiß bie allernatürlichfte und eine 


1) Vol. Welte, Nachmoſaiſches im Pentateuh. S. 81. 


im Pentateuch. 585 


Verordnung, welche fte macht, aud) ohne das Gefet Num. 35. 
nicht im geringften befremdlich, zumal in einer Reihe an» 
derer Verordnungen, bie fid jümmtfid) auf ben bevors 
ftehenden Beſitz des verheißenen Landes beziehen !). 

De Wette fagt a. a. O. weiter: „Es werden fpätere 
Gebráude und Sitten in bie alte Zeit zurüdgetragen 
(1 Mof. IV, 3. 4. vgl. 3 Mof. II, 14. III, 3. 4 Mof. XV, 
20.; IV, 14. 17. 26.; VII, 8. VIII, 20.; XXV, 22.; XXIV, 
22. 30. XXXVII, 3. 23., vgl. 2 Sam. XII, 18.) unb ſonſt 
bie geſchichtliche Farbe verlegt (4 Mof. XXI[ — XXIV. 
Bileam als Prophet Jehova's)“. 

Zunächſt alfo follen bie beiden Opfer Kains und 
Abels eine Zurüdtragung des mofaiíden Opferwefens in 
bie Zeit der erften Menfchen fein. Beweife für biefe Bes 
hauptung erwartet man jebod) vergeblih. Die Sade 
wird als fo einleuchtend und unwiderfpreghlich behandelt, 
αἱ ob an fie nur erinnert zu haben ſchon genüge und 
jeden Beweis überflüflig made. Sie ift aber Feineswege 
einfeudjtenb. Ein Opfer, wie εὖ Kain barbringt, ift ben 
mofaifhen Opfergefegen gegenüber eine Abnormität, unb 
das Opfer Abels ift (o, wie es abgefehen von all jenen 
Gejepen ungefähr fein mußte, wenn Abel eines von ben 
Thieren feiner Heerde, und zwar eines ber beften, opfern 
wollte. Daß aber Opfer überhaupt für jene frühe Zeit 
nod) nicht anzunehmen feien, wäre bie verfehrtefte aller 
Behauptungen, ba bod) gerade bie Opfer allein es waren, 
wodurd der Menſch, nad) erfolgtem Cünbenfalle und ge- 
fchehener Abkehr von Gott, feine Schuld wieder zu fühnen 
verfuchen fonnte ?). 

1) Bol. Nachmofaifches im Pentateuch. ©. 80 f. 

2) Bol v. Drey, Apologetil. 290. 2. Hauptſt. 1. $. 3. 
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Sodann foll Genef. 4, 14. die fpätere Norftellung, 
wonad „nur das von Jehova zum Schauplat feiner Groß» 
thaten auserfehene Land für ein wünfchenswerthes, be: 
glüdendes SBefiptfum erachtet wurde, auf Kain und feine 
Nachkommen zurüdgetragen fein” 1), Kain fagt nänlid: 
„Siehe, du vertreibft mid) heute aus dem Lande, unb vor 
deinem Angefichte muß id) mid) verbergen, und id) werde 
unftät und flüchtig fein auf ber Erde, unb jeber, ber mid) 
findet, wird mich ermorden." Es ift aber hier fehr Deuts 
fid, daß Kain eben darüber jammert, paf er aus feiner 
Heimath vertrieben werden und nirgends einen ruhigen 
Aufenthalt finden fol. Das fid) Berbergenmüffen oder 
Berborgenfein vor dem Angefihte Gottes (Dios IHM) 
ift nad) Genef. 31, 49. das Getrenntjein. von ibm, dad 
Verbanntfein aus feiner ſchirmenden Nähe, das Sichfelbft 
überlaffenfein, ohne Schuß und Hülfe von oben 3). Ge find 
daher mit ben Worten Kains augenfállig lauter Bor 
ftellungen ausgefprochen, wie fie bei ibm unb bei jedem 
andern in feiner Lage nothwendig entftehen mußten. Wer 
immer wie er fid) von Gott verfluht und verftoßen fieht, 
wird feine Lage aud) ähnlich wie er anfehen, und wenn et 
fle befchreiben will, auch fo befchreiben. Bon Zurüdtragung 
fpäterer Vorftelungen in frühere Zeiten enthält alfo bie 
Stelle, richtig verftanden, lediglich nichts. 

Ebenfo verhält e8 fid) mit Genef. 4, 17., wo von 
Kain gefagt wird, et Babe eine Stadt gebaut unb fit 
nad bem Namen feines Sohnes Henoch genannt. Ueber 
bie Größe ber Stadt wird nichts bemerft, unb man wir 
fie weder groß nod) feft zu benfen haben, wenn gleid 


1) Tuch, Kommentar über die Benefis &. 109. 
2) €o ſchon Chryſoſt. u. A. cf. Corn. a Lap. - 
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Joſephus fagt: xoi πόλιν ἐδείμιατο καὶ τείχεσιν ὠχύρωσεν, 
εἰς ταυτὸ συνελϑεῖν τὰς οἰχείδς καταναγκάσας (Antt. 1. 
2, 2). Der Begriff von "vy ift ein febr relativer. Noch 
in fpäter Zeit nennen bie Juden jeden Srt, wo geben 
— tabe [ἡ finden und (omit eine Synagoge beftehen fann, 
nov wy (große Stadt); e8 heißt in der Mifhna: sy ow 
nn nam Mind pibez ΓΦ» na ww 53 nb ὋΝ m 
DI (98elde8 ift eine große Stadt? jede, in meldyer geben 
Batlan find, wo weniger, fiehe das ijt ein Dorf. Megilla I. 3.). 
Nun wird bod) Niemand beweifen wollen, daß von Kain 
und feinen Angehörigen nicht eine Ortídjaft babe erbaut 
werden fónnen, wie etwa bie fleinften von denen, bie 
fpäter zur Zeit des Synagogendienftes eine Synagoge zu 
Stande bringen fonnten, und daß fomit in der fraglichen 
- Stelle eine fpätere Sitte in bie Lebzeiten Kains zurüdges 
tragen werde. 

Nicht beffer ftebt e8 um bie angebliche Jurüdtragung 
bei Genef. 4, 26. Es heißt nämlid, wo von ben Zeiten 
des Seth unb Enos die Rede ift: „Damals fing man an, 
den Namen Jehova's anzurufen.” Nun meint man, dus 
[εἰ jedenfalls unmöglich, weil nad) Gxob. 3, 13—16. und 
6, 3. fdon der Name „Jehova“ weit fpäteren Urfprunges 
unb den Hebräern vor Mofes unbefannt geweſen fei. 
Allein biefe Meinung ift falſch. Jene Stellen im Grobue 
wollen nicht jagen, daß der Name Jehova als bloße Bes 
nennung Gotte8, fondern nur, daß bie wahre unb volle 
Beveutung Diefes Namens, ben Patriarchen unbefannt 
geblieben [εἰ ἢ). Daß aber der Name als folder ben Pas 
triarchen befannt war, wird fogar (rob. 3, 15. 16. vor» 
auögefegt, und erhellt unwiderſprechlich aus Stellen wie 

1) 3821, Nachmofaifches im Pentateudh. ©. 84 ff. 

heol. Quartalſqhrift. 1851. IV. eft. 89 
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Genef. 15, 7. 28, 13., wo Gott fid) fefbft in Anreven 
an bie Patriarchen Jehova nennt. Iſt aber diefes richtig, 
fo erfheint bie Behauptung, dag man zur Zeit des Enos 
ben Namen Jehova’s, b. b. Gott unter bem Namen Je 
hova, nod) nicht angerufen und verehrt habe, als eine 
völlig willführlihe und. unbegründete. 

Genef. 7, 8. 8, 20. foll bie erft durch das fpätere 
mofaifhe Geſetz gemachte Unterfcheivung von reinen und 
unreinen Thieren in die Zeit Noah's zurüdgetragen fein. 
Allein daß biefe Unterſcheidung bei den Hebräern nicht 
weit Alter als Mofes fei, wird man ſchwerlich beweijen 
wollen, ba Mofes bod) gar mande ältere Sitten und 
Gebräuche nur gefeblid firirt Bat. Ein höheres Alter 
bat bier fogar weit mehr innere Wahrfcheinlichkeit, als 
das Gegentheil, und Baumgarten bemerft nid)t mit Uns» 
tet: „das Altertbum, welches mit der Natur weit fefter 
verwachfen ijt und viel inniger zufammenlebt als wir, et: 
fennt in der Natur, und namentfid) in der Thierwelt bie 
Typen des Guten und Böfen, und das ift der Grund 
diefer Unterfcheidung” (sc. zwifchen reinen und unreinen 
Sbieren) 5. Läßt fid) dieſes nicht läugnen, fo läßt fid 
aud) nicht einfeben, marum bie fraglide Unterfcheidung 
nicht feid)tlid) nod) weit Alter ald Noah fein Tönne. 

Aehnlich verhält es fid) mit ber angeblich fpäteren 
Sitte des Jehovabefragens, bie erft mit der Errichtung 
ber Stiftshütte aufgefommen, aber Geneſ. 25, 22. in bie 
patriarchalifche Zeit zurüdgetragen fein fol. Das von 
Mofes angeordnete Urim und Thummim am Bruftfchild 
bes Hohenpriefters diente allerdings zum Befragen bet 


1) Theologifcher Gommentat zum Pentateuch. Erſte Hälfte. Kiel 1843. 
©. 111. 
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Gottheit (Stum. 27, 21. 1 Sam. 28, 6.), ob aber Mofes 
damit etwas völlig Neues angeordnet ober nur eine alte 
Dbfervanz gefeglich fanctioniet babe, läßt (td) (don äweifeln, 
unb 2ebteres wird jogar wahrfcheinlicher burd) den Ums 
ftanb, daß ber 9Bentateud) über diefen Gegenftanb fo viel 
wie nichts fagt und fomit benfelben als befannt voraus⸗ 
zufegen feheint. Verhalte c8 fid) aber damit, wie es wolle, _ 
bie fraglide Stelle fagt nicht, bag Rebeffa mit Hülfe des 
Urim unb Thummim göttliche Aufichlüffe gefucht babe. 
Wir brauchen daher die Vermuthungen der Eregeten über 
das Wie dieſes Suchens, ob námlid) Stebeffa burd) Mel⸗ 
hifedef ober burd) ben damals nod) lebenden Sem, ober 
unmittelbar an ihrem Familienaltare Gott befragt habe, 
feiner befondern Prüfung zu unterwerfen, die Behauptung 
erfcheint jedenfalls als unbegründet, daß hier ein mofaifcher 
oder nachmoſaiſcher Gebraud) in bie patriarchaliſche Zeit 
zuruͤckgetragen werde. 

Wenn auch noch Geneſ. 24, 20. 30. und 37, 3. 23. 
Zuruͤcktragungen fpäterer Sitten in frühere Zeiten gefunden 
‚werden, fo iff das beim erften Anblid etwas befremblich. 
Es ift πάπι an biefen Stellen zuerft bie Rede von dem 
goldenen 9tafenringe unb ben goldenen Armbändern, weldje 
Eliefer der Rebeffa, unb bann von bem bunten Rod, 
welden Jacob feinem Sohne Jofeph gegeben hat. Nun 
(elite man benfen, es fónne Niemanden einfallen, zu bes 
Bauptet, daß aur Zeit Abrahams goldene Schmuckſachen, 
wie die erwähnten, in PBaläftina nod) unbefannt geweſen 
feien, oder daß wenigftens er nicht in den Beſitz von foldhen 
babe fommen fónnen, ba er bod) ein febr wohlhabenver, 
τε ΤΠ ὦ gelegneter Romaden-Emir war. Und menn aud) 
2 Sam. 13,.18. ein C'pg njn2 ,- dergleihen Joſeph won 

39 * 
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feinem Vater erhielt, als vornehmes Kleidungsftüd εἴν 
wähnt wird, fo folgt daraus bod) gewiß nicht, daß es in 
der patriarhalifhen Zeit nod) feine ſolche Kleidungsſtücke 
gegeben habe, ober daß jedenfalls Jacob fein foldhes habe 
befiben ober fid) erwerben und feinem Sohne fdenfen fónnen. 

Wenn enb[id) nod) behauptet wird, daß in bem Bes 
richte über SBileam (Num. 22. bis 24.) bie gefchichtliche 
Farbe verlegt fei, unb dafür geltend gemacht wird, daß 
Bileam als Prophet Jehova's erſcheine; fo ift auch diefe 
Behauptung eine völlig unbegrünbete. Denn daß εὖ fid 
mit Bileam wirklich fo verhalten habe, wie der Pentateuch 
berichtet, bat man zu läugnen feinen Grund; und ber 
Prophet Micha 3. 9B. fe&t bie durchgängige Hiftorifche Wahr⸗ 
heit des Berichtes als allgemein anerfannt und unantaftbar 
einfach voraus (Mid. 6, 5.). Es läßt (id aud) in bet 
That gar leicht benfen, daß in den legten Sagen Moſe's 
bie Kunde von mandem, was ben Israeliten bei ihrem 
Auszuge aus-Aegypten und ihren Wanderungen burd) bie 
MWüfte unter göttlicher Leitung begegnet war, ſchon lángf 
in entferntere Gegenden und namentlih aud) nad) Mefo 
potamien verbereitet gewefen fet, und daß baburd) wenig 
ſtens Einzelne zur Verehrung Jehova's, als eines großen 
und mächtigen, wenn nicht gerade als des allein wahren 
unb Dódften Gottes, Neigung befommen haben. Wenn 
nun fo etwas aud) bei Bileam Statt fand, unb er unge 
achtet feines habs und geminnjüdtigen Wefens von 3e 
hova zuweilen aud) prophetifche Offenbarungen erhielt (und 
durchgängige fittliche Tadelloſigkeit ift Feine fchlechthinige 
Bedingung ber Weiffagungsgabe im 91, T.), fo mußte er 
aud) wie ein Prophet Jehova’s auftreten und feine Reden 
als Eingebungen Jehopa's bezeichnen, wobei uͤbrigens nod 
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zu bemerfen ift, daß er nirgends ausdruͤcklich Prophet 
Sehova’s genannt wird P. Jedenfalls wollen wir in un- 
ferem Urtheile über ben hiftorifchen Werth des biepfallfigen 
pentateuchifchen Berichtes lieber mit bem Bropheten Micha 
als mit ber deftructiven Kritif unferer Zeit überrinftimmen. 

De Wette jagt weiter (a. a. O.): „Es werden fpätere 
Zuftände vorausgefeht (3 Mof. XVIII, 28. 5 Mof. II, 12; 
2 Moſ. XXII, 20. XXIII, 9. [aud) wohl XII, 45]; 2 Mof. 
XV, 17. XXIII, 19.; 5 Mof. XXIX, 28. XXXII, 5—33.)." 

An erfterer Stelle wird, nachdem ben Séraeliten bie 
Gräuelthaten der Ganaaniten unterfagt worden, al wars 
nendes Motiv hinzugefügt: „daß das Land euch nicht 
ausfpeie, wenn ihr es verunteinigt, wie es ausgefpien 
das 9BoIf vor eu." Wenn man diefe Stelle ohne 9tüd- 
fit auf ben Zufammenhang in's Auge faßt, fo fann man 
in ihr allerdings ausgefprocdhen finden, daß bie früheren 
Einwohner Ganaané bereit8 ausgefpien feien, und fomit 
die SBefignabme des Landes durch bie SYéraelitem unter 
Sofua und damit ein fpäterer (nachmoſaiſcher) Zuftand ber 
Dinge vorausgefegt werde. Allein wenn man ben Zus 
fammenhang berüdfid)tigt (und das muß man bod) wohl), 
fo erweist fid) biefe.9fuffafjung fogleih als eine völlig 
unftattafte. Denn die Verbote, um die εὖ fid) handelt, 
werben eingeleitet mit der Formel: ,— — unb gleich bem 
Thun des Landes Ganaan, wohin id eud führe, 
folt ibr nicht thun ic." Demnach werben hier fpätere 
Zuftände nicht als etwas Vergangenes ober Gegenwärtigeg, 
fondern als etwas Zufünftiges vorausgefegt, und es ift 


1) Vgl. Hengflenberg, bie Gefchichte Bileams und feine Weiffagungen. 
©. 5 fi. | 
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jest Mar, bag man den Ausdrud: wie ed Ausgefpien 
(rn WIRD), nidt als eigentliches Präteritum, fondern 
als fogenanntes Präteritum prophet., oder vielmehr ale 
fut. exact. zu nehmen hat, f. v. a.: gleihwie e8 alsdann 
ausgefpien hat, oder ausgefpien haben wird das Rolf 
vor eudy Eine fofd)e Auffaffung alfo der fraglichen G telle, 
wonach in berfelben fpätere Zuftände vorausgeſest würden, 
hat die Maren Textesworte gegen fid). 

Eodann Deut. 2, 12. heißt εὖ: Und in Seir wohnten 
früher bie Horiten, aber bie Eöhne Eſau's vertrieben fie 
und vertilgten fie vor fid) und wohnten an ihrer Statt, 
gleihwie getban Israel bem Lande feines Befiges, Das 
Sehova ihnen gegeben. Die Worte: „gleichwie 1c." können 
wiederum, vom Zufammenhang abgefehen, fo verftanden 
werden, taf fie bie Eroberung Ganaané unter Syofua 
vorausfegen. Allein der Zufammenhang geftattet ein fol; 
dje8 Verftändniß fdifedterbing8 nicht. Denn der S9tebenbe 
ift Moſes und in ber ganzen weiten Umgebung ber Etelle 
it überall nur von Zuftänden die Rede, wie fie in der 
legten Zeit Moſe's mirflid) Statt hatten. Nun tft Har, 
wie die fraglichen Worte zu verftehen ſeien. Das trans 
jordanifche Gebiet war bereits erobert und von den dritt 
hab Etämmen in Befig genommen (Deut. 3, 12 f.). 
Dieſes Gebiet war aber für Israel aud) ein Land feines 
Beſitzes unb feine Eroberung burd) tie Israeliten fonnte 
ſchon in den Ichten Tagen Moſe's in ganz allgemeiner 
Weife mit der Eroberung Ceir'8 burd) die Söhne Eſau's 
verglichen werden 1). Bon Borausfegung fpäterer Zuftände 
findet fid) alfo bier wiederum nichts. 


1) Bol. Nachmoſaiſches im Pentateuch. ©. 195. 
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τοῦ. 22, 20. unb 23, 9. wird das Gebot, Fremd- 
(inge nicht zu bebrángen, motivirt mit ben Worten: „denn 
Sremblinge feib ihr gemefen im Lande Aegypten." Es ift 
ar, daß biefeó zu bem Ieraeliten fdon während ber 
ganzen Zeit ihrer Wanderung burdj bie Wüfte gefagt 
werben fonnte; und ohne Zweifel haben aud) damals (don 
einzelne Nichtisraeliten oder Wremblinge, wenigftens vore 
übergebenb, an fie fid angefchloffen (vgl. (τοῦ. 15, 14. 
18, 1 ff. Joſ. 2,9 ἢ. 5, 1). Indeſſen ift nicht zu läugnen, 
bag bie fragliche Verordnung fid) auf bie bereit erfolgte 
Befisnahme von Banaan burd) bie Israeliten bezieht; nur 
bezieht fie fid) darauf nicht wie auf etwas Vergangenes, 
fondern wie auf etwas Sufünftige$. Daß aber am Einai 
(don Gefege gegeben werden, bie fid) auf bie Zeit nad) 
ber Eroberung des Landes begeben, fann nicht befremben, 
wenn man bebenft, daß vom Sinai aus gerabeó Weges 
an bie Südgrenze von Canaan gezogen und fofort das 
Land erobert werden follte (Rum. 13, 2—14, 45.). 
Bon der Stelle (ὅτου. 12, 45., bie mit „auch wohl“ 
an die vorigen beiden angereiht wird, gilt das eben Bes 
merfte. Sie verordnet, daß Beilagen und Lohnfnechte 
nit vom Paſcha⸗Mahl effen follen, unb biefe Verordnung 
gilt wieder für bie Zukunft, für bie Zeit nämlich, wo 
Israel im Beſitze des verheißenen Landes fein wird. 
Sn den beiden Stellen. τοῦ. 15, 17. u. 23, 19. foll. 
das Vorhandenfein des falomonifhen Tempels vorausges 
- febt werden. Die erfte lautet: „Du wirft fie hineinführen 
unb fe pflanzen auf bem Berge deines Eigenthums, zum 
Orte deines MWohnes, ben du gemacht, Sebova, zum ei» 
[igtbum, Herr, Das bereitet deine Hände.” Die zweite 
lautet: „Die Erftlingsfrüchte deines Landes follft bu bringen 
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in' Haus Jehova's, deines Gottes." Was zunächſt dieſes 
Letztere betrifft, fo ift vollfommen gewiß, daß ber Ausdruck 
Haus (m2), alfo Haus Jehova's oder Haus Gottes, nicht 
bloß vom Tempel, fondern” wiederholt aud) von ber mos 
faifhen Etiftshütte gebraucht wurde (Richt. 18, 31. 19, 18. 
1 Eam. 1, 7. 24. 3, 14.), was um fo weniger befremben 
fann, als felbft ber weit ftärfere Ausdrud on wieder: 
holt von berfelben gebraud)t wird (1 Sam. 1, 9. 3, 3.). 
Was alfo τοῦ. 23, 19. vorausgefegt wird, ift bloß biefeó, 
daß bie Séraelitev in Zufunft ein einzige Hetligthum 
(zunächſt bie mofaifche Stiftshütte) haben, und dort gewiffe 
Erftlingsopfer barbringen follen. Sofern εὖ fid) babet 
um fpätere (nadhmofaifche) Zuftände handelt, werben fie 
nicht als gegenwärtig, fondern als zufünftig vorausgefeßt. 
Und ebenfo verhält es fid) auch mit Exod. 15, 17. Das 
Pflanzen des Volfes von Eeite Jehova's ift das Verleihen 
eines feften, bleibenden Wohnfiges, als folhen fol es das 
Land Paläftina erhalten; diefes alfo ift, wie fchon 9tben: 
Esra bemerft, ber Berg deines Eigenthums, und wird 
als ein gebirgiges Land fo genannt (my am Ama 125 
mad), ähnlih wie e aud) Deut. 3, 25. „Diefer gute 
Berg” (Gebirg) genannt wird. Das Gelangen des Volkes 
dorthin ftebt nod) bevor, wie das 12) ἸΌΝ zeigt, und 
ift ein Gelangen zum Wohnftge Jehova's, weil Er das 
Land für fid und fein Volf zum befonderen Eigenthum 
auserfehen bat und dort in Mitte beffefben wohnen will. 
Die Präterita moyp und 1712 find eben fo zu faflen, wie 
ταῦ vorhin berübrte wp WER) (Levit. 18, 28... Nun ift 
far, daß fpätere Zuftände hier nidt a[8 gegenwärtige, 
fonbern als zufünftige erwähnt werben. 

Sonderbar nimmt có (id) aus, wenn man aud) nod 
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Deut. 29, 28. u. 32, 5— 33, fpätere Zuftände voraus: 
. gefebt findet. An erfterer Stelle wird vor Abfall und 
Gégenbienft gewarnt und bie Strafe des Unterganges für 
denfelben gedroht. Dann werden die 9tadfommen der 
Beftraften und bie Fremdlinge aus fernen Ländern redend 
‚eingeführt, fid) erfunbigenb nad) der Urſache einer fo ente 
feglihen Strafe, und es wird gefagt, man werde ihnen 
antworten: „Darum, daß fle verließen ben Bund Jehova's, 
des Gottes ihrer Väter, den er geſchloſſen mit ihnen, ala 
er fie herausgeführt aud bem Lande Aegypten ac. 98. 25. 26. 
Da entbrannte der Zorn Jehova's über dieſes Land, fo 
bag er fommen ließ über daffelbe all ben Fluch, ber ge- 
fehrieben ijt in biefem Buche (2. 27.); und Jehova rottete 
fie aus aus ihrem Lande in Zorn unb in Gluth unb in großem 
Grimme, und warf fie in ein anderes Land, wie an biefem 
Tage” (8. 28) Demnach find bie Worte, in denen 
fpätere Zuftände vorausgefebt fein follen ($$. 28), ein 
Theil einer Rede, bie fpäter Lebenden in den Mund ge- 
legt wird und fid) auf Vorfälle bezieht, bie felbft nod) ber 
Zukunft angehören, aber vom Verfaſſer des Pentateuchs 
befürchtet werden. Vorausſetzung fpäterer Zuftände als 
"gegenwärtiger oder vergangener findet aljo hier fichtlich nicht 
Statt, fondern nad) den Haren Tertesworten gerade das 
Gegentfeil. Und ganz ähnlich verhält es fid) mit Deut. 32, 
9—323. Die Behauptung, daß diefes Lied fpätere Zus 
ftände vorausfege, beruht nur auf gänzlicher Verfennung 
feines prophetifhen Charafters. Das Lied hat biefelbe 
Tendenz und fogar eine ähnliche Anlage, nur in etwas 
anderer poctifdjer Ausführung, wie bie eben berührte 
Warnung und Drohung Es [01 ein für bie fünftigen 
Zeiten geltendes Warnungs» und Abjhredungsmittel vor 
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hauptet wird, daß fie erft von dem Schophet Jair biejen 
Namen erhalten (Richt. 10, 3 f.) unb fomit unter Mofes 
nod) gar nicht unter demfelben eriftirt haben, fo ift bieft 
Behauptung nicht gut begründet. Im 99. b. Richter wird 
nicht ausdrüdlich gefagt, daß bie Jairs-Dörfer gerade von 
dem Schophet Jair diefen Namen erhalten haben, wenn 
gleich fid) bie betreffenden Tertesworte in biefem Sinne 
verftehen [affer und vom Berfaffer des Buches aud) fo 
gemeint zu fein fdeinen. Nehmen wir fie aber aud) fo, 
fo wird damit nicht ausgefchlofien, daß die fraglichen Dörfer 
(don von einem früheren Jair zur Zeit Mofe’s ihren 
Namen erhalten haben 1). Somit haben wir bier wiederum 
überall nichts, was fid) als Verftoß gegen die gefchichtliche 
Wahrheit bezeichnen ließe. 

De Wette jagt endlich: „Bei einer folchen unhiftorifchen, 
willführlichen Behandlung war es denn aud) natürlich, baf 
diefelbe Sache verſchieden bargeftellt wurde unb bie vers 
ſchiedenen Schriftfteller fid) widerfprachen. Vgl. 1 Mof. D], 
425. mit I, 1—I, 3.; VI, 19—21. mit VIT, 2 f.; IX, 
8—17. mit VIII, 20—22.; XII. mit XX, XXVL; XV. mit 
XVIL; XVII, 17. XXI, 6. mit XVIII, 12—15.; XXI, 22 
bis 32. mit XXVI, 26—33.; XXVIII, 18. 19. mit XXXV, 
1—8. 9—15.; 2 Mof. VI, 2—8. mit allen jehoviftifchen 
Erzählungen ber Genefió, befonders IV, 26.; IV, 21—23. 
mit V—XL; XVII, 1— 7. mit 4 Mof. XX, 8 [.; 4 Mol. 
XXII—XXIV. mit XXXI, 8. 16. u. a. m. (vgl.$. 154. 156.).“ 

. Mas bier zunächſt bie Prädicate „unhiſtoriſch“ und 
„willkührlich“ betrifft, jo müffen wie biefelben vorerft 
einfach ftreichen, fofern fie durch bie bisher befprochene 


1) Vgl. Nahmofaifches im Pentateuh. ©. 172 ἢ. 
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Gejdidtébebanblung im Pentateuh, auf weldhe fie (id 
beziehen, nicht im Geringften und Sleinften. gerechtfertigt 
find, und haben bloß nod nachzuſehen, ob in ben nam- 
haft gemachten Einzelnheiten wirklich verfchiedene Darftel- 
lungen von einerlei Sache und Widerſprüche vorfommen. 

Was zunächſt Genef. 1, 1—2, 3. u. 2, 4—25. ober 
bie fogenannten zwei Schöpfungsurfunden betrifft, fo if 
einfad) zu bemerfen, daß bie zweite diefen Namen gar 
nicht verdient und gar nicht biefelbe Sache, wie Genef. 1, 
1—2, 3. darftellt, fondern nur eine Fortfegung und theils 
weife Erweiterung und Ergänzung der fogenannten erften 
Schöpfungsurfunde if. Die. Schöpfung als folche wird 
gleih von 2, 4. an als gefihehen vorausgefegt, und es 
handelt fid) nur nod) um bie Fortentwidlung und weitere 
Entfaltung des Gefchaffenen. In bieffallfigen Angaben 
" Tann begreiffid) das zweite Gap. der Geneſis mit bem 
erften nicht im Widerfpruche ftehen, weil das erfte nichts 
über bie gleihen SBunfte fagt; aber aud) mo ed mit bem 
erften zuſammentrifft unb fid nachtragend und ergänzend 
verhält, wie 4. 39. in Bezug auf bie Erfchaffung des Mens 
ſchen, ijt nirgends aud) nur der Schein von einem Wider: 
fprud) bemerflih, und fomit von einem Berftoße gegen 
bie hiftorifhe Wahrheit Feine Spur. 

Anders ſcheint fid) diefes mit Genef. 6, 19—21.. ges 
genüber von 7, 2 f. zu verhalten. An erfterer Stelle 
nämlich erhält Noah den Befehl, von allen Thierarten je 
zwei Stüde in die Arche aufzunehmen; nad) leßterer das 
gegen fol er von allen reinen Thieren je fieben unb fieben, 
von den unreinem je zwei, von ben Voͤgeln des Himmels 
je fieben und fieben, zu ftd) nehmen. Hier ift leicht ein- 
zufehen, daß bie fpätere Stelle die frühere nur näher 
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beſtimmt und ergaͤnzt, nicht aber ihr widerſpricht oder 
dieſelbe Sache anders darſtellt. Daß von jeder Thierart 
zwei Stücke in die Arche genommen werden ſollen, dabei 
fol es aud) nad) 7, 2. bleiben, nur wird bie nähere Be 
ftimmung binjugefügt, daß von ben reinen Thieren je 
fieben und fieben in bie Arche fommen follen . Eine . 
Differenz fdeint nur in Betreff der Vögel des Himmels 
objuwalten, welche von Ranfe 3) einfach berbedt, wenige 
ſtens nicht berührt wird. Allein wenn von den Vögeln 
des Himmels ganz allgemein je fieben und fieben zu nehmen 
geboten wird (7, 3.), fo beruht bief ohne allen Zweifel 
nur auf einem alten Schreibfehler, bei welchem nad 
era "ΟΣ das Wort "into ausgefallen ijt, was 
nod) ber hebräifchsfamaritanifhe Pentateuch bat und aud 
bie famaritanifhe lleberíegung und bie Geptuag. aud; 
brüden. In biefem Kalle aber find bie beiden Stellen 
einander gegenüber vollflommen in Ordnung, und nirgends 
etwas von einem nachweislichen Verſtoß gegen die hiſto⸗ 
riſche Wahrheit. 

Sodann Geneſ. 8, 20---22. wird berichtet, wie Noah 
nad feiner Rettung aus der Fluth bem Jehova einen 
Altar errihtet und von allen reinen Thieren und allen 
reinen Vögeln Brandopfer gebradjt, Jehova aber Wohl: 
gefallen daran gehabt und ben Beſchluß gefaßt habe, bie 
Erde nie wieder des Menfchen wegen zu verfluchen. Genef. 9, 
8—1". aber heißt es, Gott habe mit Noah und feinen 
Söhnen einen Bund geſchloſſen, bag er bie Erde nie mehr 
durch eine Fluth verderben werde, und als Zeichen bie[cé 


1) Kante, Unterfuchungen über den Pentateuch, aus bem Gebiete 
ver höhern Kritik. Erlangen 1834. o». I. ©. 175 f 
2) Unterfuchungen i. a a. O. | 
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Bundes ben Bogen in ben Wolfen bezeichnet. Es ift 
augenfällig und wird burd) bie Tertesworte fogar mod) 
ausdrüdlich gefagt, bag es fi) bier um Mittheilung des 
8, 20— 22. furz erwähnten göttlichen Beſchluſſes an bie 
Söhne Noah's handle, wobei zugleich fachgemäß für bie 
dort gebrauchten unbeftimmten und allgemeinen Ausdrüde 
beftimmtere eintreten, die Darftelung ausführlicher und 
fpecieller wird, und es fid) 3. B. zeigt, daß unter jenem 
Verfluchen ber Grbe fpeciell ein SBerberbem berfelben burd) 
eine zweite Fluth, wie bie noachiſche, gemeint fe. (6 ift. 
ſchwer einzufehen, wie man hier verfchiedene Darftellung 
von einerlei Sache und wohl aud) Widerfprüdhe bat finden 
fónnen, ba bod) fonnenklar ta8 eine Mal von dem gött- 
lihen Beſchluſſe, das andere Mal von deſſen Eröffnung 
an Noah und feine Söhne die Rede ift, und leßtere mit 
jenem im fchönften Einflange ſteht. Wo wären hier 98er» 
ftöße gegen bie hiftorifche Wahrheit nachweisbar? 

Micfern fid) aus Genef. 12. 20. und 27., mit eins 
ander verglichen, Berftöße gegen bie hiftorifche Wahrheit 
ergeben folen, wird aus be SBette'8 etwas ungenauer 
Gitation nicht recht erfid)tlid. Es fann (id) jebod) nur 
um bie drei in den genannten drei Kapiteln vorfommenben 
theilweife etwas ähnlichen Vorfälle handeln, baf nämlich 
Pharao in Aegypten bem Abraham feine Frau, bie er für 
feine Schwefter ausgegeben, wegnimmt, von Gott aber 
genöthigt wird, fte ihm wieder zurüdzugeben (12, 10—20.), 
daß ibm von 9(bimeled) zu Gerar etwas Aehnliches widers 
fährt (20.), und fein Sohn Iſaak fpäter von eben dem- 
felben das Nämlihe zwar nicht erfährt, wohl aber bes 
fürdtet (26, 7— 11). Vater bemerft hierüber: „Es ift 
gewiß hoͤchſt wahrfcheinlih, daß υἱεῖς Begebenheit fe mit 
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gerade einerlei Umftänden und Folgen nicht drei Mal bem 
Dater und bem Gobne begegnet fei; fondern wahrfcheinlid 
ift e$ einerlei actum in drei verfihiedenen Geftalten burd) 
bie verfchiedenen Darftellungen der Tradition”). Man 
fieht, auf wie elendem Grunde hier die Behauptung von 
Berftößen gegen die hiftorifche Wahrheit ruht, bloß darauf 
nämlih, bag man ed unmabr(deinlid) findet, daß unter 
ganz ähnlichen Umftänden zweimal etwas ähnliche Vorfälle 
eintreten, und das dritte Mal befürchtet werden. Wenn 
jebod) jene SBerftófe folten behauptet werden dürfen, fo 
müßten bie Drei Berichte, ober wenigften8 einer oder zwei 
derfelben, nicht bloß unwahrſcheinlich, fondern erweislich 
unmabr fein. Sie find aber nicht einmal unwahrſcheinlich; 
denn daß unter fo ähnlichen Umftänden von ſolchen Per 
fonen, wie fie in den drei Berichten vorfommen, aud) in 
ähnlicher Weife gehandelt werde, ift weit wahrfcheinlicher, 
als das Gegentbeil. 

Ueber das Verhältnig von Genef. 15. u. 17. (prid 
fi de Wette ſchon in feinen Beiträgen dahin aus, es {εἰ 
 beiberfeité „Diefelbe Mythe, nur in einer fet. verfchiedenen 
Darftellung behandelt" %). Indem wir das Prädicat „Mythe* 
ohne Weiteres auf fid) beruhen faffen, weil es bod) nut 
Ausdrud eines bloßen längft wieder aufgegebenen Vor—⸗ 
urtheiles ijt, Haben voie nur nod) nadjgufefen, ob wirklich 
beiberfeitó nur von einerlei Vorgange, aber auf verſchiedene 
Meife, bie Rede fet, unb ob vielleicht Widerfprüche vot 
fommen. Der Inhalt von Kapp. 15—17. ift fura dieſer. 
Die SSerbeifung, bie Abraham erhalten hatte (Genef. 12, 2f.), 
fhien nidt in Erfüllung gehen zu wollen, ba er feinen 


1) Conimentar über ben fBentateudj. Thl. III. ©. 430. 
2) Beiträge zur Einleitung in's Alte Zeflament. - Br. II. ©, 77. 
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"Sohn befam, er wünfchte Daher, daß der Sohn Efiefers 
fein Erbe werden möchte. Jetzt wiederholte fid) die Vers 
heißung mit großer Beftimmtheit und Entſchiedenheit, unb 
‚wurden dem Abraham Eröffnungen gemacht über das Schick⸗ 
fal feiner. Nahfommen, ihren 400jährigen Aufenthalt in 
Aegypten und bie Ausbehnungund Grenzen des Landes, 
welches fie dann erhalten follten (15). Indeſſen befam 
Abraham immer nod) feinen Sohn von ber Sara und 
nahm beffalb feine Magd Hagar zum Weibe, bie ihm in- 
feinem S6ten Jahre den Ismael gebar (16). Diefen hält 
er für denjenigen, burd) ben fid) die Verheißung unzähliger 
Stadfommen erfüllen werde (17, 18.), daher wiederholt 
fib bie Verheißung nod) einmal mit nod) größerer Bes 
ftimmtheit, und werden bie Namen Abraham's und Cara'é 
mit Rüdfiht auf biefelbe abgeändert, die Befchneidung 
als Bundegzeihen eingefeht und dem Abraham, ber nun 
bereit8 100 Jahre alt ift (17, 17.), die Erklärung ge» 
geben, daß ibm Cara felbft einen Sohn gebären werde, 
den er Iſaak nennen und ber mit feinen 9tadjfommen 
Traͤger ber Verheißung fein folle (17). Welches Recht 
hat man nun, Kap. 17. für eine andere Darftellung dee 
Snhaltes von Kap. 15. zu erflären? Die Textesworte, 
bie bod) hier in erfter und letzter Inftanz entfcheidend fein 
müfen, find fchlehthin dagegen. Kap. 17. redet augen 
fälig von anderen Dingen al8 Kap. 15. 4. 3. Beſchnei⸗ 
bung), bewegt fid) aud) in ganz anderen Zeiten (Abr. ijt 
100 Sabre alt), und Abraham erfcheint in einer ganz 
anderen Situation (er bat bereits einen Sohn), als Kap. 13. 
Ein Widerſpruch aber zwifchen den beiden Kapiteln findet 
fih nidt. Sud) will zwar einen folchen gefunden haben 
zwifchen 15, 6. u. 17, 17. Dort heißt ἐδ, Abraham habe 
Theol. Ouartalfärift. 1351. IV. Heft. 40 
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bem Worte Jehova's geglaubt, hier aber, er habe ihm 
nicht geglaubt, wenigſtens gezweifelt. Allein dort war 
Abraham noch um ein Erhebliches jünger a[6 hier. Wenn 
ich 3. B. von einem Manne fage, er habe in feinem 7Oten 
oder 80ten Sabre ber Verheißung, daß et einen Sohn 
befommen voerbe, geglaubt, in feinem 100ten Jahre abet 
berfelben nicht mehr geglaubt, fo wird mid) deßwegen bod 
wohl Niemand eines Widerſpruchs befchuldigen. 

Mas ferner Genef. 17, 17. 21, 6. u. 18, 12 — 15. 
betrifft, fo lautet bie erfte Stelle: „Und Abraham fiel auf 
fein Angefiht und lachte, und ſprach in feinem Herzen: 
wird einem 100jährigen geboren werden, und wird Gara, 
90 Jahre alt, gebüren ?" Die zweite: „Und Sara fprad: 
Lachen hat mir Gott bereitet, jeder, ber e8 hört, wird mit 
lachen." Hier nun ift augenfällig weder von einerlei Sache 
bie Rede, nod) irgend etwas Widerfprechendes zwiſchen 
ben beiden Stellen, was aud) nur zur Vermuthung eines 
Verſtoßes gegen die wahre Gefdichte berechtigte. Die 
dritte Stelle lautet: „Und Sara lachte in ihrem Innern 
und ſprach: Nachdem ich vermelft bin, foll ih Wolluſt 
pflegen, unb mein Herr ift ein Greis. Und Jehova fprad 
zu Abraham: Warum fadt Sara und (prit: Werde id 
wirklich gebären, ba id) alt bin. Iſt denn für Jehova 
etwas unmöglich. Um biefe Zeit werde ich zu dir zurüds 
fehren nad) einem Jahr, unb Sara wird einen Sohn 
haben. Und Gara leugnete und fagte: id) habe nid 
gelacht; denn fie fürchtete fid). Und er (pra: Rein, bu 
haft gelacht." Hier ift wiederum jedenfalls von etwas 
anderem bie Rede, ald an den beiden vorigen Stellen, und 
(omit nicht biefelbe Sache verſchieden bargejtelit. Ein 
Widerſpruch aber findet fid) zwifchen der dritten Stelle 
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und ben beiden vorigen ebenfowenig, als zwifchen biefen 
ſelbſt, unb es ijt unferes Wiſſens nod) nicht einmal ein 
ernſtlicher Verſuch gemacht worden, einen ſolchen nachzus 
weifen. Damit fällt aber der Grund, der hier für Ver⸗ 
ftöße gegen bie hiftorifhe Wahrheit geltend gemacht wird, 
einfad) weg. Ä 

Ueber Genef. 21, 22—32. und 26, 26—33. bemerft 
de Wette: „Es find zwei verfchiedene Erflärungsverfuche 
- verfchiedener DVerfaffer über Urfprung unb Bereutung dee 
Namens Berfaba” D, Darauf hat jedoch ſchon 9tanfe das 
Gchörige ermiebert mit ben Worten: „Hiebei ift überfehen 
worden, daß 26, 23. das Vorhandenfein Diefis Namens, 
deſſen Gntftebung in Abrahams Zeit fällt, vorausſetzt, unb 
. baf Saaf, wie 26, 15. 18. auébrüdfid) bemerkt wird, 
bie Brunnen, welche von Abrahams Knechten gegraben, 
von ben VBhiliftern aber nad) deffen Tode verſchüttet worden 
waren, wieder aufgrub und ihnen die alten Namen wieder 
gab“ 1). 

Bei ben Stellen Genef. 28, 18. 19. 35, 1—8. 9—15. 
handelt εὖ fid) wieder um Bethel, aber in einem anderen 
Sinne ald oben, nämlich um bie Entftehung des Namens, 
bie an den drei Stellen auf drei verſchiedene Weifen ans 
gegeben werde. Hier ift natürlich bie Frage, ob eine ber 
drei Angaben den andern gegenüber als unrichtig ober 
unverträglih mit ihnen erjcheine. Der Sachverhalt nun 
(ft, nad) der Darftellung der Genefts, folgender. Nachdem 
Safob auf feiner Reife nad) Mefopotamien bie jogenannte 
Himmelsleiter gefehen, errichtete er an dem Dite, wo ἐδ 
geídeben war, ein Steindenfmal und nannte ben St, 


1) Beitäge. II. 110. 
2) Ungerfuchungen über ben Pentateuch I, 225. 
40* 
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ber fonft ben Namen Lus führte, Bethel (bw -rva, Haus 
Gottes. 28, 18 |.) Nach feiner Rüdkehr aus Mefopotamien 
fam er wieder an biefen Ort, errichtete dafelbft auf au» 
prüdlichen Befehl Gottes einen Altar und nannte den 
Ὅτι (Altar) des Gottes von Bethel (35, 1— 8). Hier 
bedarf es nicht erft ber Bemerfung, daß von zwei vers 
(djiebenen Vorgängen bie Rebe ift, unb bie beiden Berichte 
einander nicht im Geringften widerfpredhen. Darauf et 
fhien Gott bem Jacob nod) einmal zu Bethel und fegnete 
. ihn, erflärte, bag fein Name nicht mehr Jacob, fondern 
Israel fein folle und gab ihm neue Verheißungen, und 
Jacob errichtete wieder ein Steindenfmal, und nannte ben 
Ὅτι wiederum Bethel, unb beftätigte fo bie frühere Namens 
gebung (35, 9— 15). Hier ift zuvörderft wieder augen» 
fällig von einem andern Vorgange bie Rede, ald in ben 
beiden vorigen Fällen, und etwas Wiberfprechendes mit 
den beiden andern Berichten fommt hier nicht vor. Denn 
daß Jacob von Gott Iſrael genannt wird, hebt bie frühere 
Namensänderung defjelben (32, 28.) nicht auf, fonbern 
ift nur eine Erneuerung und Befräftigung berfelben; unb 
daß Jacob in Folge ber neuen Theophanie den Ort, der 
ibm jest als ein befonders ehrmwürdiger und burd) Gottes 
Nähe geheiligter erfcheinen mußte, auf'& neue Bethel nennt, 
hebt bie frühere Namengebung ebenfalls nicht auf, fonbern 
befräftigte fie nur. Die erftmalige Benennung „Bethel‘ 
war begteiflid) ohne weitere Folge, Jacob jog fort und 
der Ort behielt natürlich feinen alten Namen. Als er 
^ mad) mehr ald zwanzig Jahren (Genef. 31, 38. 41.) wieder 
zurüdfam, mußte der Name erneuert werden, wenn er 
bleiben follte, und bie darauf folgende zweitmalige Gt 
neuerung ift nur eine empbatijde Wiederholung, f. v. a. 
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Der Drt verdient wahrhaftig im hoͤchſten Grade biefen 
Namen und foll ihn fortan aud) behalten; das frühere 
Steindenfmal aber mag innerhalb ber 20 Jahre ver: 
fhwunden und barum bie Errichtung eines neuen nicht 
unnöthig gewefen fein. . 

Wenn ferner behauptet wird, Grob. 6, 2— 8. ftehe 
mit. allen jehoviftifchen Erzählungen der Genefis, b. b. 
mit al jenen Stellen, in voefden der Name Jehova vor: 
fommt, im Widerfpruche, befonders mit 4, 26.; fo ift 
biefe Behauptung burd) das oben Bemerfte über die Ans 
rufung des Namens Jehova's zur Zeit des Seth und 
- &no$ fchon befeitigt, und bedarf bier feiner befonderen Wi⸗ 
derlegung mehr. 

Grob. 4, 21— 23. foll mit Kapp. 5—11. im Wider: 
ſpruche fteben, weil nach erfterer Stelle „Mofe bem Pharao 
(don mit bem SBerfufte feines Grftgeborenen drohen fol", 
während bod) ,nad) der folgenden Hauptrelation" Jehova 
‚von ben ffeinerm zu den größern Wundern auffteige, und 
das Schlagen der Erftgeburt das letzte und entfcheidende 
fein. Es ift aber hier febr beutfid), bag gleich bei ber 
erften Aufforderung an Pharao, das Volk zu entlaffen, 
die Drohung der größten und entfcheidenden Plage für 
ben Weigerungsfall ein nachheriges ftufenweifes Auffteigen 
bet Plagen nicht ausſchließt. Wenn Mofes bei jener 
erftmaligen Aufforderung überhaupt eine Drohung aus⸗ 
ſprechen wollte, fo fonnte biefelbe gar nicht anders unb 
mußte nothwendig fo lauten, wie Erod. 4, 21 —23. θὲς 
richtet. Denn wenn fie irgend Eindrud machen follte, fo 
mußte dem Pharao nothwendig ber fehmwerfte Echlag, den 
bie Weigerung zulegt nad) fid) ziehen werde, in Ausficht 


1) De Wette, Beiträge. II. 187 f. 
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geftellt werben, weil eine vorläufige Aufzählung aller Plagen, 
die fommen werben, untfunlid) gewefen wäre, bie Her: 
vorhebung einer einzelnen, aber außer der größten femen 
Ginbrud gemacht haben würde, wie der nad)berige Erfolg 
bewiefen hat. Die Plagen felbft fonnten, jener Drohung 
ungeachtet, bod) vom Kleineren beginnen unb zum Gróferen 
fortfchreiten, um dem Pharao bie Nußlofigfeit feines Wider⸗ 
ftandes Far zu maden, unb ibm und feinem Wolfe bie 
legten und fehwerften Plagen zu erfparen. Die ffeineren 
Plagen hätten ihn überzeugen fónnen und follen, daß bei 
beharrlicher Weigerung aud) bie größte nicht ausbleiben 
unb jene [το [ες Drohung endlih in Erfüllung gehen 
werde. 
Ueber die beiden Berichte τοῦ. 17, 1— 7. um 
9tum. 20, 8 ff. bemerft de Wette: „Die Gefchichte ift fo 
übereinftimmend, daß wir feinen Augenblid anftehen dürfen, 
fle für ibentifd) zu halten“ 3), Allein bie Hebereinftimmung 
ift gar nicht groß unb befteht bloß darin, daß e8 (id) beider: 
ſeits um Waffermangel im iéraclitifden Lager, Murren 
des 3Bolfe8 über ihn und wunderbare Befeitigung beffelben 
durch Waſſer aus einem Selfen handelt. Alles Uebrige 
ift völlig verſchieden. Nach bem erften Berichte befindet 
fi das Volk zu Raphivim, ift vor Kurzem aus Aegypten 
ausgezogen unb nod) nidjt am Sinai angefommen, und 
ber Bet ber Wafferfpendung erhält den Namen AI ng9; 
nad) dem zweiten befindet fid) das Volf zu Kadeg, bie 
finaitifche Gefeßgebung ift längft vorüber, unb ber Ort 
erhält ben Namen man m. Daraus erhellt bod) wohl, 
baf bie beiden Berichte von zwei ganz verſchiedenen Vors 


1) Beiträge II. 224. 
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fállen an verfchiedenen Orten unb zu verfchiedenen Zeiten 
reden, und bie Tertesworte eine Jdentifizirung des beiber- 
ſeits Berichteten fchlechthin nicht geftatten. Und follte es 
wohl Jemand unmahrfeinlih finden fónnen, daß bie 
Israeliten während ihres langen Aufenthaltes in ber 
Wüfte mehr als einmal Waffermangel gelitten und eine 
auferorbentíde Abhülfe deſſelben nöthig gehabt haben ? 
Wäre nicht vielmehr eine Nachricht, bie das Gegentbeil 
befagte, der hiftorifchen Untreue verdaͤchtig? 

Gnbíid) fol Num. 31, 8. 16. mit Num. 22. bis 24. 
im Widerfpruch fteben, weil fi damit, daß Bileam bert 
Séraeliten in feinen Weiffagungen fo günftig gemefen fei, 
nicht veimen lafje, bag er den Feinden ber Israeliten ben 
Rath gegeben babe, fie zum Θόδεποίεπ zu verführen und 
nachher von ihnen erfehlagen worden fei). Allein hier 
it überfehen, daß Bileam nicht freiwillig, fonbern mur 
gezwungen, erfreuliche Verheißungen über Israel ausiprad), 
daß er vielmehr dem Balak willfahten und Israel ver 
fluchen wollte, und fomit gegen letzteres nichts weniger ale 
freundliche Gefinnungen zeigte. Mit bem Munfche und 
Streben aber, Israel zu verfluchen und baburd) den Moa⸗ 
biten zum Sieg über es zu verhelfen, ftebt ganz im Cine 
fange, daß Bileam; wo dieſes Streben mißlungen war, 
durch jenen böfen Rath auf Israels Verderben hinarbeitete, 
und endlich unter deſſen Feinden gegen bajfelbe fümpfte. 
Damit aber wiederum fteht im Einflange, daß $Bileam 
von ber Israeliten aud) als Feind erfannt und behandelt, 
und gleich ben übrigen Feinden, in deren 9teifen er gegen 
fie fámpfte, erfchlagen wurde. Don einem Widerſpruche 
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alſo unb daraus fid ergebenden Verſtoͤßen gegen bie Bi 
ftorifhe Wahrheit zeigt fid) in den angeführten Stellen 
feine Spur. 

Zum Schluſſe verweist be Wette nod) auf 6. 154. 
u. 156. feiner Einleitung, wo bloß das Deuteronomium 
in Betracht gezogen und mitunter aud) zu zeigen geſucht 
wird, daß zwifchen ihm und ben vorausgehenden Büchern 
verfihiedene Differenzen und Widerfprühe obwalten. Der 
Raum geftattet jedoch für diefes Mal nicht mehr, aud 
Bier nod) in eine fpecielle Beurtheilung der bemerflich ges 
machten Einzelnheiten einzugehen. Uebrigens dürfte aus 
dem Bisherigen fdon erfichtlicy fein, daß bie negativen 
Beweisführungen ber neueren Bibelfritif nidyt gerade auf 
einem feften Grunde fid) aufzubauen pflegen, fondern nicht 
ungern und fogar gewöhnlich mit willfübrliden Annahmen 
und unerweislichen Vorausſetzungen fid) begnügen, um 
fi mit Hülfe derfelben den heiligen Sert nad ihrem Ges 
fhmade zurecht zu legen. Man fónnte fie ruhig gewähren 
faffen und diefe nicht febr beneidenswerthe Errungenfchaft 
unbeftritten ihren Urhebern und Liebhabern überlaffen, 
wenn fie nur nicht aller Welt zumutheten, ihre Broductionen 
als unſchätzbare Geſchenke ächter Wiffenfchaft mit freudigem 
Beifall aufzunehmen, und ihre Phantaften und phantas - 
ftifchen Spiele mit bem Bibelterte af8 fichere unerfchütters 
fie Grundlage jeder wahren biblifhen Geſchichte und 
Theologie zu bewundern, und fofort auch ber feften Ueber 
zeugung zit leben, daß jeder, ber etwa das nicht follte 
über fid) gewinnen fönnen, entweder an feiner SBernunft 
oder an feiner Sittlichfeit, ober an beiden zugleich) eei. 


brud) gelitten Babe. 
Welte. 


I. 


Becenfionen. 


1. 


Der Papf als Staatsoberhaupt und die Demagogie in 
"Italien. Gedanken eined Retrograden über bie neueften 
Zuftände in Italien. Aus dem Stalienifchen be8 P. Curci 
überfegt und mit Anmerkungen begleitet von ©. v. 900 o v. 
S3n8brud 1849. Gebrudt von Felician Rauch. VIII und 

205 ©. Preis 54 fr. 


Diefe Schrift gehört, wie ihr Titel zeigt, zu bens 
jenigen, welde bie Revolution. im Kirchenſtaat hervorges 
rufen hat, ihr Verfafler, ein von Rom vertriebener Iefuite, 
ſchrieb fle zu Paris im Frühjahr 1849, alfo nod) vor ber 
franzöfifchen Intervention und der Wendung überhaupt, 
welche die Revolution in Italien genommen. Sie unters 
fdeibet fi von den in unferer Zeitfehrift früher anges 
zeigten verwandten Schriften des Abbe Dupanloup und 
des Prof. Brandes, daß fie weniger auf bie hiftorifcdyen 
unb in ber Natur des Parſtthums liegenden Beweife für 
bie weltliche Souveränität des Bapftes fid) einläßt, als 
vielmehr ber. Demagogie in Italien direct zu Leibe geht, 
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und ihren Gfarafter und das Verbrechen, welches fie 
gegen Pius IX. begangen, unter allen Gefihtspunften zu 
bezeichnen fudit. Dadurch fucht fie vorzüglih auf das 
größere Fatholifhe SPublifum zu wirfen, ift übrigens mit 
Geift und Scharffinn gefchrieben, und empfiehlt fid) über 
dies durch eine fließende warme Darftellung. 

Ihrem Inhalte nad) zerfällt fte in eine hiftorifche 
Einleitung, eine ausführliche Befämpfung ber Demagogie, 
und einen paränetifhen Schluß. In der Einleitung nennt 
er das Uebel, an welchem Italien leide und deffen Heilung 
er verfuden will, Demagogie, fett aber bei, daß er εὖ 
eben fo gut Radicalismus, Sorialismus oder mit nod 
anderen Namen hätte nennen fönnen, ba es weniger auf 
den gangbaren Namen als auf die Natur des Mebels am 
komme, feiner Natur und feinem Urfprunge nad. fei εὖ 
ber Srrtbum und die Cünbe, welche feit dem Anfang bet 
Gefdid)te gegen die Wahrheit und das Gute geftritten, 
ídon in unferem Urvater den göttlihen Hauch entftellt, 
von ba an ben Samen aller Lafter. und Gewaltthaten 
ausgefireuct, burd) Judas, Kaiphas und Pilatus mit bem 
Bottesmord das Vorſpiel zu den Verfolgungen der Kirche 
begonnen, und feitbem in ben mannigfaltigften Formen und 
unter ben verfchiedenften Namen Verderben geftiftet. Bon 
diefen allgemeinen Betrachtungen zu Italien fid) wendend, 
wirft er bie Frage auf, wie es gefommen, daß bie uns 
tatholifhe Demagogie, welche auf ber Halbinfel zwar 
immer vorhanden, aber zu einer feheinheiligen SBerftellung 
gezwungen war, in der [estem Zeit fo [εἰ {2 obgefiegt 
habe, während fie in Qranfreid) zu wiederholten Malen 
befiegt worden, und antwortet darauf, bieg fei durch amet 
bie Revolution begünftigende Umftände bewirkt worden, 
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nämlich durch das Ctabium, in welchem ſich der Ginbrud) 
ber Ketzerei in Stalien bereits befand, unb das Dazwiſchen⸗ 
treten des religiöfen Gedankens, der auf bie frevelhaftefte 
MWeife entweiht, αἱ Scheinmittel und Helfershelfer ber 
Rerolution und Anarchie gebraucht wurde. Syn der erften 
Hinfiht bemerft er, baf Italien in der Revolution Tang- 
jamer vorfchreitend fid) noch im zweiten Stadium befand, 
wo bie mittleren Schichten der Gefell(aft vom Fieber 
ercentrifcher Theorieen und ebenfo ercentrifcher Leidenschaften 
gefehüttelt werden, während bem das eigentlihe Volk in 
feinem beffern und größern Theile nod) unverfehrt ift, wie 
auch in der That dort banferotte Advocaten, ſchlechte Doce 
toren, verpfufchte Literaten, Journaliften und Gtanbrebner 
fih zu Sührern der Demorratie aufgeworfen haben. Doc 
würden biefe Führer und ihre Freunde bei bem italienifchen 
Volke den Eingang nicht gefunden haben, ben fie fanden, 
wenn fie nicht aus boshafter Heuchelei oder aus Ver: 
blendung den religiöfen Gebanfen in die Revolution und 
Democratie hereingezogen hätten; der Verfaffer fommt hier 
auf das Spiel mit ben Benedictionen, bie mit wüthendem 
Eifer von bem Quirinal begehrt wurden, auf bie Grociati, 
befonders auf die Schriften Gioberti's und bie Trauer» 
rede des Pater Ventura auf die gefallenen Wiener zu 
ſprechen, bie er wegen ihrer SYbentificirung der Religion 
mit der Democratie einer fharfen Keitif unterwirft. Nach» 
bem er nod) Stalien ober bie Staliener in drei große 
Haufen getheilt, nämlich in rotfe Demagogen, Liberale, 
welche bie Freiheit und gefeßlihe Ordnung aber ohne bie 
Kirche wollen, ohne jebod) fid) als berem Gegner zu bes 
fennen, und eigentliche Katholifen, und bie Behauptung 
aufgeftelt hat, daß bie Demagogen die Erfolge nicht 
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gehabt haben würden, wenn fie nicht in ben Liberalen 
eine pofitibe, in den Katholifen eine negative Gtüge ge 
funden hätten, geht er zu feiner eigentlichen Aufgabe über. 

Diefe ift eine ftrenge Beurtheilung der Revolution 
im Slirchenftaat und ber gegen Pius IX. verübten Gewalt: 
tbaten; der Berfaffer betrachtet fie unter drei Geſichts⸗ 
punften, und bezeichnet fie zunaͤchſt als eine Felonie, 
weil fie bie 9tegelmáfigfeit der öffentlihen Gewalt mit 
Füßen trat; als eine Tyrannei, weil das Recht bet 
Voͤlker unterbrüdt wurde, endlich als einen ungeheuren 
Kirhenfrevel, weil fie ein Angriff war auf bie Ehre 
unb Unabhängigfeit der Kirche. 

Um ben Beweis zu führen, daß in ber römifchen 
Revolution der Charakter einer Belonie lag, hält e& ber 
Verfaſſer für nothwendig, fid) auf bie Frage von der 
Bolfsfouveränität einzulaflen, und räumt in ihrer 
Beantwortung mehr ein, al8 man von ihm auf feinem 
Standpunft erwarten follte; er ift mit Franz Suarez und 
ber Ere Nouvelle einverftanden, bag bie erften und natürs 
lichen Träger der Staatögewalt bie WVölfer felbft feien, 
von welchen fte auf eine Verſammlung von mehreren In⸗ 
bividuen ober auf ein einziges ober aud) auf beffen Nadıs 
fommen (eine Dynaftie) übertragen werde, burd) meld 
Uebertragung erft eine öffentliche Auctorität entftebe unb 
zur Bethätigung ihrer Wirkfamfeit gelange. Bei biefet 
falfhen und befchränften Auffaffung, von welcher ber 
Veberfeger nachweist, mie Suarez unb viele andere würs 
bige Männer zu ihr gelangten, ift der Verfaſſer genótbigt, 
feinem Sat feft wieder zu befchränfen, indem er bie 
Bolfsfouveränität nur gelten läßt für gewiffe Fälle, als 
für bie urfprünglide Bildung der Glefell(djaft, für eine 
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neue Gonftituirung berfelben nad) vorausgegangener Auf 
löfung, oder wenn bie Geſellſchaft fid) gegenüber befände 
einem Wfurpator, ober endlih wenn ber Inhaber einer 
rechtmäßigen Gewalt ein Tyrann würde, b. b. wenn er 
bie ihm auferlegten Bedingungen und Zufagen nicht er- 
füllte. Nach biejer in den Augen des Referenten nod) 
immer etwas zweideutigen SBeftimmung der Volfsfouveräs. 
nität madjt ber Berfaffer einen febr lebhaften Excurs 
gegen bie Fleinen Sprannen von Rom unb ben König 
Karl Albert. 

Zu bem Beweife übergehend, daß bie weltliche Herr: 
fhaft der Päpſte in Rom eine rechtmäßige fel, redit» 
mäßiger alé jede andere unb mit feiner anderen vergleichbar, 
it er mit ber gewöhnlichen hiftorifchen Anficht nicht zus 
frieden, weldhe biefe Herrihaft auf bie Schenkungen Pipins 
unb Karld des Großen gründet, er findet ihren Urfprung 
in der freiwilligen unb ungeswungenen Zuftimmung des 
Volks, jo bag ἐδ für bie Nachfolger Petri feine Mitte 
gab zwifchen bem BVerfolgtwerden während der Herrichaft 
des Heidenthbums und ihrer Herrfhaft auf bem Batifan, 
nad)bem bie Kirche frei geworden. Mit biefer oratorifchen 
Kraftſprache ftimmt e$ bann aber bod) nicht recht zufammen, 
wenn er auf bie einzelnen hiftorifhen Belege für bie päpft- 
fide Herrſchaft eingehend von Aufträgen politischer Natur 
ſprechen muß, welche bie Päpfte entweder von den Kaifern 
zu Gonftantinopel oder von ben in Italien herrſchenden 
gothifhen und longobardiſchen Königen erhielten. Beſſer 
al8 biefe an Genauigkeit und Ausführlichkeit mangelhafte 
biftorifche Deduction ift bie 9Biberlegung der Einmwürfe, 
telde von ber moralifchen Schlechtigfeit einzelner Paͤpſte, 
ben nicht feltenen Beifpielen von Nepotismus oder von 
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fagte: id) will nicht Iäugnen, daß einige Reform im oͤffent⸗ 
lichen Wefen in Rom von Nöthen war, und unter biefen 
Bedürfniffen ein bürgerlihes und Strafs&efegbuch nebft 
einer neuen Prozeßordnung, einige Freiheit in ben. Ge 
meindeverwaltungen unb etwas größere Begünftigung für 
Handel und Induftrie nennf, warum, [egt Neferent bei, 
nicht aud) eine größere Sorgfalt für bie Guftur des Bodens? 

Das dritte Verbrechen der italienifhen Demagogie 
war ein ungeheurer Kirchenfrevel, indem fte burd) bie 
Vertreibung des Papſtes die Ehre und Unabhängigkeit 
der Kirche angrijf. Die Beweisführung hiefür begründet 
ber Verfafler durch bie Ausführung, daß bie Kirche wenn 
gleih eine im höchſten Sinn übernatür(id)e und geiftige, 
bod) zugleich eine unter Menfchen und für Menfchen er- 
richtete Anftalt fei, bie für ihren irdifchen und fichtbaren 
Beftand wie zu ihrer äußeren Wirkſamkeit menſchlicher 
und finnliher Mittel bedarf, wohin zunädft ihre äußere 
Drganifation, Lehranftalten, Gefcge, Negierungs- und Ber: 
waltungsnormen gehören. Die Kirche muß aber biefe 
irdifchen unb materiellen Mittel nicht bloß haben, fie muß 
aud) in ihrem $Befige gefihert und in ihrer Anwendung 
unabhängig fein; und hiezu ift burd) bie göttliche Fuͤr⸗ 
febung nicht nur der Kirche ein fihtbared Oberhaupt ge: 
geben, fondern aud) dafür geforgt worden, daß dieſes burd) 
einen Äußeren Befiß aud) Außerlih unabhängig blieb, und 
fo aud) auf bie äußere Unabhängigfeit aller Mittelorgane 
im kirchlichen Körper bis auf das legte Glied herab wirfen 
fonnte. Darin liegt alfo das Verbrechen der Demagogie, 
bag fie burd) die Entfleivung des Papſtes von feiner 
weltlihen Unabhängigkeit augfeid) bie ganze Kirche ihrer 
Unabhängigkeit berauben wollte. Der Verfaffer ftellt hierauf 
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Betrachtungen darüber an, was: die Folge fein würde, 
wenn εὖ gelänge, der Kirche jene Stüge der Unabhängigs 
feit zu entreißen; er findet, daß fid) biefe durch feine 
andere Vorforge erfegen laffe, unb bie Kirche würde in 
bie Zeiten der alten SSerfolgungen zurüdfinfen. Die Vor⸗ 
zeichen einer folhen Kataftrophe erblidt ber Verfaffer in 
bem halb heidnifchen, halb ketzeriſchen Charakter der italies 
nifhen Demagogie, bem firdjenfeinblid)en Geift der Jour⸗ 
nale, welche in der Begeifterung für die römifche Revolution 
erklärten, daß fie eher, als fid) einen Fürft-Papft gefallen 
zu [affen, ein Schisma erregen, einen Gegenpapft aufs 
ftellen, oder fid) als Ketzer erflären würden, in der Kurz— 
fihtigfeit ber Laien und Prieſter hinſichtlich der Tendenz 
Diefer Revolution, in der Unthätigfeit ber ſogenannten 
Gutgeſinnten u. ſ. w. 

In dem Schluſſe wendet ſich der Verfaſſer zu der 
Kehrſeite des trüben Gemaͤldes, welches er im dritten Abs 
fchnitte über bie italienifchen Zuftände aufftellte, indem er 
auf bie Abfichten ber Vorfehung bie politifche Autonomie 
des Papftes aufrecht zu erhalten hinweist, welche fid) in 
der ſcheinbar zufälligen, für den gedachten Zwed aber im 
hoͤchſten Grade proviventiellen Verkettung der Umftände 
herausftellen. Der Berf. fagt hierüber: wäre bie Frevel⸗ 
that gegen Pius IX. in dem Augenblide vollbracht worden, 
wo bie Gocialiften in Sranfreid) bie Oberhand hatten, 
ober hätten biefe bie Oberhand erhalten, als fie vollbradt . 
wurde, und hätten fid) in biefem Falle bie franzöftichen 
Waffen auf bie Seite der italienifhen Demagogie geftellt, 
dann wäre bie Wiederherftellung ber päpftlichen Herrichaft 
entweder unmöglich ober bod) unendlich fhwierig geweſen, 
fo aber hat Gott der verruchten italienifhen Faction einen 
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augenblicklichen Triumph nicht eher geftattet, als ſich in 
Frankreich eine fefte und gemäßigte Regierung gebildet, 
unb bie europádifd)e Politif burd) bie allenthalben hervor, 
tretenden revolutionären Verſuche beftimmt eine dem römis 
íden Pontiſicat günftige Richtung genommen hatte; fo 
führten die franzöfifhen Waffen unter Zuftimmung der 
übrigen Mächte ben Papſt zurüd. Nachdem der Verfaſſer 
mod) gezeigt, bis zu weldem äußerften Punkte bie Be 
ftrebungen der Führer der italienifchen Demagogie mot» 
wendig führen müßten, nämlich einer allgemeinen Sflaverei 
unter drei bis vier Tyrannen, Ichlägt er aud) bie Mittel 
vor ihnen mit Erfolg entgegen zu arbeiten. Da er nam 
{ἰῷ weniger an bem Gefühle ber Pflicht als an ber Kraft 
zu deren Erfüllung von Seite ber Regierungen zweifelt, 
. fo ſchlägt er, um diefe Kraft zu Deben, folgende Mittel 
vor; vor allem follen bie conftitutionellen Regierungen 
nur folhe Männer in das Minifterium berufen und darin 
fefthalten, weldye εὖ mit der Eonftitution ehrlich meinen, 
was ihnen um fo leichter fein werde, ba εὖ in Stalien 
nur zwei Parteien gebe, nämlich Freunde der Gonftitution 
und Anhänger ber Demorratie; das zweite Mittel wäre 
ſtrenges Verbot aller SSolfóbemonftrationen, das dritte bie 
Bezähmung ber zügellofen Preffe, wozu noch das Verbot 
ber Elubs und bie SBieberberftellung ber Freiheit ber 
Kirche hinzulommen müßte, jenes um den geheimen Wüh» 
lereien fo viel als möglich vorzubeugen, biefe um öffentlich 
auf das gutgefinnte Volk einzuwirfen und es vor ben 
Täufhungen fogenannter Volfsfreunde zu bewahren, bei 
-allen diefen Vorſchlaͤgen weist ber SBerfaffer auf das 
Beifpiel ber gegenwärtigen Regierung in $ranfreich Hin. 
Um unfer Urtheil über bie‘ vorliegende Schrift im 
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Ganzen auszufprehen, bemerfen wir, daß fie mit einer 
genauen Kenntniß der italienifhen Zuftände und einer 
tiefen Einfiht in den Zufammenhang berfelben mit der 
fittlichereligiöfen Verfommenheit , nad) ihrer äußern Form 
mit glänzendem Styl gefchrieben ift, ber nur zuweilen in 
eine überfließende Rhetorik ausläuft. Ueber einzelne Vers 
ftófe, voie befonber& über ben SBiberfprud, in welden 
ber Verfaſſer fid) verwidelt, indem et gegen bie ganze 
Tendenz feiner Schrift bie Volfsfouveränität, wenn aud 
mit Einfehränfung nad) dem Vorgange von. Franz Suarez 
vertbeibigt, hat fid) ber Ueberfeger felbft ausgefprochen. 


dre. 


2. 


Die Apohataffafis der unfreien Creatur auf katholifchem 
Standpunkte. — Eine dogmatijcheregetifchshiftorifche Ab« 
handlung von Dr. 30b. fPaptifl. Kraus, z. 9. Prediger 
an der St. Michaeld-Hoffirche zu München. Megensburg, 
1850. Verlag von Friedrich Puftet. 100 ©. Preis 36 fr: 


Vorliegende Schrift ift. eine Inaugural- Abhandlung, 
vom Verfaſſer gefchrieben zur Erlangung ber Doctorwürde 
aus ber Theologie. Er Außert in der Vorrede: daß er 
hiemit keineswegs darauf 9Infprud) made, „die theologifhe 
Literatur bereichern zu wollen.“ Daß er aber gerabe 
diefen Gegenftano fid) gewählt, gefhah theils „um feiner 
eigenen Belchrung willen“ , theils weil berfelbe „in bet 
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neuern unb neueften theologifchen Literatur unberüdfichtigt 
geblieben." Da er jebod) nad) feiner Promotion unmit- 
telbar zum Predigtamt berufen ward, fo war es ibm 
unmoͤglich, „feine wiſſenſchaftliche Erſtlingsarbeit allfeitig 
zu erweitern und zu verbeſſern“, weßhalb er auch um 
nachſichtsvolle Beurtheilung bitte. Allein deßohngeachtet 
muß Referent ſagen, daß dieſe Schrift inſtructiv ſei. Denn 
bat aud) ber berühmte Dr. Brenner bereits üt. feiner Dog- 
matif (2 Bd. 4 Abthig. 1838) die patriftifchen Zeugniffe 
für diefe Lehre fleißig zufammengeftellt, fo gefhah εὖ bod) 
nicht in einem ftreng organifchen Sufammenfange, unb zus 
gleich mit Rüdfiht auf bie Darftelungen der Scholaftif. 
Diefe fegtere Ergänzung hat der Verfaſſer geleiftet, amar 
nicht vollitändig, aber bod) gewiß ber Hauptfadhe nad). 
Der Verf. theilt. feine Schrift in eine Einleitung 
unb eine Abhandlung ein. In ber Einleitung gibt er im 
L Bunfte derfelben eine Begriffsbeftimmung der Apofas 
taftafé. Er fagt €. 2: „Im Spracdhgebraude ber heil. 
Schrift bedeutet ἀποκατάστασις : Zurüdverfegung in einen 
ehemaligen Zuftand, Reintegration gebrüdter Verhältniffe, 
Erhebung zu etwas beziehungsweife SBolffommnerem." 
Weiterhin bemerft er (€. 2 u. 3): „In ber theologifchen 
Schulſprache bezeichnet ἀποκατάστασις die einftige, burd 
die volle Manifeftation der Erlöfungsfraft zu vermittelnbe 
Aufhebung ber in ber gefammten Creatur gefcgten Folgen 
ber Eünde und die damit verknüpfte Erneuerung des ge 
fhaffenen Univerfums. Auf bie unfreie Creatur bezogen, 
ift fie bie einftige Clarification der Natur; auf bie freie 
Creatur bezogen, ift fte bie SBegnabigung und Befeligung 
der Verdammten. Leßteres bildet die gewöhnlich f. g. 
»ἀποκατάστασις τῶν πάντων“. Diefe fand zwar im kirch⸗ 
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lichen Alterthume einzelne Freunde und fließt als noths 
wendige Gonfequeng aus ben Principieen des modernen 
Pantheismus, der „Als und Wiederkehr, All-Einigung 
der Menfihen mit ihrem Schöpfer" als das Ende ber 
Weltgefchichte bezeichnet, Aber mit bem Fatholifchen Dogma 
von ber Ewigfeit der Höllenftrafen ift fie ſchlechterdings 
unvereinbar. Darum fann aud) vorliegende Abhandlung 
diefes Moment in ihre Begriffsbeftimmung nicht. aufnehmen.* 
Dieß ift allerdings vom Verf. gut bemerkt, daß ber Pan⸗ 
theismus auf das Endziel der AlsWiederfehr, der All 
Einigung hinſteuern müffe, theil8 in Folge feines Grunde 
prineipg : des Monigmus, theils, um fid aud) populär 
zu machen, ba viele Menfchen das mühfame Tugendftreben 
fheuen und ohne felbes felig werden wollen, unb aud 
felig werben zu fónnen meinen. Aber es frägt fi: 
Welcher moderne Pantheismus fann fid) wohl an bie bes 
nannte irtige Lehre ber Apofataftafis anfchliegen? Nach 
bem Dafürhalten des Ref. Fann dieß nur ber Bantheismug 
der Sranícenbeng. Denn auf diefem Gtanbpunfte ift nod 
eine formelle Trennung der Welt vom Abjoluten, mithin . 
einigermaßen ein Fürſichſein des endlichen Geiftes; nur 
ba fann fid) alfo das Einzelne, das durch bie Gmanation 
Befonderte, wieder mit dem allgemeinen abfoluten Sein 
vereinigen. Nicht fo verhält es fid) bei bem Pantheismus 
der reinen Immanenz, wo e8 fein Senfeits gibt. Allein 
confequent fann ber Pantheismus ber Tranfcendenz bie 
Unfterblichfeit ber einzelnen Menfchengeifter auch nicht bes 
haupten. Denn auf dem moniftifhen Ctanbpunfte hat 
nur das Allgemeine (bie Gattung) einen ewigen Kortbe- 
ftanb, unb die Verwirklichung beflelben in ber Allheit bet 
Befonderungen, b. f. ber abfolute Proceß. Die einzelnen 
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Menfchengeifter als Offenbarungsmomente des Abfoluten 
fönnen immerhin wieder vergehen, fobald fie aͤls Mittel 
dem Allgemeinen (dem Abfoluten) nicht mehr zu bienen 
geeignet<find, wie e8 aud) Dr. Etrauß auf diefem Stand» 
yunfte mit Recht in feiner Dogmatif behauptet hat, ba 
der Typus des Naturlebens bie Grundlage feines Eyftems 
bildet. Mit Eonfequenz fann taber auf diefer Grunblage 
bie einftige All-Einigung der Menfchengeifter, als für fid) 
feiender felbftbewußter Perfönlichfeiten, mit Gott nicht ans 
genommen werden. Denn ronfequent würde das in's Al - 
gemeine zurüdfehrende Einzelne in bemíelben zerfließen, 
wie der in's Weltmeer fallende einzelne Regentropfen in 
diefem fein Fürfichfein verliert. Es würde bemnad) ben 
in den allgemeinen abfoluten Geift zurüdfehrenden Einzelgeift 
bafielbe Gefchid treffen. Wie follte aud) auf biefem Stand⸗ 
punfte von einer jenfeitigen bewußten perfönlichen Befeligung 
ber Nllheit der Einzelgeifter noch bie Rede fein fónnen; 
wenn conjequent e8 fein Syenfeit8, fonbern nur ein Diefleits 
gibt. Anders ift εὖ auf bem bualiftifden Ctanbpunfte. 
. ier ift ber menſchliche Geift ein wahres Fuͤrſichſein, weil 
nicht bloß eine fubftanzielle Erfcheinungsform des Abfoluten, 
fondern ein Princip für fid), qualitativ von Gott verfchieben. 
Hier gibt εὖ ein Ienfeits, fonach aud) eine Einigung, aber 
nicht notbmenbig εἰπε Al» Einigung der Menfchengeifter 
mit ihrem Echöpfer in Seligfeit. Urfprünglich ift zwar 
jeber menſchliche Geift zur Seligfeit beftimmt. Aber biefe 
Befeligung fann auch nicht eintreten, weil der Geift frei 
ift, unb fid) aud) gegen Gott entfcheiden, daher fid) berfelben 
aus eigener Schuld berauben, kann, weßhalb er aud) bie 
Liebe Gottes, bie eine heilige ift, nicht anzuflagen vermag. 
Hier ift alfo bie AN-Einigung der Menfchengeifter mit Gott 
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in Geligfeit Feineswegs ein Poftulat, wenn der Weltzwed 
erreicht werben foll. 

Nur bieB wird gefordert, daß aud) bie Natur an. der 
Verklärung des Geifte8 im Menfchen Theil nehme, da fie 
gleichfalls bei feinen guten Handlungen mitgewirft hat.. Sn» 
deß hat bie Elarification des menfchlichen eibe& allerdings 
zur Folge: aud) bie Erneuerung der Außennatur und bief 
wegen der Harmonie im Weltorganismus. Der SBerfaffer 
verfteht bemnad) mit Recht unter ber Apofataftafe: „bie 
Aufhebung der burd den Eündenfall in ber -unfreien 
Greatur eingetretenen Folgen und ihre einftige Verherr⸗ 
lichigung“ (©. 3). 

Er behandelt hierauf im II. SBuntte ber Einleitung 
„die außerfichliche Auffaffung ber Apofataftafis", unb zwar 
A.:im Heidenthum, bann B. im Subentbum, unb C. in den 
älteften chriftlichen Härefieen. — Was das Heidenthum 
anbelangt, fo fagt er &. 4: „In bem Mythen-.und Sagen 
freife der alten Heidenwelt bildet die Tradition von einem 
verloren gegangenen befjern Zuftande und einer fuccejfiven 
Verſchlimmerung ber Erde und ihrer Bewohner ein wefents 
liches Glied. Daß der Verfall ber Natur von jeher unb 
faft überall angenommen wurde, bemeifen nicht nur bie. 
Ueberlieferungen von einem goldenen Zeitalter, fondern 
auch bie weit verbreiteten Sühnungsopfer, die ſchrecklichen 
Bußübungen ber Indier, die Träume von einer Seelen⸗ 
wanberung. Hieran reihte fid nun bie Erwartung einer 
ἀποκατάστασις ober αἀνακύχλωσις aller Dinge. Es war 
eonftanter Glaube ber alten Nölfer, daß Bötter und Ges 
firne, Himmel und Erde in ihre anfängliche Seinsweife 
zurüdverfegt, und eine neue, in unenblid) oft wiederkeh— 
renden Streifen ſich verlaufende Entwidlung der Dinge 
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erfolgen werte." Diefe tunfíe Ahnung der 9fyofataftafe 
weist er fobann nad) in ben verfchievenen alten beidnifchen 
Religionsfyftemen. — In Hinfiht des Judenthums bemerkt 
er nach bem Vorgange von Hieronymus, „daß bie jüdiſche 
Auffaffungsweife bie Apofataftafe mit dem Gbilia&mus in 
Verbindung zu bringen yflegte.” In Betreff der äfteflen 
hriftlihen Härefieen äußert er, „daß bie Nazaräer bit 
Palingeneſie hiliaftifch auffaßten,” unb ebenfo „die Ebio⸗ 
niten^ (€. 9). Dann weiterhin befprid)t er ben Chiliasmus 
des Cerinthus (&. 9 u. 10). Bon ben gnoftifchen Spyftemen 
bemerkt ex treffend (©. 11): „Haben die gnoftifchen Ey 
fteme ein endliches Aufhören aller Körperlichfeit gelehrt, 
(o war bief eine nothwendige Confequenz aus ihrer Grunb: 
anfhauung von der Materie. Denn wird bie äußere, 
fihtbare Welt als der Cip des Böfen, ja al& das SBóje 
felbft erflärt, fo fonnte an einftige Verherrlihung berfefben 
wohl nicht mehr gebad)t werden." Ebenfo richtig ift, was 
der Berfaffer vom Manihäismus urtheilt, bag nach feiner 
Lehre „die völlige Entfeffelung der Lichtfeime aus der 
Materie und ihre Zurüdführung in das Reich) des guten 
Principe das Ziel des SBeítlaufó" fei, und daß bieftr 
fid) fonad) „nicht mit einer Verföhnung, fondern mit einer’ 
gänzlichen Scheidung beider Principieen” fchließe. Deßhalb 
fónne „ihre beiderfeitige Scheidung“ aud) nicht „ale eine 
Apofataftafe im wahren Einne gelten" (S. 12). 

Bis Hieher ging bie Einleitung. Nun beginnt bie 
Abhandlung des Verfaſſers. Sn diefer erweist er im 
L Artifel „die Apofataftafis als Erigenz einer hriftlichen 
9taturbetradjtung.^ Im 1. Punkte diefes Artikels befpricht 
er das „Weſen“, das „Verhältniß“ und ben „Zwed der 
Natur“; im 2. Punkte hierauf: „die urfprüngliche Güte 
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der Natur” ; unb im 3. Runfte endlich: „bie Deteriorirung 
der Natur burd) ben Cünbenfal." Er ſucht mittelft einer 
durch das Chriftenthum geläuterten Betrachtung ber Natur 
von ber nunmehrigen corrumpirten Wirflichfeit derſelben 
Am ihrer einftigen Wiederherftellung fortzufchreiten. Deßhalb 
zeigt er ihr Wefen, ihr urfprüngliches Verhältnig zu bem 
Menfchen, und ihren Zwei auf. Die Natur ift ihm 
„dasjenige vom Schoͤpfer gefebte Sein und Leben, welches 
ift und [ebt, aber nicht erfennt und will" (©. 16). Mm 
Betreff des Lebtern ftimmen wir bem Berfafler bei, aber 
zu wenig fiheint uns behauptet zu fein, wenn er fagt 
(S. 16): Die Natur weiß aud) nicht „um die Erfcheinungen 
ihres Seins." Denn biefer Behauptung widerfprechen die 
— finnfiden Anſchauungen und Borftellungen der finnbegabten 
Thierindividuen. Wahrfcheinlih wollte der Verfafler hier 
fagen, tag bie Natur nidt um die Grídeinungen ihres 
Seins als [ο δε wiſſe. Denn fonft fónnte er nicht auf 
derfelben Seite. 16.bemerfen: daß in den höher“ organi- 
firten Thieren „das Streben ber Natur, ihrer {εἰδῇ bewußt 
zu werden,” unverfennbar fei. Er erhärtet ferner απὸ 
ber Sbee, daß die Natur urfprünglich zur Fortexiſtenz bes 
ftimmt ift. In Uebereinftimmung mit Dr. Pabſt behauptet 
et (S. 17): „Die Natur könnte auch nicht fein, wenn 
Gott nicht wollte, bag fie fei; fie ift, weil Gott will, daß 
fle fei; wenn fte aber in Folge des göttlihen Willens 
einmal ift, fo fann fie nicht wieder nicht fein." Mit Recht 
fügt er nod) hinzu: „Die Nothwendigfeit des Fortbeftandes 
der Natur ift aber nur eine relative, weil durch Gottes 
Willen bedingte, und bezieht fid) nicht ſowohl auf ihre 
individuellen Erzeugniffe und accibentelet Formen, als viefs 
mehr auf ihre Subftanz.” Daß mit diefer Vernunftibee 
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auch die heil. Schrift in vollkommenem Einklang ſtehe, 
ſucht er zu erweiſen aus Pf. CXVII (119), 90; Ekkl. I, 4; 
Eir. XVI, 26, 27; ΘΠ. II, 14; Bar. III, 32. Sn biefen 
eitirten Etellen wird nämlich gefagt: daß „die Grbe in Ewig⸗ 
feit" ftebe; bag „Gott bie Erde bereitete auf ewige Zeit.” 
Gegründet fagt daher der Verfaſſer (G. 18): „Wollen 
aud) die angeführten Ctelfen, da daß. cbty des hebräifchen 
Tertes, wie das αἰωνίως ber LXX und das aeternus ber 
Vulgata bald eine beftimmte, bald eine unbeftimmte, bald eine 
endlofe Dauer bezeichnet, keineswegs urgirt werben, fo 
ift bod) anderfeitS anzuerfennen, daß in ber heil. Schrift 
nirgends eine einftige Vernichtung der: unfreien Greatur 
prábicirt wird.” Denn bie Eitaten dagegen: Pf. 101 
(102), 26—28; 3f. LI, 6., hierauf: Math. XXIV, 35; 
Marc. XIII, 31: fprechen alle nur von einem „Heraustreten 
des Himmeld und der Erde aus ihrem unb über ihren 
dermaligen Zuftand hinaus zu einer andern Dafeinsweife.* 
Nachdem er fo alle dawider erhobenen eregetifhen Bedenken 
bier gelöst, zieht er zulegt ben Cdjfug (€. 19: „Es ift 
fein Widerfpruch, wenn die heil. Schrift einerfeits eine 
ewige Wortbauer, anderfeits ein Vergehen ber Weltcreatur 
in Ausſicht ſtellt.“ 

Er eroͤrtert ſofort auch die Nothwendigkeit der Wieder⸗ 
herſtellung des urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſes der unfreien 
Creatur. Denn urſprünglich war die Natur beſtimmt, 
„dem Menſchen nach ſeiner phyſiſchen Seite zu dienen“ 
(S. 21); fie ſollte „ein Organ Gottes fein, zur Mani—⸗ 
feſtation ſeiner Macht, Weisheit und Liebe" (Ὁ. 21); 
und enblih: „dem höhern Etreben des Menfthen“ (zur 
Nealifirung des Guten) dienen (G. 22). Es war „mit 
der Natur nichts Böfes gejegt^ (€. 22. Der Menſch 


ble Apofataftafls ber unfreien Greatur. 629 


ftanb in Frieden mit ihr. Allein bie „Fixirung der Güte 
der Natur und ihre Glarification" war an „die Selbfts 
entſcheidung“ des Urmenfchen geknüpft. . Diefer „follte mit 
ber Vollendung feines Daſeins vorangehen, damit aud) fie 
mit ihrer Vollendung nadjfolge" (&. 24). 

Der Berfafler zeigt nun deßhalb bie Deteriorirung 
ber Ratur burd) den Sündenfall. Die Möglichfeit Biepon 
conftruirt er nah Dr. Günther. Er fagt (€. 24): „Bes 
flimmt, bie befeligenden Folgen des Gehorſams zu theilen, 
mußte „die Natur“ vice versa aud) an den ffudbelabenen 
Grge6niffen des Ungehorfams desjenigen, an ben fie zu: 
nádft angewiefen war, participiren.“ Denn „der Menſch 
ift. Die -Synthefe von Geift unb Natur.” Wer diefes „com- 
mercium animae et corporis begriffen: ber mag bie Wechfels 
wirfung zwiſchen immateriellen und materiellen Subftanzen 
und daraus den Zufammenhang zwiſchen bem ethifchen 
unb phyſiſchen Mebel enträthfeln. Barticipirt die Perſoͤn⸗ 
[id)feit des Geifteó an dem Reben ber Natur, fo auch dieſes 
‚an jener“ (S. 24).. Beachtenswerth ijt befbalb bie Bes 
merfung des Serfafferó (S. 25): „Vermoöge dieſer orga» 
nifchen Verbindung mußte bie Sünde des irdifchen Geiftes 
aud). bie Natur mitberühren; die unfelige That des Uns 
gehorſams, im. reinen Geifte nur.von piychifchen Folgen 
begleitet, mußte im Menfchen aud) phyſiſche folgen nad 
fid ziehen.” Die Gntídeibung des Urmenfchen - fonnte 
daher nicht ohne Einfluß auf bie Außennatur bleiben; 
umſomehr, da fie überbieB nod) „das Subſtrat geliefert 
zur äußeren Vollbringung der fündigen That." 

.€&. 925—928 befhreibt der Verf. fobann bie Folgen 
der Urfünde in Bezug auf bie Natur. Er bemerkt hier: 
daß bie Ratur feit bem Sündenfalle bie Menfchen „oft 
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in die Irrgänge des Fraffeften Materialismus“ geführt 
babe. Allerdings war fie 9Seranlaffung, aber keineswegs 
Verführerin im eigentlihen Sinne. Denn bie imponirende 
Macht ber Ratur fonnte ben Menfchengeift wohl verleiten, 
fie αἱ ein Höheres, als fein eigenes Wefen anzufeßen, 
ja jelber zu verabfolutiren, jedoch erft bann, nachdem er 
fein Selbftverftändniß verloren, daß er als perfönlich unb 
frei eine höhere Würde habe im Gegenfage zu ihr als 
einem unperfönlichen und unfreien Princip. — Der Verf. 
jeigt weiter, wie bie Apofataftafis fid) felbft als SBebürfnif 
herausftelle, weil bie Natur nur. fo von ihrer Zerrüttung 
befreit werden fann, unb ihre urfprünglihe Schöpfung: 
idee zu erreihen vermag. — 9fud) deducirt er fie daraus 
(S. 29): „Iſt der leibliche Tod und bie Scheidung von 
ber materiellen Schöpfung ber Golb der Sünde, jo wird 
einftená mit der Xeiblichfeit .auch ‚die materielle  Greatur 
bem verflärten Menfchen rebinbicirt."^ Denn „befteht qmi 
fhen bem Leibe unb ber Naturfubltanz, aus welcher er 
genommen ift, eine organifche Verbindung, fo muß folge 
richtig auch fie an feiner Reftitution in ihrer Weife parti 
cipiren.“ 

Im 2ten Artikel ſeiner Abhandlung gibt der Verfafler 
eine Darftellung der Lehre der heil. Schrift über bie Apo⸗ 
fataftafis. Im erften Bunfte diefes Artikels fucht er das 
Princip ber Apofataftafis auf. Er fagt (S. 33): „Die 
außerficchlihe Weisheit neuerer Zeit appellirt zu ihrer 
Begründung an einen in ber Natur liegenden Fortentwids 
[ungéfeim , an eine nach ihren Gefegen zu vermittelnde 
Ausgeftaltung. Die bl. €drift dagegen rebucirt bie Apo- 
fataftaft& auf die. Thatſache und Kraft des Erloͤſungswerkes. 
Schon bie Propheten find überaus tei an Hinweifungen 
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auf eine einftige Verherrlihung der Natur, unb gewiß ift 
es nicht zufällig, daß ihre Andeutungen jedesmal mit ben 
Weiffagungen über ben Meſſias in Verbindung ſtehen.“ 
(Sf. LXV, 17. LXVI, 22.) Sod) weit beftimmter äußert 
fid in biefer Hinfiht das neue Teſtament. (S. 35. 36.) 
„Der Logos ift das Gentrum des Lebens unb ber Greatur, 
und zwar fdon vor, noch mehr aber und ganz bejonberó 
feit der Snfarnation, Es ward nidt nur ber gefallene 
‚König ber Staturídopfung burd) den unb in bem menfihs 
gewordenen Logos wieder erhoben, fondern aud) „die Natur⸗ 
ſubſtanz „felbft zu biefem in eine [oldje Beziehung gefebt, 
daß die Effekte feiner Erlöfungsthätigfeit aud). auf fie 
refluiren. In ber Thatfache und Kraft der Erlöjung wurs 
zelt demnach, als in ihrem Principe, bie Wiederherftellung 
4ud) ber unfreien Greatur.” Daß die Natur im verberbten 
Zuftande fei, unb deßhalb eine Wiederherftellung bebürfe, 
und aud) eine folhe zu hoffen habe, erweist der SBerfaffer 
aus Rom. VIII, 19— 23. Ausgezeichnet find bie citirten 
Berfe von ihm eregetiftet. — tit Recht fügt ex noch hinzu 
(6. 47): „Die Auferftehung des .Heilandes (jelbft) ift ein 
fpredhender Beweis, daß aud) bie Enthebung ber materiellen 
Schöpfung von ihrem iude und die. Aufhebung ihres 
Sobeégejege8 einen integrirenden Beſtandtheil des Erloͤ⸗ 
fungswerfes bilpe." 

Im zweiten Punfte diefes Artikels entioidelt ber Berf. 
den „Prozeß der Apofataftafis.” Ihre Verwirklichung, 
fagt er ©. 47, ijt „ald Palingenefie zu faffen." Dieß fudt 
er zu erweifen aus Math, XIX, 28. Nachdem er bie it» 
rigen Auslegungen diefer Stelle widerlegt hat, bemerft er 
(6. 49): Diefes Wort „bedeutet bie Um⸗ und S9teuges 
ftaltung des ganzen Univerſums zur urfprünglichen, vor 
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dem GCünbenfaffe gemefenen, unb beziehungsweiſe mod 
größeren VBollfommenheit. Das Weltgericht ift ebenfowenig 
geradezu Palingenefie zu nennen, al$ die avaoraoıg deren 
Begriff erſchoͤpft.“ Scharffinnig fegt er nod) anbeutenb 
hinzu: Auch ift fle „nicht als Schoͤpfung eines neuen, 
fondern al8 Umgeftaltung des bereits feienden Univerfums 
ju erwarten. Denn burd) die Sünde ward der Schöpfung 
inneres Weſen nicht zerftört. Wird bod) aud) bei bet 
Auferftehung nicht ein neuer Leib gefchaffen, jonberf ber 
jegige in eine höhere Geftaltung umgefegt." 

Im Iten Artikel feiner Abhandlung befprit der Verf. 
„die Lehre der Trabition über bie Apofataftafis.” Im 
erften Punkte deſſelben weist er ben Urfprung der „ihilias 
ſtiſchen Auffofiung“ nad. Gr bemerft (S. 56): Die 
chili aſtiſche Auffafiung war nichts Anderes, „als eine itv 
thümlihe Auffaſſung ber Apofataftafis. Die biefe be 
treffenden Schriftftellen erfchienen einerfeits als fo befiimmt, 
daß bie Idee einer Palingenefie nicht abgewiefen, ander 
feits jo allgemein gehalten,. daß deren nähere Exrpofition 
nicht ohne Gefahr für ihren wahren Sinn exzielt werben 
fonnte. Was Wunder alfo, wenn Papias von Hierapolis, 
ber erfte Verbreiter des Chiliasmus unter den Gbriften, 
mit feiner unvorfihtigen Darftellung der Traditionen über 
bie Neden des Heren und der Apoftel vielfah Anklang 
‚fand? Hatte ja bod) bie jubaiftifh -finnlihe Muffaffung 
des Meifiasreihes damals eine ungemeine WBerbreitung 
gefunden.” Doch macht er zugleich aufmerffam, daß „ber 
Chiliasmus, wie er bei mehreren Vätern fld) findet, writ 
geläuterter, als der der Häretifer“ fei, und daß Juſtinus 
fu) wohl entíd)leben dafür erflärte, „ohne ihm jedoch ben 
Charakter eines allgemeinen Kirchenglaubens aufzuprägen.® 
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Im zweiten SBunfte diefes Artikels gibt bet Verfaffer 
„die origeniftifch »fpiritualiftiiche Darftellung ber Apofatas 
ftafis und deren Bekämpfung“, welche burd) Methodius 
begonnen, burd) mehrere Synoden fortgeführt, und endlich 
auf bem fünften ófumenifden Concil zu Gonftantinopel 
beendigt ward. Er fagt (©. 65): „Die Genefis dieſer 
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Bildungsgange, aus feiner Vorliebe für ben Steuplatonide 
mus, beſonders aber aus feiner allegorifchsmuftifhen Syn» 
terpretationsweife der heil. Schrift zu erklären fein." Die 
aus einer buchftäblihen Erflärung fi ergebenden Schwie⸗ 
rigfeiten, Unmöglichfeiten oder Differenzen (dienen ihm uns 
vereinbar mit bem Charakter einer göttlichen Urkunde. Denn 
„Die Refultate einer durchweg am Buchſtaben hängenden 
Schrifterflärung lagen im Chiliasmus ala abfchredende 
Beilpiele ihm vor Augen.” Diefe Anficht feheint aud) uns 
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faffung der-Apofataftafe, weil fie ibm unvereinbar mit bet 
bl Schrift iden, vermeiden, und gerieth fo durch feine 
Vorliebe für bie αἰεροτί [ὦ = myftifhe Interpretationsweife 
in's andere Ertrem: in deren fpiritualiftifche Darftellung. 

Im dritten Punkte dieſes Artifels veferirt der Ver⸗ 
faffer „die orthodoxe Auffaffung der Lehre von der Apos 
kataſtaſts“: A. in den erfien ſechs Jahrhunderten. Zu 
biefem Behufe führt er bie Zeugniffe von Barnabag, 
Athenagoras, Theophilus von Antiodien, Clemens von 
Alerandrien, Cyrillus von Ierufalem, Hilarius von Pils 
tavium, Bafilius dem Großen, Gregor von Nazianz, 
Chryfoftomus, Hieronymus, Auguſtin und Gregor bem 
Großen auf. Bemerkenswerth aus diefen Seugniffen ift 
beſonders bie Aeußerung des Bf. Auguftin (&. 83): Daß 


fennende Beurtheilung feiner Schrift, ba fie derſelben das 
Prädicat der „Auszeihnung” gegeben. Auch Ref. muß 
felbe befoben. Denn wenn fte aud) nicht ganz vollendet 
ift, weil fie das, was bie Staturmiffenfdaften über vor 
liegende Frage entbedten, nicht befpridjt, fo zeigt fle bod) 
viele Spuren einer tieferen Forſchung, Auffaffung und 
Begründung in Betreff diefer Lehre (der Apofataftafls), 
befonber& vom Standpunfte der Idee, ber hl. Schrift unb 
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Der Prophet 3efaiao. Ueberſetzt und erklärt von Peter 
Schegg, Profeffor ber Theologie am f. Lyceum in Freyſing. 
2 Theile München, 1850. Verlag der I. S. Lentner’jchen 
Buchhandlung (W. fed). Preis 4 fl. 30 fr. 


Hr. Prof. Schegg, burd) feine lleberjebung und Gu 
Härung der Palmen rühmlich bekannt, fpridht fid) felbft 
in ber Vorrede näher aus über bie Aufgabe, bie er fid) 
bier geftellt habe. Bor Allem fudit er „jede einzelne Weiſ⸗ 
fagung, als ein innig zufammenhängendes Ganze, gebaut 
auf eine hiftorifche Grundlage, zu erfaflen, und dem Lefer 
in bündiger- Klarheit vor Augen zu legen"; fobanm „bie 
verfchiedenen einzelnen Drafel unter fij in einen Zufam- 
menhang ju bringen und in Gruppen alfo zu orbnen, baf 
fid) eine Weiffagung aus der anderen ergánge und erkläre”, 
unb er ift. ber llebergeugung, daß, wo dieſes gelänge, das 
Meifte, wenn nicht Alles, für bie Aechtheit ber jeſajaniſchen 
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JOrafel gewonnen wäre.” Erftere Aufgabe hat in ben 
meiften Fällen feine große Schwierigfeit, denn als zufam- 
‚menhängende Ganze, wiewohl aud) diefes oft genug ber; 
Tannt worden ijt, weifen fid) bie einzelnen jefajanifchen 
Reden jedem,’ ber es anzuerkennen nicht im Voraus abges 
‚neigt ift, großentheils afeid) beim erften Anblid aus. Das 
gegen die hifterifche Grundlage, fofern auch bie Hiftorifche 
Beranlaffung und Entftehungszeit darunter gemeint ift, 
möchte bei der einen und andern (der mit einiger Sicher⸗ 
heit nachzumeifen .fein. Hr. Schegg Hat übrigens aud 
bießfalls feine Mühe gefpart unb im Ganzen unftreitig 
Anerfennenswerthes geleiftet, wenn fid) gleich im einen 
und anderen Falle gegen bie Ergebniffe, bie er gewinnt, 
nod) Bedenken erheben laſſen. 

Wenn ſchon in dieſer Hinſicht ſeine Arbeit großes Lob 
verdient, dann nicht weniger auch in Abſicht auf die wirk⸗ 
liche Erklaͤrung und Auslegung des jeſajaniſchen Textes. 
Hr. Sch. beſitzt nicht nur uͤberhaupt die dazu erforderliche 
theologiſche Bildung und die noͤthigen exegetiſchen, nament⸗ 
lich linguiſtiſchen, Vorkenntniſſe insbeſondere; er iſt auch 
in bie Eigenthuͤmlichkeiten der prophetiſchen Anſchauung⸗-⸗ 
and Darſtellungsweiſe, namentlich ber jeſajaniſchen, gt» 
hoͤriger Maaßen eingedrungen, und hat durch die vorliegende 
Erklaͤrung Jeſaja's feine Befähigung gu ſolchen Arbeiten 
aufs Neue documentirt. Verlangt man beiſpielsweiſe 
Belege dafür, fo brauchen wir nur an bie Behandlungs⸗ 
weife. der .meffianifchen Stellen im Iefaja zu erinnern, von 
ber. wir als Beifpiel bie Erklärung der befannten, ſchwir⸗ 
rigen Stelle vom. Immanuel (7, 14—16.) mittheilen wollen 
Qr. SH. fagt: „Der Gvangelift Matth. hat (1, 22, 23.) 
bie bekannte Stelle unferes Kapitels: ,Giel bie Jungfrau 
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empfaͤngt“ .... auf bie Empfaͤngniß Jeſ. Chriſti von bet 
Jungfrau Maria bezogen; und die ganze kirchliche Tradi⸗ 
tion Bat fie als eine wahre Weiſſagung mit aller Gut; 
fhievenheit feftgebalten. Auch wir befennen uns vollfommen 
zu biefer Anficht, nur mit ber näheren tnb. fchärferen 
Faflung, daß wir fagen, unfer Vers. enthalte nad) feiner 
individuellen, unmittelbar für bie Zuhörer und bie Gegen: 
wart berechneten Beitimmung eine Zeitangabe, nad 
feiner uniperjellen, im Geifte der göttlichen Heilsöfonomie 
liegenden höheren, über bie Gegenwart hinausreichenden 
Bedeutung eine Prophetie auf Jeſ. Chr. in bem pom 
Evangeliften ausgeſprochenen Sinne. Der Prophet gab 
námlid ein Zeichen der Wahrheit feiner SBerfünbigung 
für bie Gegenwart in einem Bilde, das zugleich infoferne 
eine Prophetie für bie Zukunft war, als ihm eine Realität 
in ber von Ewigkeit her beſchloſſenen Geburt. des Meſſtas 
zu Grunde lag. Der Prophet erkennt fi), wenn er ein 
‚Zeichen geben will, als ftebenb unter göttlichem Einfluffe, 
Wie nun bie Sache, ebenfo kann aud bie orm und 
Einfleivung bem Totalumfange mad auf höhere Eingebung 
und Anregung zurüdgeführt werden. Wenn nun, birf 
zugegeben, ber Geift Gottes ben Propheten amregt, ein 
Zeigen in einem Symbole ganz ungewöhnlicher Art vov 
autragen, fo wird man in biefer Form mit allem Rechte 
eine höhere Intention fuhen. Welche Intention gerade 
dieſer orm zu Grunde liege, hängt nicht vom Propheten 
ab, unb mag für ben Augenblid ihm ebenfo verhüflt fein, 
als fie dem Geifte Gottes bekannt if. Wir berufen uns 
fomit auf eine Vermittlung beider Sinne, indem wir 
fagen: Unfer Zeichen ift feiner orm, wie feinem Inhalte 
nad ein vom Geiſte Gottes. ausgehendes Symbol, bem 
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die vollfommenfte Realitaͤt zu Grunde lag, durch welche 
e$ aud) herporgerufen wurde. In Beziehung auf biefe 
Realität hat unfere Stelle einen wahrhaft meffianifchen 
Charafter, abgeriffem von ihr ift fie eine Prophetie von 
ber nádjften Zufunft, für bie Gegenwart ein Zeichen. Nur 
baburd), daß wir unferm Vers eine doppelte Beziehung : 
als Symbol zugleich mit einer realen, mefftanifchen Grunds 
lage vinbiciren, gewinnt jedes Wort und das Ganze feine 
volle Bedeutfamfeit und Klarheit. Denn man fann mit 
Recht gegen die ausſchließlich buchftäblich Hiftorifche Er- 
Härung einmenben, daß ber Ausdruck virgo concipiet eine 
große Migharmonie in das Ganze bringe. 9Beldje Jungs 
frau {εἰ denn gemeint? und wenn .ed ein bloß bilblicher 
Ausdrud fei, wie fomme ber Prophet zu einem fo aufs 
fallenden, den Umftänden und nächften Anregungen fo gar 
ferne liegenden Symbole? Zunächſt hätte man, wenn 
Salas für eine Seitbeftimmung ein Bild gebrauchen wollte, . 
an folhe aus bem Sriegsleben und ber Außeren Natur 
gedacht: denn dag Achaz wohl von feinen Hauptleuten. 
und Státben, nicht aber von Weibern und Jungfrauen 
umgeben gemejen, auf die Iſaias etwa hingeblidt ober 
hingebeutet habe, . leuchtet, ganz abgefehen von ber Sitte 
des Drients, von felbft aus ben Zeitumftänden ein. Iſaias 
fonnte ebenfowenig feine Srau (wenn fte aud) Jungfrau, 
ihm ganz neu angetraut geweſen wäre) gemeint haben, 
denn Gott hatte ihm felbft gefagt, wen er mit fid) nehmen 
follte, nur feinen Sohn. Das ganz Außerorbentliche in 
unferem Bilde deutet al[o auf eine ganz außerordentliche 
᾿ Anregung von Oben, und eine eben fo außerordentliche 
Intention. Nicht weniger hat man aber aud) mit bent» 
felben Rechte gegen die ausſchließlich mefftanifhe Erklärung 
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erwiedert, wie eine erſt nach 700 Jahren erfolgende Ge⸗ 
burt eines Kindes als Zeichen für Achaz gelten koͤnne, 
was denn auf eine meſſianiſche Beziehung unſers Verſes 
binbeute, ba ber Prophet ſelbſt feinen Wink gebe, der uns 
mittelbar folgende Vers „Butter und Honig wird er effen^ 
aber gar feine Anwendung auf Chriftus zulaſſe? bie 
Ctelle höre ja nicht auf göttliher Gingebung zu fein, wenn 
man gleich ihre meſſianiſche Natur nicht anerfenne; bie 
ewige Sungfräulichfeit Mariä, das Außerordentliche ihrer 
Empfängniß werde gar nicht ausgefprocdhen, denn der Aus⸗ 
brud: eine Jungfrau wird empfangen, heiße nicht aud 
ſchon „fie wird Jungfrau bleiben". Nach ber Annahme 
einet- beide Auslcgungen vermittelnden Erflärung fchwinden 
alle diefe Echwierigfeiten. Im niedern Sinne des Sym⸗ 
bols legen wir auf ben fo urgirten Namen ,Sungfrau^ 
feinen weitern Nachdruck, das Hauptmoment bleibt bie 
Seitbeftimmung; im höhern Sinne der Realität des Eyms 
bol8 nehmen wir die Worte in ihrem flringenten Sinne, 
' Maria ijt Jungfrau xazef. und Jeſus Ehriftus ift ber 
Immanuel, in ihm ift das wahre Heil Israels erfchienen.“ 

Haben wir hiemit bie Vorzüge ber in Frage ftebenben 
eregetifchen Leiftung gebührend anerkannt, fo möge εὖ uns 
geftattet fein, aud) unfere Bedenken gegen Einzelnes vors 
zubringen. | 

Was zunähft bie Zeitbeflimmung ber einzelnen pros 
phetifchen Reden betrifft, fo fcheint uns diefelbe nicht durch⸗ 
weg haltbar zu fein. So fann ἐδ 3. 38. Ref. nicht glaublid) 
finden, daß bie erften Jahre der prophetifchen Wirkſamkeit 
Sefaja’8 mit ben legten Jahren bes Königs Jotham quc 
fammenfallen (€. 23.), unb alfo aus biefen die Rede im. 
erſten Kapitel, mit der er feine prophetifche Thaͤtigkeit 
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eröffnete, herrühre. Wenn er [don im Todesjahre Uſſia's 
auf die außerordentliche dringliche Weife, wie εὖ im fechsten 
Kapitel befchrieben wird, zum PBrophetenamte berufen 
worben ift, fo wird er bod) wohl nicht gehen und mehr 
Jahre (Sotbam regierte 16 Jahre) unthätig zugemwartet 
haben, bis er endlich als Prophet wirflih auftrat und 
die Löfung ber ihm gewordenen Aufgabe begann, zu der er 
ih ſchon bei jener Inauguration mit fo freudiger Bereits 
willigfeit angeboten hatte (6, 8). Ref. würde daher bie 
Rede lieber entweder früher anfegen, ober nicht als dies 
jenige betrachten, womit Iefaja feine prophetifche Thätigfeit 
begonnen. Wenn die gleich darauffolgende Rede (Kapp. 2 
bis 4.) in biefelbe Zeit gehört, wie bie erfte, wogegen 
wir nicht ftreiten wollen, fo nöthigt auch bie nicht, über 
die frühern Regierungsjahre Jotham's herabzugehen. Denn 
„die Befchreibung des Landes, das voll von Schäßen, 
Roſſen, Wagen und Schlöffern (Thürmen, Mauren unb 
Thoren) ifi", paßt fo gut für die früheren als für bie 
fpäteren Jahre Jotham's, indem ſchon Uſſia Städte und 
Thürme erbaute, und ein großes gutbewaffnetes Kriegsheer 
unterhielt (2 Ehron. 26, 6. 9 ff.). Wenn ferner, um nod) 
ein anderes Beifpiel zu berühren, bie Weiffagung gegen 
Babel (app. 13 u. 14.) in enge Verbindung mit ber 
Gefandifchaft des Habylonifchen Könige Merodach an Hisfia 
gebradjt und gleich darauf mit Rüdficht auf biefe Gombis 
nation gefagt wird: „Kür uns ift genug, daß wir bie Vers 
anlaffung dazu hiftorifch nachweifen fónnen^ , fo ift damit 
bod) etwas zu viel gefagt. Der Idee nach hängt freilich 
bie Untergangsdrohung gegen Babel mit der SBeiffagung, 
daß Babel die Theofratie befeinden und bedrängen werde, 
zufammen; ob aber zugleich aud) der Entftehungszeit nad), 
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iſt eine ganz andere Frage, für deren Bejahung der ge⸗ 
nuͤgende Nachweis ſchwerlich je geliefert werden wird. 
Sollten Untergangsdrohungen gegen Babel bei Jeſaja uͤber⸗ 
haupt ſchon als ſolche mit jenem drohenden Ausſpruche 
gegen Hiskia zufammenhängen unb dieſer als hiſtoriſche 
Veranlaſſung derſelben zu betrachten ſein, ſo müßte auch 
der ganze zweite Theil des Buches Jeſaja durch jenen 
Ausſpruch veranlaßt worden und alsbald auf denſelben 
gefolgt fein, wovon bod) Hr. Sch. ſelbſt das Gegentheil 
annimmt, wenn er biefen zweiten Theil zu Manaſſe's Zeit 
entftanden fein läßt. Dazu kommt noch, baf das babys 
loniſche Gri[ von Sefaja nicht erft bei Gelegenheit jener 
babylonifhen Gefandtihaft an ifia, jondern [don weit 
früher, nad) Hrn. Schegg's eigener Annahme ſchon unter 
Jotham, angebrobt wurde, unb fomit eine Untergangs 
drohung gegen Babel, wenn fie bod) eine ausprüdliche 
Ankündigung des Erild zur Vorausfegung unb unmittel- 
baren Veranlaffung haben muß, gerade mit dieſer frühern 
Anfündigung in jenem Verhältnifje fteben fónnte, in welches 
fie Hr. Sch. zur fpäteren unter Hisfia ftellt, abgefeben 
davon, daß Iefaja ſchwerlich jedes Wort, ba& er als Pro- 
phet geredet, auch ſchriftlich aufgezeichnet und barum wohl 
aud) bie eine und andere Androhung des Erils ausge, 
ſprochen Haben mag, von der in feinem Buche nichts vor 
fommt. Wir haben e8 alfo bei diefen Seitbeftimmungen 
nicht mit wirfliden 9tadyweifungen, fondern nur mit Muth⸗ 
maßungen zu thun, bie dem Einen mehr, dem Andern 
weniger zufagen mögen. 

Auch manchen einzelnen Erklärungen möchte Stef. nicht 
beiftimmen. Wenn à. B. der erfte ®. des 7. Kap. von 
einem andern Feldzuge der verbünbeten Könige von Israel 
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und Syrien gegen Suba verftanben wird, als ber zweite 
und zwar von bemfelben, ber 2 Kön. 15, 37 (follte wohl 
16, 5. heißen) mit den nämlihen Worten, wie ®. 1., 
2 Chron. 28. dagegen ausführlicher befchrieben werde, fo 
(ft biefe8 fidjer nicht richtig. Denn abgefehen von der 
Frage, ob an den beiden Stellen (2 Kön. 16, 5 ff. und 
2 Ehren. 28) über einen und benfelben ober über zwei 
 verfdjiebene Feldzüge berichtet werde, wobei wir und aus 
überwiegenden Gründen für’s Letztere entfcheiden (Bergl. 
- Quartalfihr. 1850. ©. 496 ff. und Gafpari, über den 
fyrifch » ephraimitifhen Krieg unter Sotfam und Ahas 
Θ. 94 ff), endet der 2 Kön. 16, 5 ff. befchriebene Krieg 
butd) bie Dazwifchenfunft des affyrifchen Könige damit, 
daß das bamaécenijd) =fyrifche Reich aufgelöst und beffen 
König Rezin getödtet wird, fo daß an eine nod) fpätere 
Unternehmung diefes Königs in Verbindung mit Phekach 
gegen Juda nicht gedacht werten fann. Die Worte; M^ 
may enbn5 591 ef. 7, 1. find daher nur als anticipicenbe 
Bemerfung über den Erfolg der Unternehmung zu faflen, - 
und das a) yj gb "m ver bem mby ὈΠῸΣ gefchehen 
zu denfen. Ohnehin könnte der zweite. Vers fi) nicht 
wohl fo einfach mit 13% an ben erften anfchließen, wenn 
er von einem ganz anderen und fpäteren Kriegszug als 
bet erſte reden wollte. Wenn, um auf ein anderes Bei- 
ſpiel zu kommen, ya ΡΞ (9, 14) von Hieronymus 
mit incurvantem et refraenantem überfebt wird, fo läßt fid) 
mit ihm nicht viel rechten, denn er erfannte bie Unrichtigs 
feit oder wenigfteng große Ungenauigfeit der alerandrinifchen 
Ueberfegung und wollte ben febráifden Tert beffer wieder: 
geben, fam jedoch, ba er bie einzelnen Ausprüde nicht 
richtig verſtund, obet vielleicht von feinem hebraͤiſchen Lehrer 


irre geleitet wurde, weiter von demfelben ab, afé bit 
€epfuaginta ſelbſt. Wenn aber jet. Hr. Sch. ‚bemerkt, 
„der Gegeníag von incurvans unb refraenans (beugend und 
zurüdhaltend) und bie Uchereinftimmung mit dem Grund⸗ 
texte trete bejfec hervor, wenn wir etwas freier unb all 
gemeiner ,baó Gebeugte und Aufrechte” überfeßen” ; fo 
ift bod) wohl Mar, daß bei biefer Ueberfegung nicht bet 
Gegenſatz von incurvans unb refraenans, fondern ein ganz 
anderer hervortritt, denn daß in incurvans unb refraenans 
in gar feiner Weife der Gegenfag von „gebeugt- und auf 
recht“ enthalten oder ausgedrüdt oder irgendwie angedeutet 
ift, leuchtet allzufehr ein, aló daß ἐδ befonders gezeigt zu 
werden brauchte; aber aud) der Gegeníag des hebrätfchen 
Maas) np» if burd) jene Ueberfegung feineswegs ausge 
brüdt, denn jimıs ift Sumpfgras, Binfen, und mp» if 
Palmzweig (nicht Palme, wie Hr. €d. zu 19, 15. will) 
und [omit hier der Gegenfag von „hoch und niebrig^, 
etwa aud), menn man will, von „groß unb Flein” ausge 
drückt (LXX: μέγαν καὶ μικρόν), nicht aber von gebeugt 
und aufredt. Es làft fid) daher nicht recht abfehen, 
warum Hr. €d., wenn er von Hieronymus abweichen zu 
muͤſſen glaubte, lieber ein quid pro quo geben, als einfad) 
zum hebrätfchen Sert zurüdfehren wollte, ben bod) Hiero⸗ 
nymus genau in feiner jebigen Geftalt (die Vocale abge: 
rechnet) vor fid hatte und auszudrüden fid) bemühte. 
Wenn aber Hr. €dj. nod bemerft: „Wir müffen nicht 
gerade ausfchlieglich mit Hieronymus an „Alt und Jung“ 
fefthalten, fondern foónnen ben bilplichen Ausdruck redt 
wohl in einem weiteren Sinne nehmen“; fo ift das nid 
treffend, weil Hieronymus bei bem fraglidjen Ausdrucke 
an. unfer Stelle nit im Entfernteſten an. „At und 
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Jung^ oder aud) nur überhaupt an einen eigentlichen Ges 
genfag benft, wie aus feiner bem Terte beigefügten Gr» 
klaͤrung deutlich erhellt. (Er fagt: Et post caput et caudam 
incurvantem jungit"et depravantem; quod legis praecepta 
subverlant et rectam depravent viam. Erſt zu 19, 15. 
nimmt Hieronymus ben Ausdrud, indem er bem Aquila 
folgend fein eigene Ueberſetzungweiſe tadelt, unb ſtatt incur- 
vantem et refraenantem bie Veberfegung incurvum et las- 
civientem vorzieht, al8 Bezeichnung des Gegeníage8 von 
„sung und Alt“ (Opp. tom. Ill. col. 130. 185. ed. Mert.). 
Wenn ferner, um von mehreren Beifpielen nur nod) eines 
zu. berühren, Hr. Sch. in Bezug auf 2, 2—4. und die Pas 
rallelftelle Micha 4, 1—3. bemerkt, Micha habe „nad ben 
beftimmten Ausfagen bei Ierem. 26, 18. 19. biefe Weifs 
jagung erft unter dem König Ezechias vorgetragen“, fo 
if bae nicht [o audgemadt, al8 εὖ (deinen fönnte. Einige 
jüdifche Aelteften zur Zeit Seremia'á wußten, daß Micha 
unter König Hisfia als Prophet thätig gewefen fei und 
aud) unter ibm bie Drohung gegen Serujalem 3, 12. aus» 
gefprochen habe. Allein daß burd) ihre Angabe (Ser. 26, 18.) 
bie prophetifche Thätigfeit Micha’8 auf die Zeit Hiskia's 
eingeichränft und ber Angabe der Ueberſchriſt bei Micha 
(1, 1.) widerfprodhen werde, ift eine ganz willführliche unb 
unbegründete Annahme oder Behauptung. Jene Aelteften 
fagen bloß, ‚ohne bie Dauer von Micha's prophetifcher 
Wirffamfeit angeben zu wollen, er habe unter Hisfiga ges - 
weiffagt.. Damit ift aber ein Weiffagen unter Jotham 
und Achas, wie εὖ bie Meberfchrift behauptet, nicht aus. 
ae(d)fofjen. Und wenn aud) bie fragliche meiftanifche Stelle 
in der jebigen Zufammenorbnung ber Reden Miha’s er 
nach jener Drohung gegen Jerufalem vorkommt, [o folgt 
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bilitas). In ber Bibel fommt zwar das Berbum im 
Kal nicht vor, aber im 9tipbal ziemlich oft und immer üt 
ber Bedeutung: bingeftellt fein, fid) binftellen, bafteber, 
feftfteben; bann im Hiph. in ber Bedeutung: ftellen, Bin: 
ftellen; im Hoph. wie im Niph., unb im Hitp. wieder in 
‚der Bedeutung: fid) hinftellen, binftehen, bafteben. Dem 
‚gemäß ift ΣΡ das, was aufgeftellt, bingeftellt wird, was 
da fteht, feft ftebt, unb fommt wirklich vor für ein fteinernes 
Denkmal (Genef. 35, 14), namentlich Grabbenfmal (Ge: 
nef. 35, 20.) , aud Denkmal überhaupt (2 Sam. 18, 18), 
häufig für Bildfäulen, nament(id) Gógenbilber (Crob. 23, 24. 
34, 13. Deut. 7, 5. 12,3. 2 Kön. 10, 26. 17, 10. of. 10,1f. 
Mich. 5, 12. Se. 43, 13. Ezech. 26, 11). Damit ift 
zugleich ber bibliihe &pradgebraud) in Betreff des Wortes 
nachgewiefen. In der Bedeutung „Sproß“ fommt es, ab 
gefeben von unferer Stelle, nirgends vor, und aud) hier 
fann e$ diefelbe nicht haben, denn das mayo ift übrig, 
nadbem der Baum gefällt, umgehauen, und fomit nidt 
einmal mehr der Stamm, geſchweige denn ein Zweig ober 
€prófling übrig gelaffen if: Das mayo muß alſo nad 
dem Zufammenhange, wie nad) der Etymologie, ber Wurzel⸗ 
ftod fein; er ift einem fruchtbaren Samen vergleichbar, 
ſoſern er neue Sprößlinge treiben und aus diefen em 
neuer Baum aufmaden fan. — Das hebr. Ἔν 11, 1. 
hat zwar Hieronymus mit flos überfebt, er folgt abet 
dabei fihtlih nur ben LXX., welche &v9og haben, und if 
felbft nicht der Meinung, daß biefe Ueberſezung genau und 
richtig (ei, obwohl er in ber Erflärung fagt, daß ^y) 
flos bedeute (Et pro flore, qui hebraice dicitur Neser sc.), 
benn er bemerkt zu 14, 19.: Neser autem proprie virgultum 
üppellatur, quod: ad radicós: keborum iäscitar , " et quasi 
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inutile ab agricolis amputatur. Dieſe Erklaͤrung wird 
ſchwerlich Jemand anfechten wollen, und Hr. Sch. ſelbſt 
adoptirt fie an dieſer Stelle geradezu unb überſetzt "3 
mit „Sproß“. Er hätte daher nicht fo einfach unb aſſer⸗ 
toriſch erflären jollen: „Zweig und Blume Οὐ, Blüthe)”, 
ein Zweig , ber fid) zur herrlichen Blume entfaltet; biefer 
Fortſchritt liegt aud) in egredietur unb ascendet, nod) bes 
flimmter im Hebr. Ny* unb rp? (bringt Frucht)”. Letzteres 
ift eine willführliche Deutelei, denn ber Begriff „blühen“, 
„fich zur Blume entfalten liegt ebenfowenig in ner als 
in ascendet. Im Uebrigen aber ift ganz Far, daß ^3 
ebenfo bem "jm parallel und ſynonym iſt und ſein muß, 
wie "wt bem p Ὁ 


Manches derartige wuͤrde ór. Sch. wohl haben ver⸗ 
meiden koͤnnen, wenn er die beſſeren Bearbeitungen Jeſaja's 
aus aͤlterer unb neuerer Zeit etwas forgfältiger zu Rathe 
gezogen hätte. Es klingt daher faſt animoó, wenn εὖ 
€. VIII. heißt: „Mir ftanden nur wenige zu Gebote, unb 
ich hatte nad) vielen.nicht einmal Verlangen” ; unb (€. VIL): 
„Die Eregefe unferer Tage ift nahe daran, in ihrem eigenen 
Sette zu erftiden. Kaum glaubt man, einen Vers gründlich 
erklärt zu haben, wenn man nicht auf alle 1001 Yusleger 
Rürfiht genommen." Man fónnte Diernad) meinen, in 
unferen Tagen erſcheinen die volumindfeiten Gommentare 
und werde von den Kommentatoren. bei jeder Schriftftelle 
die vollftändigfte Anführung und Beurtheilung aller Auges 
fegungsweifen angeftredt, ba bod das Eine wie ba£ 
Andere gerade in neuerer Zeit immer wegiger üblich zu 
werben pflegt, und Dagegen in hohem Grabe. bei den an- 
‚gejebenften älteren Eregeten μι. treffen iſt. So viel Mef. 


4850 2770 688.5, 


weiß, ift feit Gor. a Lapide fein fo umfangreicher über 
bie ganze. bL. Schrift (wenige altteftamentl. Bücher ausge 
nommen) fid) eritredender unb bie verfchiedenen Anfichten 
ber Gregeten im gleihen Maaße berüdfichtigender Gom; 
mentar erfchienen, wie ber feinige; aber baf hier bie 
Eregefe in ihrem eigenen Bette erſtickt fei, wird ſchwerlich 
felbft derjenige behaupten, ber in diefem Kommentar Bieles 
für unnótbig unb überffüffg hält. In nod) umfaffenberet 
und vollftändigerer Weiſe hat So. be Pineda in feinem 
Comment. über b. B. Sob, [e Blanc in f. Comment. über 
die Pfalmen 1c. bie verſchiedenen Anfichten ber Gregeten 
angeführt und beurtheilt, aber ihre Gommentare gehören 
gerade zu den angefehenften und brauchbarften. Aehnliches 
gilt fhon von ben Gommentaren des Hl. Hieronymus und 
ber Kirchenlehrer fagt gelegenheitlih fogar ausprüdlid: 
. Commentatoris est officium, multorum sententias ponere 
(Apolog. adv. Rufinum. Lib. I. Tom. 4. P. 2. p. 373. ed. 
Mart.). Daß er vollfommen Recht habe, ſollte keines Be⸗ 
weiſes beduͤrfen. 

„Auf die Ueberfehung', heißt es S. VIIL, wan 
alle Sorgfalt verwendet; fie follte in fid nicht δίοβ bit 
ffüürbe unb Kraft, fondern aud) bie Anmuth und Schön 
heit des Grundtertes vereinigen, fo weit dieß darzuftellen 
in meinen Kräften lag." Und wirklich laßt ftd) nidt 
läugnen, daß biefelbe mit Gefchmad gearbeitet und ange 
nehm zu Iefen if. Unter dem Grunbtert wirb übrigens 
nur bie lateiniſche Vulgata gemeint fein fönnen, denn ftt 
bildet bie Grundlage oder das Driginal der Weberfegung. 
An einzelnen Stellen jedoch ift von diefem Texte abgewichen 

Werben, unb zwar mit Recht, an andern aber aud) ohne 
Roth und mit Unrecht. Leteres ift δ. B. der Fall, wenn 
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abalienati sunt retrorsum (1, 4.) überfegt wird mit: find 
abgemiden; plena judicii (1, 21.) mit: voll Gerabbeit; 
in vertice montium (2, 2.) mit: an ber Cpige ber Berge; 
ingredere in petram (2, 9.) mit: Flieh' auf ben Felſen; 
robur aquae (3, 1.) mit: Gtüge des Tranfes; super om- 
nem locum montis Sion (4, 5.) mit: über jede Stätte des 
Sion u. f. w. Und in all den berührten Fällen, wie in 
nod) manden andern, ijt bie Abweichung von der Bulgata 
gugleid) aud) Abweihung vom hebr. Urtert. Es handelt 
fid) dabei amar meijtená um Kleinigkeiten, aber eine gute 
Ueberſetzung muß e8 aud) mit Kleinigfeiten genau nehmen, 
um jo mehr als das flíeinlid) fcheinende es nicht immer 
wirklich tft. 

Einen Punkt, über den Mehreres zu bemerken wäre, 
müffen wir fier übergehen, námíid) das Schwanfen einer. 
leberjegung zwifhen bem Text ber lateinifhen Qulgata 
"und ben biblifchen Urterten, fo daß dann ein Sext, der 
wirflih als das Original einer fofden Ueberſetzung bes 
zeichnet werden fónnte, gar nirgends eriftirt. 

Uebrigens wollen bie gemachten Bemerfungen feines» 
wegs das oben auégeíprodene Lob abihwäcen. Arbeiten 
biefer Art werden einer etwas firengeren Beurtheilung im 
Einzelnen immer verfchiedene Anläffe zu Bemerfungen unb 
Berichtigungen geben, ohne daß fih barum (don ihre 
Trefflihfeit im Ganzen in Abrede ftellen ließe. 

Eine (dágbare Beigabe find im zweiten Theile bie 
fünf Anhänge, worunter namentlich ber dritte „zu Iſaias 
XXXVI — XXXIX."^, unb ber vierte „über Aflyrien und 


Babylonien" febr Iefenswerth find. 
Melte. 


Theol. Quartalſchrift. 1951. IV. Heft. 43 


(850 . ^ ' — eda, | 


weiß, ift feit Corn. a Lapite fein fo umfangreicher über 
bie ganze. bL. Schrift (wenige altteftamentl. Bücher ausge 
nommen) fid) erftredender und bie verfchiedenen Anftchten 
ber Eregeten im gleihen Maaße berüdfidjtigenber Gom; 
mentar er[dienen, wie ber feinige; aber daß hier bie 
Gregefe in ihrem eigenen Bette er(tidt fei, wird ſchwerlich 
ſelbſt derjenige behaupten, der in biefem Kommentar Bieles 
für unnöthig unb überflüffig hält. In nod) umfaffenbetet 
unb vollftändigerer Weife hat Jo. be Pineda in feinem 
Bomment. über b. $5. Sob, [e Blanc in f. Gomment. über 
bie Pfalmen ac. bie verſchiedenen Anfichten der Eregeten 
angeführt und beurtheilt, aber ihre Gommentare gehören 
gerade zu den angefehenften und brauchbarſten. Aehnliches 
gilt (don von den Gommentaren des 5f. Hieronymus und 
der Kirchenlehrer fagt gelegenheitlih fogar aue&brüdlid: 
Commentatoris est officium , multorum sententias ponere 
(Apolog. adv. Rufinum. Lib. I. Tom. 4. P. 2.. p. 373. ed. 
Mart). Daß er vollkommen Recht habe, ſollte keines Be⸗ 
weiſes beduͤrfen. 

„Auf die Mebezfegung', heißt es ©. VIEL, ward 
alle Sorgfalt verwendet; ſie ſollte in ſich nicht bloß die 
Wuͤrde und Kraft, ſondern auch die Anmuth und Schoͤn⸗ 
brit des Grundtextes vereinigen, fo weit dieß darzuſtellen 
üt meinen Kräften lag.” Und wirklich laͤßt fid) nicht 
läugnen, daß dieſelbe mit Geſchmack gearbeitet und ange 
nehm zu leſen iſt. Unter bem Grunbtert wird uͤbrigens 
nur die lateiniſche Vulgata gemeint ſein koͤnnen, denn ſie 
bildet die Grundlage oder das Original der Ueberſetzung 
An einzelnen Stellen jedoch iſt von dieſem Texte abgewichen 

worden, und zwar mit Recht, an andern aber auch ohne 
Roth unb mit Unrecht. Letzteres ift z. B. ber Fall, wenn 
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abalienati sunt retrorsum (1, 4.) überfebt wird mit: find 
abgewichen; plena judicii (1, 21.) mit: voll Gerabbeit; 
in verlice montium (2, 2.) mit: an ber Spige ber Berge; 
ingredere in petram (2, 9.) mit: lieh’ auf ben Belfen; 
robur aquae (3, 1.) mit: Stüße des Tranfes; super om- 
nem locum montis Sion (4, 5.) mit: über jede Stätte des 
Sion u. f. w. Und in all den berührten Fällen, wie in 
nod) mandjen andern, ift bie Abweichung von ber Vulgata 
zugleih aud) 9[bmeidjung vom hebr. Urtert. Es Banbelt 
fid) dabei zwar meiftens um Kleinigfeiten, aber eine gute 
Ueberfegung muß ἐδ aud) mit Kleinigfeiten genau nehmen, 
um [o mehr ald das Fleinlich fcheinende εὖ nicht immer 
wirklich if. | Ä 
Einen Punkt, über ben Mehreres zu bemerken wäre, 
müffen wir hier übergehen, nämlich das Schwanken einer . 
Ueberfegung zwiſchen bem Sext der lateinifhen Bulgata 
"unb ben biblifhen Urterten, fo daß dann ein Tert, der 
wirflih al8 das Original einer folden Ueberſetzung bes 
zeichnet werden fónnte, gar nirgends exiſtirt. 
Uebrigens wollen bie gemadyten Bemerfungen feines» 
wege das oben ausgefprochene Lob abſchwächen. Arbeiten 
diefer Art werden einer etwas firengeren Beurtheilung im 
Einzelnen immer verſchiedene Anläffe zu Bemerkungen unb 
Berichtigungen geben, ohne daß fih barum ſchon ihre 
Trefflichfeit im Ganzen in Abrede ftellen Tiefe. 
Eine (dügbare Beigabe find im zweiten Theile bie 
fünf Anhänge, worunter namentfid) der dritte „zu Iſaias 
XXXVI — XXXIX.^, unb der vierte „über Affyrien und 


Babylonien“ febr leſenswerth find. 
| Melte. 
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Commentar über die Offenbarung des Apoſtel 3o- 
hannes von Lic. €. Stern, außerorbentlihem Profeffor 
. ber Eathol. Theologie an der Univerſität zu Breslau. I. Ab⸗ 
theilung. Einleitung. Breslau, In Commiffton bei 
| Werbinanb Hirt. 1851. Preis 54 Er. E | 


Diefe Schrift enthält .eine zwar nicht umfangreiche, 
aber febr gehaltvolle Unterfuhung über das fchwierigfte 
Buch des neuteftamentlihen Kanone, ber man überall am 
fieht, daß fie wirffich „die Frucht angeftrengter Forſchung 
unb ernften Nachdenfens“ ift, wofür fie von bem Hrn: 
Verf. ausgegeben wird. In Betreff der Schwierigkeiten, 
- bie fid) dem Ausleger der johanneifchen Apofalypfe in den 
Weg legen, bemerkt er in bem Vorworte: „Ich habe mir 
die großen Schwierigkeiten der Erläuterung und bie Un 
möglichfeit, den Schleier des tief Gebeimnifsollen ganz 
hinwegzuheben, nicht verhehlt; werben ja bod) bie fünftigen 
Jahrhunderte und zumal die zweite Ankunft des Herrn 
manchem Bilde der Apofalypfe erft das rechte Licht geben. 
Gleichwohl Habe id) mid) an bie Deutung des Buches ge 
wagt, weil ich überzeugt bin: e8 fei nicht unerflärbar, εὖ 
[εἰ feineswegs mit ſieben Siegeln verſchloſſen, ſondern 
unverfiegelt gemäß Dffenb. 22, 10." Weber bie Gewinnung 
des richtigen Verftändnifies aber fagt er gang mit Redt: 
„Der Schlüffel des Berftändniffes Tiegt ohne Zweifel in 
einer unbefangenen Auffafjung des altteftamentlichen Pro- 
phetismus. Mer darin forgfältige Umfhau gehalten, wirb 
befennen: die Offenbarung des heiligen Apoftel Johannes 
eröffne zwar einen reihen Schag übernatürlicher Kunde 
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über bie wichtigften Schidfale der Kirche und ihren 
berrlihen Sieg, fie vervollftändige ten Lehrgehalt bet 
übrigen neuteftamentlihen Schriften: aber fie fei Fein Sau 
berfpiegel, worin man über jede wichtige Angelegenheit 
des religiöfen und politiihen Lebens aller Jahrhunderte - 
des Chriſtenthums Aufihluß erhält.“ 

Nach einer furgen Erörterung über bie Prophetie und 
„göttliche Einſprache“ überhaupt (S. 1.) unb bie prophe— 
tiſche Viſion als alleinige Form der johanneiſchen Offen— 
harung insbeſondere (H. 2.) wird zunächſt der Inhalt des 
Buches in ziemlich ausführlicher aber klarer und zum Theil 
erläuternder Weiſe angegeben (δ. 3.). Dabei ſcheint es 
aber, daß Hr. Stern in der Apofalypfe den Chiliasmus 
ausgefprochen finde, wenn er von. einem „Wiederauffeben 
ber Blutzeugen” und einem „taufendjährigen Reiche” in 
Folge der erften Auferftehung nad) dem Sturze des Anti: 
Hrifts redet. Wir glauben jedoch, wenn gleich Apof. 20, 2—5.- 
bie feripturiftifche Saft für ben Chiliasmug bildet, bag - 
bie diliaftíde Auffaffung der Stelle, weldje unter ber 
eriten Auferftehung eine leibliche denft, (don mit ben Textes⸗ 
worten felbft unverträglich {εἰ (vergl. Quartalichr. 1849. 
©. 319 ff. 1851. ©. 310 f). Im folgenden S. wird, was 
nad) dem dargelegten Inhalte nicht mehr ſchwer war, bie 
Einheit des Buches nadjgemoiefen (S. 4). Hier fdeint uͤbri⸗ 
gens bie Vergleihung beffelben mit einem idealen Sempel 
mit Vorhalle, Heiligem und Allerheiligftem, wobei felbft 
das Tempelarchiv fein ideales Abbild fand, etwas gefucbt, 
das Verftändniß nicht gerate fördernd, unb von bem Apoftel 
oder dem ihn erleuchtenden heiligen Geiſte ſicherlich nicht 
intendirt. 

Im 5ten $. wird gezeigt, daß die johanneiſche Ofen» 

43* 


654 | — Stem, 


barung urfrrünglid) (don griechifch gefchrieben worden fet. 
Wenn wir aud) auf ben zuerft angeführten Grund, ben 
Gebraud) der griehifchen Evelfteinnamen im 21. Kapitel 
fein großes Gewicht legen, weil diefe Namen großentheils 
aud) fchon in der alerandrinifchen tleberfegung vorkommen 
(Erod. 28, 17—20.), die eben bod) Ueberfegung ift; fo 
wird bie Cade bennod) burd) bie llebrigen für fte vor: 
gebrad)ten Gründe vollfommen aufer Zweifel geftellt, näms 
fid) burd) ben Gebrauch des griechiſchen Laͤngenmaaßes 
(14. u. 21.) und des griechifchen Getreibemaafes (6, 6.), 
Durch die griechifche Ueberſetzung hebräifher Wörter (9, 11.), 
die griedjifde Buchftabenfymbolif (1, 8. 21, 6. 22, 12), 
die fombolifhe Zahl (13, 18.), bie vielen ächt griechifchen 
Ausdrüde (y. B. πυρρός, ἡμιώριον, μεσδράνημα, ποταμο- 
φόρητος, τετράγωνος, À.) unb bie Benuͤtzung der alerans 
brinifdjen Ueberfegung. In Betreff ber grammatifchen und 
fontaftifchen igenthümlichkeiten der Apofalypfe bemerkt 
Hr. Stern ganz richtig, daß fie fid) aus bem feffelfofen 
Schwunge der göttlichen Begeifterung und ber Herübers 
nahme der altteftamentfid)en Prophetenſprache erflären, 
zeigt aber zugleih, daß gerade in biefer Beziehung eine 
auffallende Verwandtſchaft zwifchen der Apofalypfe und 
dem vierten Evangelium obwalte. 

Der θέε $. handelt „Ueber den Verfaſſer, bie Zeit 
und ben Drt ber Abfaffung nad) ben in ber Apofalypfe 
felbft enthaltenen Andeutungen.” In Betreff des Verfaffers 
wird gezeigt, baB ber in der Ueberfchrift genannte Sohannes 
nur der Apoftel und Evangelift fein fónne, und die Eins 
wendung, daß berfelbe hier fo wenig als beim vierten 
Evangelium und den johanneifchen Briefen feinen Namen 
ausdrüdflich nennen und voranftellen würde, mit ber Gt» 
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wieberung abgemiefen: „Es genügte, im Evangelium | fid 
als Augen- und Öhrenzeugen der Wunder und Lehren 
Jeſu, ald den Jünger, ben der Herr lieb hatte, kenntlich 
ju machen; ἐδ mar bei den Briefen vollfommen hinreichend, 
burd) Hebereinftimmung mit bem Cpradydjarafter des vierten 
Evangeliums, durch deutliche Anflänge an beffen Ideen⸗ 
gehalt über den SBerfaffer einen Leferfreis chriftlicher Ge» 
meinden aufzuflären, der ohnehin feinen Mittelpunft in 
bem wohlbefannten epheftnifchen Apoftelgreife hatte. Anders 
verhält es fid) mit der Apofalypfe. Ein Bud, welches fo 
wanderbare Gebeimnifje in räthfelhafter Sprache umschließt, 
welches ganz neue und eigenthümliche Offenbarungen ver» 
fpricht,, fonnte e8 wohl, zumal im Hinblid auf das Bei⸗ 
jpiel altteftamentlicher Propheten, ohne ben Namen des 
fRerfafferé in. die Welt gehen? Nein, hier war es viel» 
mehr ein geredjter Wunfh, den Namen des Mannes zu 
erfahren, beffen Geijt fo hoher Dinge war gemwürbigt 
worden; mit einem Worte: von biejem Namen hing bie 
Glaubwürdigkeit der mitgeteilten Offenbarfing ab". Gegen 
die andere Einwendung, daß die Apofalypfe in Form und 
Darftelungsweife vom vierten Evangelium und ben johans 
neifchen Briefen fid) auffallend unter[deibe, bemerkt Hr. 
Stern: „Man überlegt nicht das Ungereimte der orbes 
rung, daß ein Schriftſteller in jedem feiner Werke, follte 
aud) ber Gegenftanb in allen der nämliche fein, biefelben 
Ausprüde und Redeweiſen gebrauchen müffe; man über: 
fieht den fo verſchiedenen Charakter einer evangelifchen 
Berichterftattung, einer brieflichen gemüthvollen Zuſprache 
unb einer Weiffagung, welche die ganze Zufunft der Kirche 
Jeſu Ehrifti umfaßt und bildlich vorzeichnet; man bedenkt 
nidt, wie zweckgemaͤß der Apoftel Johannes, welcher ganz 
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in bem SBifbere und Anfhauungsfreife der alten Propheten 
febte, auch ter ſprachlichen Darftellung eine Farbe gab, 
tie den Hebraismus in feiner prophetifhen Schwungkraft 
ausprägte." In Betreff ber Abjaffungszeit ändert Hr. 
Gt. feine frühere, im Freiburger Kirchenlericon (I. 317.) 
ausgefprochene Anficht, bag Ichannes bie Offenbarung unter 
Nero gefhaut und unter Galba niedergefchrieben habe, ba: 
hin, daß beides während feiner Verbannung unter Domitian 
gefhehen fei, behält jetod) bie fyecielle Beweisführung 
bem nachfolgenden Gommentare vor. 

Der "ite $. handelt: „Ucher den Verfaſſer, bie Zeit 
und ben Ort ter Abfaffung Per Apofalnpfe nad) den 
Zeugniflen der firchlichen leberfieferung.^ Es werben hier 
in drei Abfchnitten zuerft bie traditionellen Zeugniffe vom 
Ende des erften bi8 zum Ende des zweiten, bann vom 
Ende des zweiten bis zum Ende des dritten, endlich vom 
Ende des dritten bis in bie Mitte des fünften Sahrhunderts 
unterfucht, fo ausführlich und forgfältig, ald e& bie Wich— 
tigfeit des Gegenftandes und tie theilweiſe Echwierigfeit 
beffelben erforderte. Was zunäcft den erften Zeitraum 
betrifft, fo findet fi in ben Echriften der apoftolifchen 
Väter, wenn man die Fragmente des Papias ausnimmt, 
fein beftimmtes Zeugniß über den apoftolifch-johanneifchen 
Urfprung ber Apokalypſe, wohl aber einige Anſpielungen 
an einzelne Stellen berfelben ‚bei Barnabas und Hermas. 
In Bezug auf Papias aber zeigt Hr. St., daß er wirklich 
ein Echüler des Arofteld Johannes gewefen {εἰ und beffen 
Apokalypſe als ein göttlich infpirirtes Buch gebraucht habe, 
Ein auébrüdlidcó Zeugniß fobann für bie Abfaffung des 
Buches burd) den Apoftel Johannes legt ter Märtyrer 
Juſtinus ab, unb Hr. Ct. zeigt, daß bie Bemühungen, 
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bafjelbe burd Annahme von Interpolationen ober ander- 
ertig zu entfráften, vergeblich feien. Weiter bezeugen Theo- 
philus von Antiohien, Melito von Sardes, bie Ehriften 
zu Vienne und fpon unb ganz befonders Irenäus theilg 
indirect, theils direct den apoftolifch-johanneifchen Urfprung - 
der Apofalypfe, wie Hr. St. ausführlich nachweist. Aus bem 
dritten Jahrhundert bezeugen diefelbe Cade Hippolytus, 
Schüler ded Irenäus, Ammonius, Lehrer des Drigenes, 
‚Clemens Alerandrinus, Drigenes, Apollonius von Ephefus, 
Tertullian, Eyprian und Victorinus von Petavium. Da⸗ 
gegen Dionyſus b. Gr. von Alerandrien, um die Mitte des 
dritten Jahrh., erhob Zweifel gegen den apoftol. Urfprung 
ber Apofalypfe und fuchte fte einem ephefenifchen Presbyter 
Sohannes zu vinbiciren ; ὅτ. St. zeigt aber, daß biefer Ver— 
fud) nicht auf traditionelle, fondern nur auf. fritifche und 
polemifche Gründe fid) flüge; bag ber angeblidye Presbyter 
Sobanne8 nicht zu den „kirchlichen Größen“ gehört haben 
 fónne, was bod) vom Berfaffer ber Apokalypſe jedenfalls 
angenommen werden müſſe; bag ferner jener Presbyter . 
„ch offenbar vor aller Welt als Betrüger gezeichnet haben 
würde mit den Worten: id) Johannes, euer Bruder und 
Mitgenoffe in der Trübfal, bin auf ber Infel "Patmos 
gewefen, um des Zeugniffes Jeſu Chrifti willen“; daß 
 enblid), wenn etwa. ber Apoftel Johannes bie Offenbarung 
gefchaut, ein Anderer aber fic niedergefehrieben hätte, ent» 
weder ber Auftrag des Niederfchreibeng erwähnt, oder vom 
Apoftel in der dritten Perſon bie Rede fein müßte. Aus 
ber Zeit vom Ende des dritten Jahrhunderts. an erfcheinen 
in der lateinifhen Kirche als Zeugen für bie Aechtheit 
bet Apofalypfe Lactantius, Hilarius, Hieronymus, ber liber 
comitis, Auguftinus, Baulinus v. Nola, Marius Victorinus 
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Afer, Julius Firmicus Maternus, Optatus von Mileve, 
Fauftinus Presbyter, Philaftrius, Rufinus und mehrere 
Andere, aud) bie Eynoden von Hippo (393) und Gartfago 
(397); in ber griechifchen und ſyriſchen Kirche Methodius, 
Bifhof von Olymp, Epiphanius, Athanaſius, Baſilius, 
Gregor von Nyfia, Eyrilus von Serufalem (nidyt ent; 
fihieden), Eyrillus von Alcrandrien, Ephräm und Sacob 
von Gbeffa. Dagegen Eufebius von Gájarea fchwanft, 
Chryfoftomus benügt Feine Stelle aus der Apofalypfe, 
Gregor von Nazianz fagt, Einige halten fie für àdt, bie 
Mehrzahl aber für unaͤcht. 

Aus biefem biftorifden Sachverhalte ergibt fid) von 
felbft, daß ber apoftolifch-johanneifhe Urfprung der 9fpo- 
falypfe burd) bie Firchliche Ueberlieferung vom Anfang an 
einftimmig und feit der Mitte des dritten Jahrhunderts 
wenigftens immer nod) mit großer Majorität bezeugt if, 
unb bie Zweifel gegen ihre Aechtheit nur verhältnigmäßig 
furze Zeit dauerten. Die bieffallfige Unterfuchung des 
Hrn: Ct. ift mufterhaft, und das angeftellte Zeugenverhör 
ebenfo umfichtig als. unparteiiih, und wenn Ref. einen 
Wunſch äußern wollte, fo wäre es nur ber, Daß bie Oppo: 
fition gegen bie Apofalypfe, wie fie im chriſtlichen Alter 
thume fid) gebildet, etwas befier hätte beleuchtet werben 
mögen. Wenn 4. 9. Dionyſius b. Gr. fagt: „Einige von 
unfern Vorfahren haben ba8 Buch durchweg verworfen 
und widerlegt ꝛc.“; fo hätte bie Frage nad) biefen Sor 
fahren (ruvég τῶν πρὸ ἡμῶν) bod) aud) aufgeworfen und 
zu beantworten wenigftens verfucht, nicht aber gefagt wer⸗ 
den jollen, er habe „vie exften Zweifel, welche für bie 
oberflähliche Betrachtung wichtig erfcheinen duͤrften,“ gegen 
bie Apofalypfe geäußert. Auch bie rage, wie wohl 
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Gregor von Nazianz dazu gefommen fein möge, zu fagen, 
daß bie Mehrzahl (rrAeiag) bie Apofalypfe für unächt halte, 
hätte fid) vielleicht bod) wenigftens etwas befriedigender 
beantworten faffen, als bloß damit, daß feine Ausſage 
unwahr unb ein Beweis von duferft geringer Umſchau in 
den kirchlichen Denfwürdigfeiten fei, womit wir jebod) 
Diefes Urtheil feineswegs als ein völlig falfches bezeichnen 
wollen. 
Was bie Zeit ber Abfafjung betrifft, fo feßen bie 
meisten alten Schriftfteller bie Verbannung des Apoftels 
nad) der Infel Batmos in bie Regierungszeit des Domitian, 
unter denfelben namentlich [don Irenaͤus, bie wenigen 
Uebrigen {δεῖ [δ in bie Zeit des Claudius, theild in bie 
des Nero. Hr. Ct. zeigt aber, wie wohl nur ganz fur, 
daß bie legteren beiden Anfichten unhaltbar feien. 

Der Ste $. gibt nod) fury bie Veranlaffung und ben 
Zweck des Buches am, unb ber Ote enthält eine überficht- 
liche Aufzählung der bejorberen Werke über bie Apofalypie, 
bie zwar auf Vollftändigfeit feinen 9fnfprud) macht, aber 
bod) die bedeutenderen Leiftungen aus älterer und neuerer 
Zeit forgfältig zufammenftellt. 

Möge Hr. St. ben verfprodjenen Kommentar felbft, 
für melden bie vorliegende Einleitung zu den beften Gr» 
wartungen berechtigt, in Bälve erfcheinen laffen. 
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9. 


I. Bie Sefltage des Herrn in ihren Geheimniffen, dargeſtellt 


u. 


III. 
'. Sefu in Ihren Geheimniſſen und ftttlihen Anwendungen 


IV. 


durch allgemeine faßliche Predigten für €tabt und Land. 
Bon Dr. Xaver Maßl, Mitglien der theologifchen da» 
Eultät an ber f. f. Ferdinand's llniverfitát zu Prag, Dechant, 
Stabtpfarrer und fgl. Diftrifts - Schulinfpeetor zu Paffau. 
Zweite vermehrte Auflage. — Schaffhaufen, Verlag be 
Hurter'ſchen Buchhandl. 1851. €. 390. Preis 1 fl. 48 fr. 


Chriſtliche Qugendfchule, oder Unterweifungen in den 
ehriftlichen Tugenden. Kanzelvorträge an Monatfonntagen. 
Ein Beitrag zum Damme gegen bie hohe Fluth ber Ent: 
fittlichung .unferer Zeit. Allen chriftlichen Yamilien ge 
widmet von X. Maßl x. I. Eurfus, Die drei göttlichen 


 &ugenben; Glaube, Soffnung und Liebe Cchaffhaufen, 


Verlag der Hurterfchen Buchhandlung. 1850. ©, 420. 
Pr. 1 fl. 48 fr. — IL Eurfus. Die vier Garbinaltugenben: 
Klugheit, Gerechtigkeit, &tarfmutb, Mäpigkeit. Ebenvajelbfi 
1851. ©. 411. Pr. 1 fl. 48 fr. 


Der fireuzweg des Herrn. II. Die Kreuzigung 


mit Jtüdfid)t auf unfere Zeitverhältniffe. Sieben Abend» 
andachts⸗ unb Kanzelvorträge von Dr. X. Mafl ıc. Schaff- 
haufen. Verlag ber Hurter’jchen Buchhandl. 1851. ©. 120. 
Preis 36 fr. | | 


Muflerpredigten von p. Thomas v. Artzzo, efemal. 
$ofprebiger bei Ct. Gajetan in München. Herausgegeben 
zum Beten des Mifflondvereind in der Erzdiöcefe Münden 
Freifing. Erſter Band. Münden 1851. Sof. Palm's 
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Buchhandlung. Zweiter Band, ebenbafefbft 1851. Preis 
von I. u. II. 3. 12 Er, 


V. Predigten von fr. feop. Bruno fiebermann, Doctor 
ber Theologie und Generalvicar des Bisthums Straßburg. 
Herausgegeben von Freunden und Verehrern des Verewigten. 
Erfter Band, vom erften Sonntage im Abvent bi8 
Septuagefimä. Mit dem Bildniſſe des fBerfajfer8. Mainz 
bei Kirchheim und Schott. 1851. ©. 432, Pr. 2 fl. 


VL Ein Rirchenjahr.- Predigten, Homilien unb Grfortationen 
auf alle. Sonntage. und die meiften Feiertage des kathol. 
Kirchenfahres. Von Franz Ignaz Wankmüller, Pfarrer 
in Straß, vordem Kaplan in Augsburg. Erſte Lie 
ferung. Augsburg, 1851. Verlag der 3B. Schmiv’fchen 

Buchhandlung (F. G. Kremer). S. 183. Zweite Lieferung, 
ebenbajelbft. ©. 186. Preis jeder gieferung 48 fr. 


VIL Muftlerpredigten der katholifchen Aanzelberedfamkeit 

.. Deutfchlands aus der neuern und neueflen Beit. Ge⸗ 

wählt unb beraußgegeben von A, Hungari, Pfarrer zu θὲ θεῖς 
heim im Grofherzogthume Heffen. Mit δι δ}. Approbation. 
8». V— X. Zweite gänzlid umgearbeitete Auf 
lage. Frankfurt a. M. S. Ὁ. Sauerländer’3 Berlag. 
1850— 51. Preis per Band 2 ff. 


Die Erzeugniffe in der homiletifchen Literatur find 
(το des vielen Vorhandenen nod) immer nicht im Abe — 
nehmen begriffen. Die Quartalfchrift hebt, indem fte oben 
angezeigte Werfe zur Beiprehung bringt, aus der Maffe 
des im legten Jahre Erſchienenen nur Einiges hervor. 

I Maßl hat ſchon feit längerer Zeit als eregetifcher 
und homiletiſcher Schriftfteller einen vortheilhaft bekannten 
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Namen. Was bie „Bredigten für bie Befttage" 
in feiner Sammlung von „Feſttags- und Gelegenheitd- 
teben^ ber IV. Bd., ber oben angezeigt ift, insbeſondere 
betrifft, fo bildet das für fie zum Voraus ein günftiges 
Vorurtheil, daß fie innerhalb zweier Jahren bei ber großen 
Huth ber Predigtliteratur eine zweite Auflage erlebten. 
Diefe Predigten führen ben Titel: „Die Befttage des 
Herrn in ihren Geheimniſſen“ nidt ohne Grund, 
weil der Verfaffer bei den Beften des Herrn vorzugsweife 
von deren dogmatifcher Bedeutung ausgeht, und biefe zum 
Gegenftand jeiner weiteren Betrachtungen macht, ober 
wenigftens an biefelben bie ihm paflend erfchienenen Gr 
örterungen anfnüpft. Die efte, von denen fid) in biefem 
Bande Predigten vorfinden, find: Weinachtsfeſt (drei Pre⸗ 
bigter), Jahresſchluß (vier); Neujahrstag (drei); δεῖξε der 
Erfcheinung des Herrn (drei); Charfreitag wei; Softerfeft 
unb Oftermontag (vier); Himmelfahrtsfeft (drei); Pfingfifeft 
und Pfingftmontag (drei); fobann noch je eine Predigt 
auf das Dreifaltigfeitsfeft, Frohnleichnamsfeſt, Kirchweih—⸗ 
feft und eine zur Beier ber Thronbefteigung des Könige 
von Batern, Marimilian 1]. 

Man fiebt aus diefem Verzeichniſſe, bag das Frohn— 
leichnamsfeft, das bod) au den bebeutendften unter ben 
Beten des Herrn gehört, nur fparfam bedacht ijt gegen: 
über den andern Selten. Sodann aber ift gar nicht ein 
aufeDen, wie der Jahresfchluß, wenn er nicht in Beziehung 
zum Neujahrsfefte als dem Feſte der Befchneidung des 
Herrn gebrackt wird, was hier nicht gefchehen ift und aud) 
gemóbnlid) nicht gefchieht, und nod) viel weniger, wie bet 
&ag der Thronbefteigung des Könige Mar. von Baiern 
zu ben Befttagen des Herrn gezählt wird. Daher 
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haͤtten dieſe Predigten entweder aus dieſem Bande weg⸗ 
bleiben ſollen, oder es waͤre auch für dieſen Band nur 
ber allgemeine Titel: „Feſt-⸗ unb Gelegenheitspre— 
digten“, wie für die drei andern, der angemeſſenſte 
geweſen. | 

Abgeſehen von biefer an fid) nur das Aeußere ber 
Sache betreffenden Ausftellung verdienen bie Predigten in 
ihrem Werthe anerfannt zu werden. Die Aushebung der. 
Themate fann mit Rüdficht auf den Inhalt eines gegebenen 
Feftes meift als gelungen bezeichnet werden. Sie find in 
der Regel nicht weit hergeholt und gefucht, fondern einfach 
aus der Sache felbft gezogen. So 3. 98. wählt er am 
Jahresſchluß 1849 aus bem Textesvorſpruche: „Ich habe 
die ewigen Jahre zu Gemütbe genommen Pf. 76, 6." 
einfah als Thema: ,G ebanfen über bie Ewigfeit, 
was fie ift und wozu fie ermahnt.”" Am Fefte ber 
Erfcheinung des Herrn redet et von dem Vertrauen auf 
Gottes Borfiht und zeigt in der Geſchichte der drei Weifen 
aus Morgenland, wie wir gleich ihnen auf Gottes Vor⸗ 
fit vertrauen müffen, daß fie uns erftens „auf unfern 
Wegen leite”, zweitens „une in unfern Beſchwerden 
unterftüße”, drittens in „unfern Unternehmungen 
(egne.^ Ebenfo find feine Unterabtheilungen vielfach ſehr 
jmedmáfig geordnet, y. 8. pag. 73: „Die Eivigfeit mahnt 
a. zur Buße für das Vergangene, b. zur 80% 
trennung von bem Zeitlihen für bie Gegen: 
wart, c. zur Standhaftigfeit für bie Zufunft, 
d. yum óftern Andenfen an die Ewigfeit für 
immer”; ferner pag. 131: „Kein Verluft ift größer und 
für uns fo fhwer, als der Verluſt der Zeit a. betrachtet 
bie Vergangenheit — fónnt ihr fte zurüdiufen? b. ber 
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trachtet die Gegenwart — koͤnnet ihr fie aufhalten? c. bt 
trachtet bie Zukunft — habt ihr fie in euerer Gewalt?" 

Der Verfaſſer ſieht es bei Auswahl ſeiner Themate, 
wie bei Anordnung ſeiner Partitionen und Unterabtheilungen 
nicht auf ſchlagende Woͤrter oder Glanzgedanken ab, ſon⸗ 
dern ſucht meiſt praktiſche Geſichtspunkte hervorzuheben, 
an die er den Stoff bequem anfuͤgen kann, den er eben 
gerne vorbringen moͤchte. 

Man muß es bem Verfaſſer nachſagen, daß er am 
ſcheinend ſchwierige Themate vielfach recht gemeinverſtänd⸗ 
lich, anſprechend und treffend zu behandeln weiß. Seine 
Ausführungen, wenn fie auch nicht immer febr tief geben, 
find bod) genügend und, fo viel es Zeit und Raum ge 
ftatten, alffeitig. Er legt aud) bei feinen Ausführungen 
fichtlih ein größeres Gewicht auf das praftiihe Eingehen 
in bie verfdjiebenen Lebenöverhältniffe, ihre Mängel unb 
Bedürfniffe, a(8 auf äußern Jtebeprunf. So will er 2. 9. 
©. 360 bie Ehrerbietigfeit vor bem allerheiligften Safrar 
mente des Altars einfchärfen, indem er fid) folgenber 
Wendung bedient: „Wenn bie fromme Maria Glotilbe, 
Königin von Sardinien, bem DI. Altarsfacramente auf bet 
Straße begegnete, wenn ed eben zu einem Sranfen ge 
tragen wurde, fo ließ fie mit ihrem Wagen anhalten, ftieg 
aus und warf fid) auf ber. bloßen Erde auf bie Kniee 
nieder. Was tbun aber Viele von euch? Viele von euch 
haben nicht einmal in der Kirche vor bem hl. Altare- 
facramente die fdufbige Andacht und Ehrerbietung, viel 
weniger, wenn fte demfelben auf ber Straße begegnen. 
Dem gemeinften Knechte, der gemeinften Dirne. fällt εὖ 

nicht ein, daß fie fid) nieberfnieen und den verborgenen 
᾿ ett anbeten follten, faum daß (ie nur ſtehen bleiben unb 
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ben Hut rüden, ja, ich hatte am verffoffenen Frohnleichs 
namsfeſte in der Stadt das mein Herz zerſchneidende Aerger: 
nif zu feben, wie einige Bauernburfche, nur wenige Schritte 
vom hochwürdigſten Gute entfernt, mit der größten Unver⸗ 
fhämtheit ihre Hüte aufbehielten. Ich fage nit, daß 
υἱεῖς Unverfhämten aus diefer Pfarrgemeinde find, aber 
darum fage id) es, daß ihr euch vor aller Unandadjt vor 
diefem BI. Gebeimniffe hüten wollet; denn, meine Lieben, 
der fid) je&t euere Beleidigung, euere Geringid)ügung gut⸗ 
müthig gefallen läßt, ift euer aufünftiger Richter.” Maßl 
(at feine Gelegenheit unbenügt, um bei feinen Betradys 
tungen, bie er über religiöfe Wahrheiten anftellt, moralifche 
. &rmabnungen, Aufforderungen und Erfhütterungen anzus 
fchließen; freilich gefchieht bie8 bie unb ba midt ganz 
paffenb, fo febr aud) fonft bie Predigten baburd) an Lebendig⸗ | 
feit und praftifchem Intereſſe gewinnen. 

Sein Streben nad) Popularität, fo Iobenswerth es 
an fid) ift, (deint für unfern Verfaſſer bod) bie und ba 
eine Balle zu werden, indem er nicht felten feinem 9tebes 
fluß einen zu ftarfen Lauf läßt und baburd) weitfchweifig 
und breit wird, und wohl aud) ein und benfelben. Ger 
banfen, um ihm tiefen unb fichern Eingang zu verfchaffen, 
in verſchiedenen Formen wiederholt. Eine größere Präs 
dfton und genauete Auswahl.bezeichnenderer Worte wäre 
mannigfach zu wünfdhen. Indeſſen muß man zugeben, daß 
biefe Predigten für ben größern Theil ber Zuhörer in 
Stadt- und Landgemeinden unzweifelhaft febr gut paffen. 
Ihre Popularität erhöht fid) nod) dadurch, daß ber Vers 
faffer in benfelben nicht febr viel auf Intelligenz unb Uebers 
geugung, was, (oll e8 populär geſchehen, fhwieriger.. ift, 
Äondern vorzugsweife burd) Betrachtungen. und Erwägungen 
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über bie religiöfen Wahrheiten auf das Gemüth und buch 
die daran gefnüpften moralifchen Nuganmwendungen auf 
ben Willen zu wirfen fud). Es will ben Referenten fat 
bebünfen, als ob burd) Erclamationen, Fragen u. f. w. 
faft zu viel auf Rührung und Bewegung hingewirkt werde 
unb ein gewiffes füßelndes Weſen, das je häufiger in 
Predigten angewendet, um fo verwerflicher erfcheint, nicht 
genugfam vermieden worden fei. Ich will damit nicht 
fagen, daß fid das Genannte in ben befprochenen Pres 
. digten gerade in tatelnswerthem Maße und in verwerflicher 
Weiſe vorfinbe. Es fommt natürlih bei Beurtheilung 
folder Paſſagen aud) viel auf ben Gejdmad des Eins 
jenen an und fie. find oft je mit Rüdfiht auf bie Perfon 
des Prediger und ben Vortrag beffelben mehr ober wer 
niger unpaffenb, ober nicht maaßhaltend. An dem Einen 
fann Etwas als weich und füßelnd erfcheinen, was bei 
bem Andern in gleicher orm vorgetragen nicht jo erſcheint. 
Sd) fenne ben Prediger nicht perfönlih unb will baber, 
ba objectis genommen das Maaß in diefem Stüde gerade 
nicht überfchritten ift, fein verwerfendes Urtheil fällen. 
Indefien wird ber Berfafler bod) gut thun, wenn er in 
biefer Sache einige Borfiht anwendet. Das Zwiegefpräd 
z. Ὁ. zwifchen dem Sefusfind und Hieronymus, das ©. 8 
in eine Predigt aufgenommen wurde, ift für fid) febr fchön, 
für ein ascetifches Lefeftüd auch trefflih, ob εὖ aber auf 
die Kanzel nicht etwas zu fentimental und draftifch flinge, 
[εἰπε mir zweifelhaft. Ich wenigftend für meine Perfon 
vermódjte es nicht auf bie Kanzel zu bringen, fo (djón ἰῷ 
e8 audy beim Lefen finde. Desgleichen { es aud) nicht 
immer natürlich, nad) jeder Anfündigung des Themas und 
der Hauptpartition ein Gebet zu fpreden, wie εὖ ber 
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Verfaſſer getban bat; hie unb da findet ein ſolches alfers 
dings eine gute Stellung, allein fo es in jeder Predigt 
wieberfebrt, gibt es ber Predigt leicht einen manierirten 
Charakter. | 

Wir haben oben gefagt, daß fid Maßl bisweilen 
etwas in's Breite verliere; wenn nun diefes aud) feine 
volle Richtigkeit hat, fo fehlt e8 bod) aud) nicht an bün- 
digen und kernigen Stellen unb aud nidt an foldyen, 
welche den Zuhörer heilfam zu ergreifen und zu erfchüttern _ 
geeignet find. 

Wie εὖ nicht gut anfteht, wenn ein Prediger feine 
Verfönlichfeit in eine Predigt einmifcht, wie ſolches p. 349 
geihehen ijt, fo ift εὖ aud) nicht paſſend, einen profanen 
Schriftfteller fchlehthin mit feinem Namen zu citizen, wie 
à. 9. p. 67 geradezu nur gefagt wird ein Mal „diefes fagte 
Simonides" unb ein anderes Mal „jo jagt Hufeland”, ohne. 
zu bemerfen, wer und was biefe Männer find. Da nın von 
einer einfachen chriftlichen Gemeinde nicht erwartet werden 
fann, daß fie wiffe, was unb wer Simonides, Hufeland und 
andere dergleichen Leute find, fo wird man, wenn man je 
in einer Predigt Ausfprücde (older anzuführen fid) ver- 
anlaßt fieht, lieber und beffer fagen: „Ein Philofoph, ein 
gelehrter Arzt u. dgl. fagt biefeó." Auch Gefchichtchen, 
wie eine foldje p. 6. fid) findet, bag einmal bei ber Meffe 
eines unwuͤrdigen Priefterd eine Laube herbeigefommen 
und das hf. Blut aus dem Kelche getrunken und bie vete 
wandelte Hoftie davon getragen habe und wie bann bie» 
{εἴθε Taube, nadjbem der Priefter ernftlich in fid) gegangen, 
bei der nádjften bI. Meſſe biefe Gegenftände auf ben Altar 
zurüdgebradht babe u. |. w., find für eine Predigt zum 

Theol. Duartalfeift. 1851. IV. Heft. 44 
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Wenigſten ungeeignet, (o wie aud) unverftändliche Aus- 
drüde, 3. 3B. stante pede, promulgation u. a. 

Bei all Dem aber können bieje Predigten doch als 
tet braudjbar empfohlen werden. Was ihnen an prä- 
eifer Faſſung und ftreng logifher Durdführung abgeht, 
erjegen fie burd) populäres und praftifches Behandeln 
ihres Gegenftandes. — 

Die Ausftattung tft gut, ber Preis mäßig und biefer 
Band mit einem gut ausgeführten Portrait des Verfaſſers 
verſehen. 

I. Die oben unter Nr. IL verzeichneten Predigten 
Masl’s find bei 9tadmittagéanbadjten von ihm gehalten 
und für (side aud) veröffentliht worden. Er hält viel 
auf Nachmittagsandachten und deren zweckmäßige Abhaltung. 
„Sobald ich, fagte er, in ben Wirfungsfreis eines Ver⸗ 
fünderd des göttlichen Wortes trat, waren e$ aud) die 
Nachmittagsandachten, auf bie if meine befonbere. Auf 
merfjamfeit richtete, unb bie Predigten für diefelben be: 
handelte ih als meine Schooplinder. Meditation, ange 
ftrengte8 Nachdenken bei der Wahl be8 Begenftandes, 
emfiger Fleiß in Sammlung der Materialien, forgfältige 
Ausarbeitung — Nichts wurde ge[part, um fie mit Allem 
zu verfehen, was fie für bie guten. Gläubigen, bie ich ba 
biefen Andachten zu erwarten hatte, beilfam und nüglid 
machen follte; denn gerade in diefem Theile des chriftlichen 
Volkes, der aud) nod) auf die Heiligung des Nachmittages 
der Sonn» unb Wefttage hält und verlangend nach bem 
Brode deruhl. Unterweifung Andern die finnlihen Genüfle 
überläßt, während er felbft eine Weide -fucht, auf ber man 
höhere Genüffe und Sättigung mit bem Manna findet, das 
vom Himmel, fómmt unb zum Himmel führt. Gerade in 
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diefem Theile des chriſtlichen Volkes dachte unb benfe ich 
mir das fruchtreichfte Grbreid), das nod) mit Nutzen bebaut 
werden mag, weil e8, wenigſtens bie Meiften davon, das 
Wort Gottes mit gutem, ja, mit bem beften Herzen auf 
nimmt und Frucht bringt, Einige breißigfältige, Andere 
fechzigfältige, Andere hundertfältige. Math. 13, 23." 
Referent anerkennt ganz die SBebeutfamfeit der diſtin⸗ 
guirten Nachmittagsandachten, um in das Einerlei bet 
für das Volk meift Iangweiligen Veſpern eine Mannigs 
faltigfeit und Abwechslung zu bringen, weicht aber darin 
von der Anficht des Verfaffers ab, daß er ſolche Andachten 
auf dem Lande unb in -Fleinern Städten nídt 
nothwendig mit Predigten fid) verbunden benft. Für biefe 
Anficht beftimmt ihn Ein Grunb, ber in ber Sadıe felbft 
liegt; zu vieles Predigen nämlih, wenn es aud) nod) fo 
gut ift, ftumpft ab und vermindert Sntereffe und Aufmerf- 
famfeit; und denkt man fi alle Monate an einem Sonn 
tage, ber ald Bruderfchaftsfonntag ober in anderer Eigens 
haft beſonders gefeiert wird, eine Nacdhmittagspredigt, fo 
geihieht baburd) den Chriftenlehren, welche neben ben 
Predigten ohne zu große Ueberladung nicht gehalten werben 
fönnten, viel Eintrag, und dennoch (deinen bem Referenten 
bie Chriftenlehren gegenüber unferer Sugenb ebenfo brin» 
gend und bedeutfam, als bie Predigt für Gläubige, bie 
fhon im Worte Gottes beftärkt find und jedenfall an 
. ellen Sonntagen im Morgengettesdienfte eine folche zu 
hören Gelegenheit haben. Einen weitern Beftimmungs- 
grund für meine Anficht fehe id) aud) in den perfönlichen 
Berhältniffen des Geiſtlichen. Auf Landpfarreien ift. ges 
woͤhnlich nur Gin Pfarrer oder Geiflider; wie wäre e — 
nun möglich, felbft wenn man einen jungen unb rüftigen 
. * 
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Mann vorausſetzt, daß er an einem Sonntage Vormittags 
und Nachmittags predigte! Es gehoͤrt ſchon ein nicht ge⸗ 
woͤhnliches Talent und jedenfalls ſehr viel Fleiß dazu, 
wenn ein einziger Prediger in einer Gemeinde das ganze 
Jahr hindurch anſprechen will, wenn er des Sonntags 
auch nur Einmal predigt. Selbſt wenn zwei Geiſtliche 
an einer Pfarrgemeinde angeſtellt find, würde bie Predigt⸗ 
aufgabe, wenn an mehreren Sonntagen des Jahres θέαν 
mittags » Andadhten mit Predigten verbunden ftattfinden 
follten, eine harte fein, und, foll fie überhaupt von Wir⸗ 
fung fein, tüchtige Kräfte fordern. Bei aller Anerkennung 
‚des Werthes ber Nachmittags⸗Andachten vermag ich meine 
Sorberungen nicht fo hoch zu fteigern, wie e& Maßl thut, 
fann aud) ein [o allfeitiges und bringenbe8 SBebürfnif 
folher Nachmittags» Andachten nicht erfennen, falls bet 
Geijtlide fonft in allmeg feine Pflichten erfüllt als Pre⸗ 
biger und Kirchenkatechet. Ich denke mir bie Gadje uns 
gefähr fo als praftijd) burdjfübrbar: In Landgemeinden, 
wo wegen einer beftimmten Bruberfhaft Monatsfonntage 
gehalten werben, finde id) allerdings eine eigenthümlide 
Nachmittags -Andaht am Platze; allein . bie. gewöhnliche 
Ehriftenlehre foll bod) nicht unterbleiben. Die 9Inbadt 
aber, welche nad) berjelben ftattfindet, fann von bem 
Geiftliden je nad) ber Befchaffenheit ber Gemeinde, der 
Bruderſchaft ober ber feftlichen Beier zwedmäßig einge: 
richtet und ausgewählt werden. Sie fann beftehen aus 
MWechfelgebeten, aus Lefungen, bie aber nie zu lang fein 
dürfen, damit bie Gläubigen ftets in reger Theilnahme 
an der Andacht erhalten werden; man wird auch, wo εὖ 
angeht, beſonders ſchoͤne Gefänge, Abfingung. ber Laures 
tanijden Litanei und dgl. damit verbinden fónnem. it 
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und da, namentlich bei beſonderen Anlaͤſſen, wird ſich 
leichtlich auch eine kleine paſſende Anſprache, aber nie 
eine foͤrmliche Predigt als hoͤchſtens am Hauptfeſte des 
Jahres (Bruderſchaftsfeſt) einflechten laſſen. Wie eine 
ſolche Anſprache, die man etwa das eine oder andere Mal 
des Jahres aus beſondern Gründen für noͤthig erachtet, 
nur einfad), fury unb herzlich fein foll, fo darf aud) bie 
ganze Andacht nicht zu lange hingefchleppt und eben bas 
burd) ermüdend werden. Bei den Gläubigen, welche folche 
befondere Andachten befuchen, erfcheint einevfeit8 eine Bes 
lehrung und Einwirkung auf Heberzeugung nicht nothwendig, 
unb andererfeits findet ihr Herz und Gemüth in ber Ans 
betung des Allerheiligften, das auégeíebt zu werden pflegt, 
fowie in der ganzen Andacht überhaupt, wenn ihre Ein- 
ridtung und Abhaltung eine zwedmäßige und gelungene 
ift, Nahrung unb Stärfung genug, und (εἰ {Ὁ fónnte 
ein Prediger ftd) felber zu viel zufchreiben, wenn er glaubte, 
letzteres könne nur durch bie von ihm vorgebrachten Worte 
bewirft werden. Diefe Art und Weife, etwaige außers 
orbentlide Nachmittags - Andachten einzurichten. und abgus 
halten, mag nicht blos auf bem Lande, fondern aud) in 
ben meiften Fleineren Städten bie geeignetfte fein; dagegen 
fann in größeren Städten, befonders wenn mehrere Pfarr- 
firchen, eine große Anzahl Geiftlicher und darunter tüchtige 
Prediger fi) vorfinden, hie und ba eine Nachmittags» 
Andacht, verbunden mit einer Predigt, ohne Beſchwerde 
unb mit 9tugen abgehalten werden. Ein gewandter Pre⸗ 
biger fann leicht eine anfehnliche Verfammlung um fid 
jufammenbringen und auf mandó Herz einwirken, das 
fonft der Einwirfung eines Prediger entgangen wäre. 
Es ift babel wohl zu bebenfen, daß an derartigen. Orten 
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Diele des Morgens nur eine Meffe hören Fönnen ober 
auch mur eine folche hören wollen: dagegen Nachmittags 
nicht ungern einige Zeit bem Gottesdienfte widmen, id 
erinnere nur an Dienftboten, an Leute niederen Gewerbes 
u. dgl. 

Eine ſolche Verfammlung, benfen wir uns, war dies 
jenige, vor welcher Maßl bie Vorträge in Nachmittags: 
anbadjten gehalten hat, welche je&t gebrudt vor ung liegen. 
Bon dem richtigen Geſichtspunkte ausgehend betrachtet er 
diejenigen, welche in ſolche Andachten fommen, als foldye, 
die für bie Religion (bon vorneherein eingenommen find, 
bei denen fid) fomit (don eine gute Unterlage vorfindet, 
um darauf fort zu bauen und barnad) hat er auch feine 
Vorträge eingerichtet. Sie fe&en ben innern guten Willen 
und innige Gíaubenétreue voraus und wollen auf biefer 
Grunblage das (dne Gebäude der Tugenden ausbauen. 
Gr bat fid) daher bie wefentlihen Tugenden eines Ehriften, 
nämlich „Die göttlihen Tugenden” unb bie ,Gar: 
binaltugenben^ zum Gegenftanbe feiner Vorträge ger 
wählt. In einem dritten Bande follen nod) Vorträge über 
bie vornehmften fittlien Tugenden folgen. Es ift ein 
febr praftifcher Gedanke, daß der Verfafler zu den be 
wußten Zweden eine zufammenhängende Materie auser 
fehen hat. 

Wollen wir auf bieje Predigten felber eingehen, fo 
müfen wir zum Voraus anerkennen, daß ber Verfaffer 
augenfcheinlich viel Fleiß auf diefelben verwendet unb fie 
mit vielem Intereſſe behandelt hat. Sie zeugen aud) von 
einer emfigen Sammlung des Materiald und von Ges 
wanbtbeit, einen gewählten, (deinbar unfruchtbaren Stoff 
gut homiletifh zu behandeln und ohne gefuchten Gian 
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einjad) an das Herz ber Zuhörer zu jpreden. Aus bet 
ganzen Haltung der Predigten gebt hervor, daß er mit bet 
Berfammlung, bie er vor fid) bat, febr vertraut ift unb 
fih feines Einfluffes auf biefefbe fiber fühlt, ein Punkt, 
ber biefen Arbeiten einen febr wohlthuenden Anftrich giebt. 
Der erfte Band enthält 25 Predigten über bie brei 
göttlihen Tugenden, von denen jebod) bie 3 erftem von 
ber Tugend überhaupt, von deren Werth und Würde, 
unb ber Verbindlichfeit zur Ausübung berfefben handeln. 
Sechs Vorträge find der Tugend des Glaubens, vier der 
Tugend ber riftlihen Hoffnung und dreizehn ber Tugend 
ber chriftlichen Liebe gemidmet. Man fann fid) benfen, 
daß bet Verfaffer Manches hereinzieht, was bem eigente 
(iden Stoffe ferner zu liegen fdeint, um fo viele Vor⸗ 
träge, bie zudem für Nachmittagspredigten faft über Gebühr 
lang find, auszufüllen. Auch waren Wiederholungen εἰπε 
zelner Gebanfen und Wendungen faft unvermeiblid). In⸗ 
defien wußte der Verfafler bie Materien, die er herbeizog, - 
immer in einigen Zufammenhang mit dem Hauptgegenftande 
und abzuhandelnden Stoffe zu bringen, und besgleichen, 
wenn auch Unterabtheilungen einer Predigt mit dem einen 
ober andern SBunfte, der ſchon in einer andern Predigt 
vorfam, fid) wiederholen, führt er bie gleihe Materie 
wieder nad) einer andern Seite bin aus und weiß meift 
neuen Stoff beizubringen. So handelt er bei der Tugend 
des Giaubené zuerft davon, was ber Glaube an fid, 
was er ale Tugend ift; wie bod) wir ibn fchäßen, wie 
febr wir ihn bewahren müßen. In einer weitern Predigt 
feßt er das innere 2Befen des Glaubens unb in einer ans 
bern das äußere Wefen des Glaubens als S8efenntnif 
deſſelben burdy Wort. und That auseinander. Die drei 
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weitern Vorträge haben zum Gegenſtand „den in Werfen 
thätigen Glauben,” „den Glauben an Jeſus Ehriftus,“ 
„die mit dem Glauben an Iefum verbundenen Pflichten.” 

Die vier Vorträge über bie chriſtliche Hoffnung bleiben 
"fo ziemlich in ben engen Graͤnzen ihres Gegenftandes, in- 
bem fie das Wefen der hriftlihen Hoffnung, ben Ge: 
genftand, bie Befhaffenheit unb bie llebung ders 
felben. abhandeln. Bei der Liebe dagegen ſcheint bet 
Berfafler faft mehr hereingezogen zu haben, als, ftreng 
genommen, mit dem eigentlichen Gegenftande, ber Si» 
gend der göttlichen Liebe, zufammenfält. Es find 
nämlich ebenfo viele Vorträge wie ber göttlichen giebe 
aud) der Nächftenliebe, der Weinbedliebe und ber Gelbft. 
liebe gewidmet. Es läßt fib allerdings ber Liebe des 
Nächften, der Berträglichfeit, der Werföhnlichfeit,- der 
Sriedfertigfeit u. f. vo. eine Beziehung zur Tugend der 
göttlichen Liebe geben, injofern (te mehr ober weniger 
Bolgen und Bedingungen berjelben find. Doc ift e8 eint 
Frage, ob ber Verfafler bie Befprehung diefer Tugenden 
nicht ordnungsgemäßer in den dritten Band aufgenommen 
hätte, ber von ben fittliden Tugenden handeln fol; 
denn e8 ift fein Zweifel, daß bie genannten eigentlich zu 
ben fittliden Tugenden gehören. Da e8 fid) bier aber 
nicht um eine genaue wiffenfchaftliche Abgränzung handelt, 
(o wollen wir εὖ nicht tadeln, daß fie mit.ber göttlichen Tu: 
gend ber Liebe in Verbindung gebracht worden find, nur 
hätte der Verfaſſer demgemäß den Titel diefes Buches 
abändern follen, ba ber dritte Abfchnitt ber That nad 
nicht. allein Vorträge über bie góttlide Tugend bet 
Liebe, fonbern über bie Kriftliche Liebe überhaupt 
in ihrem weiteſten Umfange enthält. Man wird es be 
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greiflich finden, daß bei der Ausſpiñnung dieſer Gegen⸗ 
ſtaͤnde durch fo viele unb lange Vorträge mitunter fang: 
weilige unb weniger gelungene PBarthieen einfließen müßen, 
fo daß man den Gebanfen und Wunfch nicht ganz unter: 
prüden fann, der Hr. Verfaffer hätte zum Vortheil feiner 
Predigten bie Zahl berfelben bei einzelnen Gegenftänden 
etwas beichränfen follen. 

Der zweite Band hat bie vier Garbinaftugenben 
zu feinem "Gegenftanbe. Nach einer Einleitungspredigt 
über Wefen, Zufammenhang und Nothwendigfeit biefer 
Tugenden folgen 25 Predigten, von denen vier auf bie 
Tugend ber chriſtlichen Klugheit, zehn auf bie Tugend bet 
hriftlihen Gerechtigfeit, fünf auf die Tugend ber dift; 
lihen Starfmuth und fehs auf bie Tugend ber hriftlichen 
Mäßigfeit fommen! Man wird auch biefe Zahl von Bor- 
trägen nur begreiflich finden, wenn ich bemerfe, bag aud) 
bier was immer möglich mit einer Tugend im Verbindung 
gebrad)t wird. Man findet nämlich über bie betreffenden 
Punkte ein reichhaltiges Material; befonders gut unb aud: 
führli find bie Vorträge über bie ©erechtigfeit in Bezug 
auf das Eigenthum. Die Haltung der Predigten ift durch⸗ 
aus pofttiv in Hinfiht auf den Inhalt, in Hinfiht auf 
bte Form einfad), populär und mitunter recht anfprechend. 
Vielfach nehmen bie Predigten den Charakter von kateche⸗ 
tifchen Neben an, fo Bd. I. p. 296. und befonders Bd. TT. 
p. 152 unb 173., was Referent für Nahmittagsvorträge 
nicht blos für angemeffen, fondern faf für nothmwendig 
erachtet. Seine Zerlegung der Begriffe ift mannigfad) 
gut, wenn aud) etwas in'8 Breite gehend, wie Bd. I. p. 55. 
die Auseinanderfegung des Begriffs von Glauben, und 
90. 11, p. 86. die des Begriffs von der Gerechtigkeit. — Auch 
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auf Zeiterfcheinungen und Zeitrichtungen wird billige und 
angemefjene Rüdficht genommen. Wenn die Vorträge aud 
weniger reid) an Gleidiniffen und Erempeln find, fo fommen 
derer bod) mander Orts pafjende vor, 4, 39. 33b. I. p. 17. 
und 18., Bd. IL p. 64. Alle können jebod? nicht als ges 
lungen angefehen werden, fo ijt das Gleichniß Bd. I. p. 16., 
dag der Magnet, wenn ein Diamantitein in ber 9tábe ijt, 
das Eifen fliehe und wenn man auf einem und demfelben 
Inſtrumente eine Saite von einem Gdjafébarme aufziehe 
unb eine Saite von einem Wolfsdarme, bie Lammfaite 
abfpringe, um baburd) auf bie Unbegreiflichfeit mancher 
Gíaubenéjaden hinzudeuten, zu weit bergeholt; εὖ hätten 
fi gewiß ben gewöhnlichen Leuten näher liegende und 
eben damit für fie bezeichnendere Gleichniſſe finden [affen. 
Beifpiele, wie Bd. II. p, 326., find für zarte Ohren ver: 
lebend und auf bie Kanzel nicht recht paffenb. 

Daß der Verfafler bei Ausſcheidung ber jeweiligen 
Sbemate und der Difpofition -berjelben bei Weitem mehr 
auf ben unterzubringenden Stoff, als auf ftrenge Logik 
fab, fann man verzeihlich finden. So erwartet man 3. 9. 
Bd. 1. ©. 84. eine ganz andere Eintheilung. Der Ber 
fofier fünbigt ald Thema an „von bem Befenntniffe 
des Ölaubens burd Wort und That" und madt 
bann folgende Eintheilung: 1. Wir find Jünger Jeſu 
Ehrifti; als ſolche müßen wir ihn öffentlich befennen. 2. Wir 
find Brüder von andern Chriften,; als (olde müßen wir 
fie belehren und erbauen. 3. Wir find Glieder ber Kirche; 
als folde müßen wir ihre Ehre vertheidigen und recht⸗ 
fertigen.“ | | 

Es bedarf wohl keines Beweifes, daß biefe SBartition 
willtübrlid an das augefünbigte Thema angelshnt ift,. ohne 
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natürlich unb einfad) aus ibm zu folgen. Diefe Bartition 
würde für ein anderes Thema aud) gebraucht werben 
fónnen; inbefjen aber find diefe angefünbigten Theile gut 
ausgeführt und praftifhe Materien ihnen untergeordnet 
unb ber praftifche Geſichtspunkt ift, wie fon bemerkt, bei 
bem Verfaſſer immer ber vorberr(d)enbe. Ebenfo ift aud 
bie Partition Bd. I. ©. 5., welche das Thema ,bte drift: 
[ide Tugend" in folgende zwei Bunfte zerlegt: 1. „Was 
bie hriftliche Tugend überhaupt fei, unb 2. Was bie 
hriftlihe Tugend Alles umfafle” jebenfallá nicht gut unb 
nicht richtig. Rad) dem Inhalte ber Predigt wäre ber 
zweite Theil beffer fo formulirt worden: „Wer wahrhaft 
tugendhaft fei.^ Aehnlich verhält es fid) bei mehreren 
Partitionen und Unterabtheilungen. 

Wie eine gewiffe Breite, hat ber Berfaffer aud) öfters 
eine zu große Allgemeinheit nicht genügfam vermieden. Es 
ift nämlich von der Einen Tugend öfters daflelbe gejagt, 
was (id) von ber Andern eben jo gut fagen läßt. Aus: 
drüde, „das will nicht recht fíappen^ ſtatt „paſſen,“ „Wind- 
beutef," „Ade mit deiner Tugend des Glaubens” u. dgl. 
find in einer Predigt unebel und unpaffenb, wie auch SBerfe 
aus Profanſchriftſtellern den Referenten in einer Predigt 
immer gang widerlih anfpredjen. Deffenungeachtet aber 
fónnen bieje Predigten wohl empfohlen werben, fte bean 
dein wichtige Punkte febr einláffid) unb ftoffreich; insbes 
fondere aber werben fie Geiftlihen, welche zu zufammens 
hängenden Vorträgen, befonberé bei Nachmittagsandachten, 
Gelegenheit und Beruf haben, eine gewiß febr willkom⸗ 
mene und bienlide Gabe fein. 

IL Bon vemfelben Verfaſſer erfcheint auch ber 
„Kreuzweg des Herrn“ in SKanzelvorträgen, Das 
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1. unb 2. Heft derfelben wurden [don früher ausgegeben, 
das erfte enthält „vie Berurtheilung Gbrifti," das 
zweite „Die Ausführung zur freugigung." Das 
uns vorliegende dritte Heft hat in fteben Vorträgen „die 
Kreuzigung Jeſu“ zu ihrem Gegenftanbe. Der Ver 
fajjer fieht fid) in ber Vorrede zu biefem Schriftchen ver: 
anlaßt, fid) gegen einige Angriffe wegen feiner hHomiletifchen 
E hriftftellerei überhaupt und wegen biefer Kreuzwegvor— 
träge insbefondere zu rechtfertigen. Er fühlt fid) nerlegt, 
daß er in einer Zeitfhrift (Alte Sion) ein fruchtbare: 
Predigtſchreiber genannt wird, da. er die Predigten 
nicht fohreibe, um fie druden zu laffen, fondern zunädit 
“um fie zu halten. Wir haben feinen Grund, lebteres zu 
bezweifeln und fónnen εὖ aud) nicht als eine Beläftigung 
des Publifums Anjehen, wenn Maßl aus feinem Predigt: 
ihage,. ber nach 25jähriger eifriger Verwaltung des Pre- 
bigtamte8 fein geringer fein muß, etwas veröffentlicht, und 
es ift aud) feine rage, daß er burd) feine eregetifchen 
Studien nod) eine befondere Berechtigung Dazu hat. Sind 
aud) bie Predigten nicht in Allweg als Mufterpredigten 
anzufehen, fo werben (ie fid) doch dem Geiftfien, ber das 
Predigtamt zu verwalten hat, bei ihrer. praftifchen Anlage 
und Ausführung als febr braudbar unb nüßlich erweifen. 
Außerdem eignen fie fid) befonders aud) zur Grbauungé: 
leftüre in hriftlihen Wamilien. Diefe Anerfennung muß 
uan bem Berfaffer zollen, wenn man nicht⸗ungerecht fein 
will, und Referent hat e8 in obiger Anzeige gethan. Um 
[9 weniger aber glaubt er nun Anftand nehmen zu müßen, 
zu befennen, bag ibm biefe Vorträge über den Kreuzweg 
weniger gelungen ſcheinen, als bie oben angezeigten. (τ 
will damit nicht jagen, fie feien verfehlt unb unbraudjbat ; 
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im Gegentheil fand er auch in dieſen viel Brauchbares, 
Praktiſches und mitunter Vortreffliches. Es ſind an die 
Leidenspunkte oftmals recht zeitgemäße, treffende Bemer⸗ 
kungen gefnüpft; aber ebenſo erſcheinen letztere des öfteren 
nicht natürlich ſich zu ergeben und anzureihen. Es iſt 
wahr, der Verfaſſer weiß das moraliſche Leben des Chriſten 
recht im Leiden Chriſti zu betrachten, aber hie und da 
moͤchte es doch zu grell erſcheinen. Als gelungen kann 
neben andern aber z. B. folgende Stelle bezeichnet werden: 
„Indeß batte Jeſus bod) eine Hülle, welche feine Bloͤßen 
ben Augen ber Menſchen entzog — fein Blut, fein Blut 
war «feine Hülle, feine Wunden und Striemen bededten 
ihn dergeftalt, daß fein Auge befeibiget, jedes aber mit 
Gdreden erfüllt werden mußte; und endlich erbarmte fid) 
der Himmel, die Sonne ertrug nicht lange bie Schmach 
ihres Schöpfers, fie verbarg ihren Glanz unter einem 
ſchwarzen, düfteren Schleier, es legte fid) am hellen Mittag 
finftere Nacht über bie Erde und hüllte den Gefreuzigten 
in Dunkel.“ S. 51. Ebenfo ijt Folgendes eine uͤberraſchende und 
nicht üble Bemerkung: „Aber zwei andere Golgatha hat 
die Welt in biefen Sagen errichtet — Tanzfaal heißt bet 
eine, Schaufpielhaus ber andere. Nach biefem Golgatha 
jog ἐδ bie Menge. Auf dem einen Golgatba galt ἐδ, 
Ehriftum in bem Sinne aufs Neue zu Freuzigen, in tels 
d)em ber Apoftel e8 jagt, daß ibn Ungläubige und Sünder, 
die Feinde des Kreuzes Ehrifti Freuzigen: auf bem andern 
galt εὖ, burd) Zotten bie Heiligkeit. ber Ehe lächerlich zu 
maden. Auf dem Einen bat man fid auf ftojtem ber 
Tugend unb ber jungfräulichen Keufchheit luſtig gemacht 
und bie zahlreiche hohe unb niedere Zufchauerfchaar hat 
zu dem Spaffe in die Hände geklatſcht, den Henfern bee 
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Herrn Beifall bezeigend, daß ſie den Nagel, womit ſie 
ibm Hände unb Füße durchbohrten, auf ben Kopf getroffen. 
Auf bem andern Golgatba bat man feine Augen und Ohren 
an einfältigen L2äppereien geweidet, indeß das hochheilige 
Gaframent des Nltares, Jeſus EChriftus im Gebeimniffe 
feiner Liebe verlaffen ausgefebt ftanb. Es brad) mir wirk⸗ 
[i das Herz, ale ich Schaaren von Kindern um das 
EC haufpielhaus, biejem Gofgatba, fteben fab, als ich fogar 
Eltern fab, welde ihre Kinder felbft in das Scaufpiel 
haus, auf diefes Golgatha, hinaufgeführt Haben, in Schau: 
ftüde hinein, deren Namen fie (don hätten bewegen follen, 
ihre Kinder davon entfernt zu halten. Ich habe nod) πίε. 
fo viele Eltern ihre Kinder in die Kirche führen fehen, 
unb bod) ift nur hier das rechte Golgatha, der Berg bet 
Verſoͤhnung und Gnade, der Berg des Troſtes und ber 
Liebe: Hieher, hieher, ihr Eltern, führt eure Kinder, hie 
ber lebret fie geben. O verlaffet die Gofgatba, auf wel 
den bie Welt Iefum aufs Reue Freuziget, laffet une 
hinauffteigen auf den Berg des Herren, auf Golgatha, 
wo bie Liebe für ung ftirbt, wo wir Heil und Erlöfung 
finden. ©. 18." . | 
Dagegen ift aber aud) Biele6 aufgenommen, a 
wohl fid) gut leſen läßt, aber nicht: auf bie Kanzel paßt, 
ἃ. DB. bie Worterflärung S5.: „Bolgatha, eigentlid) 
Gulgoleth, ſyriſch Gogultha, ift gleichbedeutend mit bem 
Iateinifchen calvaria (daher man aud) Galvarienberg fagt) 
und heißt in unferer Sprache fo viel als ein von Haut unb 
Haaren entblößtes Haupt, ein Schädel u. f. vo." Ebenſo 
€. 7.: „Galgala hat das hebräifhe galal zur Wurzel 
und heißt abwälzen, entfernen, hinwegnehmen u. f. w.“ 
Fbenſo unpafiend i aud) bie Ausmalung ber Radiheit 
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Gbrifti am Kreuze S. 44.; ferner der Excurs, ob Chriſtus 
ein Schamtuch gehabt ©. 48. Lebtere Erörterung ift ges 
wiß mehr in bie hriftlihe Archäologie, aI8 auf bie Kanzel 
zu verweilen. Auch das Gitat mehrerer Gelehrten ©. 39. 
it zu vornehm. — 

IV. Einen andern Charafter, als bie fo eben befpros 
denen verjhiedenen Predigten von Maßl, haben bie von 
P. Thomas von Arezzo. Wie duch Einfachheit ber 
Gonception, fo zeichnen fie fid) aud) durch Präcifion und 
Ungezwungenheit des Ausprudes aus. Thomas von Arezzo 
war gegen das Ende des vorigen Sahrhunderts zur Zeit 
des Churfürften Karl Theodors ein allgemein beliebter 
Prediger an ber Theatiner-Hofficche zu Münden und aus 
jener Zeit ftammen aud) die und vorliegenden Mufter- 
predigten. Es wurden ſchon früher von ihm Advents- 
und Pfingftpredigten Durch ben Drud veröffentlicht. Die zwei 
neuen Bände, „Mufterpredigten” betitelt, denen noch zwei 
andere folgen follen, enthalten nur Saftenprebigten 
und zwar jeder Band je fünf Sahrgänge; bie Zahl ber 
Predigten für einen Jahrgang bewegt ſich zwifchen 6 umb 9. 
Dem Grundcharakter nad) find es mit wenig Ausnahmen 
lauter Moralpredigten. Da dieſe Predigten aus einer 
Zeit ftammen, to vorzugsweife Moral gepredigt wurde 
und zwar oftmals eine von bem bogmati(den Inhalte des 
Kirhenglaubens Tosgeriffene Moral, fo bedarf ἐδ einer 
furzen Erläuterung dahin, daß man hier feine Moralpre- 
digten jener Art vor fid) Dat, bie nicht ‘ohne Grund in 
einigen Mißeredit gefommen πὸ. Wenn ber Berfafler 
aud) faft durchgängig moralifche Themate abhambelt, fo 
fnüpft er fie wo möglich, immer an ein Moment ber et» 
löfenden S/bátigfeit Chriſti an, ober leitet fie aus einem 
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hiſtoriſchen Punkte ſeiner Leidensgeſchichte ab. Bei dieſer 
Verfahrungsweiſe erſcheinen nun freilich ſowohl die Vor⸗ 
gänge mit al um ben leidenden Heiland mehr als vor: 
bildliche, nach denen wir uns in unſern Lebensverhaͤlt⸗ 
niſſen zu richten haben, denn als erlöſende. Der P. 
Prediger iſt aber weit davon entfernt, letzteres Moment des⸗ 
balb als ein untergeorbneteó anzufehen, er läßt es viel 
mehr nicht fehlen, aud) auf bie erlöfende Bedeutung des 
Leidens Jeſu Ehrifti bei jeder Gelegenheit hinzuweiſen. 
Sd) verweife in biefer Beziehung nur auf Jahrgang lll. 
©. 61. unb auf bie 8. Predigt des X. Jahrgangs, Bd. Il. 
S. 317., weld) legtere Predigt, bie ,ben fterbenden. 
Heiland" zum Thema hat, faft ausfchließlih bie et: 
löfende Kraft des Todes Chriſti Derborbebt, Wenn 
aljo unfer Prediger ber bortmaligen Zeitrichtung, bie bei 
moralifchen Predigten entfchieden vor ben bogmati(d)em ben 
Vorzug gab, aud) in gewiſſer Beziehung Huldigt, fo ijt 
es eine gute, entſchieden hriftliche und poſttive Moral, die 
er predigt und zwar mit einer Klarheit, Einfachheit und 
Ginbringlid)feit, die ihres Eindrudes nicht verfehlen fonnte. 
Jn jedem Jahre wählte fid) ber Prediger eine Reihe 
mehr ober weniger zufammenhängender Themate, unb ſuchte 
diefe faft immer fo auszuführen, daß er auf bie Vorgänge 
im Leiden Jeſu Chrifti fußt. Der erfte Jahrgang 4. 3B. 
handelt von ben geiben[djaftem und zwar im Einzelnen 
von der Eigennüßigfeit, von der Furcht vor ben Menfchen, 
von ber Verleumdung, von ber Jtadjbegierbe, von ber 
Hartherzigkeit: bie 2 legten Predigten, am Charfreitage 
und Charfamftage gehalten, zeigen bie erfte, bag Ehriftus 
fein Staats» und Religionsverbreher war, bie ziweite, wie 
Chrifti Auferftehung uns zum Mufter unb zur Belehrung 
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dienen ſoll. Bei allen biefen Thematen geht er von einem 
Punkte in der Leidensgeſchichte Jefu Ehrifti. aus. Zur 
Abhandlung Über bie. Furcht vor ben Menſchen greift er 
zwei Begebenheiten aus biefer 81. Geſchichte heraus, bie 
Flucht. ber Jünger bei der. Gefangennebmung Chriſti auf 
bem Delberge und bie Berläugnung des Petrus. in bem 
Vorhofe des Hohenpriefterd Annas und fünbigt bann bie 
Bartition. fo an: „Die Flucht ber Jünger wird uns bem 
Beweis geben, daß die Menfchenfurdt das Gute und bie 
Jugend... nerhindere im 1. Theil; bie Berläugnung des 
SBetrué wird uns. zeigen, Daß bie Menfchenfurdht das Böfe 
und bie drgíten Lafter befördere im 2. Theil. Der 2. Jahr⸗ 
gang: handelt von der Buße und zwar von dem Aufs 
(dub der Buße, von der wahren Reue, von ber Demuth 
ber. Buße u. f. w... Auch blefe Themate finden ihre Wurzel 
immer, in. dem Leiden Jeſu Chriſti oder ‚in einem Vorgange 
bei. bemíelben. - Der dritte Jahrgang Handelt von bem 
Bflibten und zwar von den Pflichten gegen die armen 
Gefangenen, gegen. die Fremden, gegen Kranke u. f. m. 
Auch biefen Pflichten fucht der SBerfaffer immer im Leiden 
Ehrifti fihern Grund und. Boden zu geben. Der vierte 
Jahrgang handelt von bem Sünder und zwar, mie Gott 
den Suͤnder rufe burd) dffentlihe Ermahnung, burd) bie 
ftillen Einfprechungen ber Gnade, burd) Iangmüthige Nach⸗ 
fiht u. f. w. Irgend ein Vorgang im Leiden Jeſu Gorifti 
giebt dem Berfaffer Stoff, biefe feine Themate anfhaulich 
und ‚eindringlich auszuführen. Im fünften Jahrgange hat 
et. einen eigenthümlichen Compler von Predigtthematen fi 
ausgewählt... Er Spricht, hier nämlich in 8 Predigten voa 
ben Mitteln zur zeitlichen Olüdfeligfeit des 
Menſchenz er fuit bie[t nachzuweiſen in der Selbfter- 
Weol. Onartalfgrift. 1851. IV. Heft. 45 
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kenntniß, im δεν Selbſtbeherrſchung, ἐπ. der Geſundheit, 
im geſellſchaftlichen Leben und Andetrm. Dieſes iſt bet 
einzige Faſtenpredigteyelus unter den zehn Jahrgangen, in 
welchen ber Verfaſſer feinen Gebrauch von : bem Leiden 
Chriſti macht und. vermóge feines Gegenſtandes auch nicht 
machen fann. Es mag allerdings eigen erſcheinen, wie 
ein Prediger die ganze Faſtenzeit hindurch bloß von der 
irdiſchen Glückſeligkeit redet; allein unſer Verfaſſer behau⸗ 
delt die Sache ſo, daß die irdiſche Glückſeligkeit, von der 
er ſpricht, immer als eine reine, aus ungetruͤbter Sitt⸗ 
lichkeit entſpringende und eben bamit.. als Vorbedingung 
ber ewigen Glückſeligkeit erſchein. Go. ift gleich im 2. 
Theile der erſten Predigt febri (don gezeigt, wie eine wahre 
Selbfterfenntaiß (die natürlah Buße--und Beflerung jur 
Folge: hat): aud) zur wahren Glüdfeligfeit beitrage , ebenfo 
in der. 2. Predigt, :wie in: ber: Selbftbebertidjung , b. 8. 
in ber Bezähmung bet Selbenjd)aften . eme Wülle irdiſcher 
Giüd[eligfeit liege. Weniger paſſend erſcheint bie Predigt 
über bie Gejunbbeit an. diefer Stelle, denn es ließe [ὦ 
tod) gewiß der Unmaͤßigkeit und Unlauterkeit ven. einer 
andern Seite aus beſſer und nachhaltiger beifommen. Durch 
ibie legte Predigt, weldye:-Die ganze Aufgabe des. Menfsen 
auf die ewige Gluͤckſeligkeit zuruͤckführt, ift die fcheinbare 
Einfeitigfeit dieſes Predigteyelus fdón ausgeglichen. 
Dadurch, daß εν fBerfaffer feine Aufgabe immer auf 
Bas Leiden Gefu. Chriſti zurüdführt, gemiimien feine Aus⸗ 
Führungen an 2ebendigfeit unb Anſchaulichleit. Gegen⸗ 
&ánbe, welche an fid) troden erſcheinen, werben burd) 
Kebendige Schilderungen aus ber Leldensgeſchichte Syefu be⸗ 
Tebt und ihre Anwendung. auf. bie Zuhoͤter wird durch bie 
Art und Seife, wie 40: die Suche zu behandeln ἰϑείβ, 
ch : 
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i nahe gelegt und: eindringlich gemacht. Er bewegt ſich 
immer :auf::einem fruchtbaren Boden ber. Meditation über 
Das Leiden .Iefu Chrifti, und greift da je nad) Bedarf 
Die: Hay durchdachten Punkte in ihrer Zufehr auf das | 
mener. Leben: hervor: ! 


Wie bie 5 erſten Jahrgaͤnge, den letzten ausgenom⸗ 
men, immer vom Leiden Jeſu Chriſti ausgehen, ſo iſt dieß 
aud) bei ben 5 letzten bet Ball. Der 6. Jahrgang hanbelt 
vom leidenden Erlöfer, wie er al& SBeifpiel diene in ben 
ber[dlebenen Lebensverhältniffen; der 7. von ben Bemuͤ⸗ 
hungen Gottes für bie Menſchen, ber 8. von unſerem 
Betragen gegen Gott und bie Mitmenſchen, der 9. vom 
chriſtlichen Verhalten bei verſchiedenen Gelegenheiten, der 
10. von einigen Suͤnden und von Jeſu Liebe, Leiden und 
Tod. Jeder dieſer Jahrescyclen enthält eine ſchoͤne Man— 
nigfaltigkeit über den‘ Gegenſtand, der als die Hauptſache 
vorangeftellt iſt. 


Koͤnnen dieſe Predigten. aud nicht alle ohne Aus⸗ 
nahme als Muſterpredigten bezeichnet werben, ſondern 
leiden einige an einer gewiſſen Einſeitigkeit und Sproͤ⸗ 
digkeit und hie und da aud) an einer nicht vollſtändig bes 
friedigenden Durchführung der ſich geſtellten Aufgabe, [0 
haben ſie doch ſo viel Schoͤnes, einfach Treffendes, logiſch 
Richtiges und bei einer gewiſſen Schmudlofigfeit dennoch 
Erhabenes und Feierliches, daß ſie in vielen Stuͤcken zum 
Muſter dienen koͤnnen. Ihre Lektüre und ihr Studium iſt 
namontlich ſolchen Predigern zu empfehlen, welche eine 
Neigung zu. hohlem Pathos unb ;fünftlichen Redefiguren 
hahen. Beſonders einfad), treffend und vielfach mufterhaft 
find. die Gingänge: in die; Predigten. Vermöge. des (id) 
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fenntniß, in δὲς Selbſtbeherrſchung, in der Gejunbbeit, 
im geſellſchaftlichen Leben und Anderm. Dieſes iſt der 
einzige: Faſtenpredigteyelus unter den: zehn Jahrgaͤngen, in 
melden ber Verfaſſer feinen ‚Gebrauch bon : bem Leiden 
Chriſti macht und. vermöge feines Gegenftandes aud) nicht 
maden fam. Es mag allerdings eigen erſchrinen, wie 
ein Prediger die ganze Faſtenzeit hindurch bloß von der 
irdiſchen Gluͤckſeligkeit redet; allein unſer Verfaſſer behau⸗ 
delt die Sache ſo, daß die irdiſche Glückſeligkeit, von der 
er ſpricht, immer als eine reine, ται. ungetruͤbter Sitt⸗ 
lichkeit entſpringende und eben bamit.. als Vorbedingung 
der ewigen Glückſeligkeit erſcheint. So iſt gleich. im 2. 
Theile ber erſten Predigt ſehr ſchoͤn gezeigt, wie eine wahre 
Selbſterkenntniß (bie natürlich Buße. und Beſſerung zur 
Folge hat): aud) zur wahren Glüchkſeligkeit beitrage, ebenſo 
in der. 2. Predigt, wie in: der Selbſtbeherrſchung, b. b. 
in ber Bezähmung der Leidenſchaften eine Fuͤlle irdiſcher 
Glückſeligkeit liege. Weniger paſſend erſcheint bie Predigt 
über bie Geſundheit an: dieſer Stelle, denn es flee ſich 
tod) gewiß ber Unmaͤßigkeit und: Unlauterkeit oon einer 
andern Seite aus beſſer und nachhaltiger Beifommen. Durch 
die legte Predigt, welche die ganze Aufgabe des Menſchen 
auf die ewige Gluͤckſeligkeit zuruͤckführt, ift ble fcheinbare 
Einfeitigfeit blefed Predigtehyelus fd)ón ausgeglichen. 

Dadurch, baf ber fBerfaffer feine Aufgabe immer auf 
das Leiden Zeſu Chriftt zurüdführt, gewinnen feine Aus⸗ 
führungen an Lebendigfeit und. Anfchaulichkeit. Gegen⸗ 
Ränbe ,.aveldje. an fid) trodén erſcheinen, werben burd) 
febenbige Schilderungen aus bet Leidensgeſchichte Jeſu -ber 
Tebt und. ihre Anwendung. auf. bie Zuhoͤrer wird durch bie 
Art und Weife, wie 40: die: Gadje : zu behandeln weiß, 
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" nahe 'gelegt und: eindringlich gemacht. Er bewegt ſich 
immer auf einem fruchtbaren Boden ber. Meditation uͤber 
das Leiden JIrſunChriſti, unb greift da je nad) Bedarf 
De: ας. durchdachten Punkte in ihrer "duree auf das | 
menſchliche Leben hervor: 


Wie bie 5 erften Jahrgänge, ben lebten ausgenom? 
men, immer vom Leiden Jefu Chriſti ausgehen, ſo iſt dieß 
auch bei ben 5 fepten ber Fall. Der 6. Jahrgang handelt 
vom leidenden Erlöfer, wie er als Beifpiel diene in ben 
verſchiebenen Lebensverhaͤltniſſen; ber 7. von ben Bemür 
hungen Gottes für bie Menfchen, ber 8. von unferem 
Betragen gegen Gott und bie Mitmenfchen , bet 9. vom 
chriſtlichen Verhalten bei verſchiedenen Gelegenheiten, der 
10. von einigen Sünden unb von Jeſu Liebe, Leiden unb 
Tod. Jeder biefer Jahrescyelen enthält eine ſchoͤne Man- 
nigfaltigkeit uͤber den Gegenſtand, der als die Hauptfache 
vorangeftellt iſt 


Koͤnnen dieſe Predigten auch nicht alle ohne Aus 
nahme als Muſterpredigten bezeichnet werden, ſondern 
leiden einige an einer gewiſſen Einſeitigkeit und Sproͤ⸗ 
digkeit und hie und da aud) an einer nicht vollſtaͤndig be» 
friedigenden Durchführung ber fid) geſtellten Aufgabe, [9 
haben ſie doch ſo viel Schoͤnes, einfach Treffendes, logiſch 
Richtiges und bei einer gewiſſen Schmuckloſigkeit dennoch 
Erhabenes und Feierliches, daß ſie in vielen Stücken zum 
Muſter dienen können. Ihre Lektüre unb ihr Studium iſt 
namontlich ſolchen Predigern zu empfehlen, welche εἶπε 
Neigung zu hohlem Pathos ‚und kuͤnſtlichen Redefiguren 
hahen. Beſonders einfach, treffend unb vielfach muſterhaft 
nd. die Eingänge: in bie: Predigten. Vermoͤge des [ὦ 

45* 


680 Predigtwerke. 


vorgeſetzten Zieles hat die Ableitung eines Thema's oft 
etwas Frappantes, fügt ſich aber doch meiſt ungezwungen. 
Durch die zwar einfache, aber lebensvolle und innige 
Schilderung ber Vorgänge im Leiden Jeſu Chriſti Bat: ex 
die Herzen der Zuhoͤrer in der Regel ſchon ſo diſponirt, 
daß es nicht viel Ermahnung, keine weitlaͤufigen Eroͤrte⸗ 
rungen braucht, um ein Laſter ober eine Tugend zu ſchil⸗ 
dern und von jenem zuruͤckzuſchrecken, und zu dieſem ans 
zufeuern: er fann meift kurz fein unb Debt bie gerade 
einfchlägigen Punfte mit Zurüdbeziehung auf das hiſtoriſch 
Gejdilberte fury und treffend. hervor, umb bringt babei 
ganz in's Leben vin. 

Bei aller Ginfad)beit und bei bem faſt durchgehends 
ruhigen Fluſſe der Rede kann er ſich doch auch erheben. 
Seine Schilderungen ſind immer ganz friſch, oft erhaben, 
edel: Ich verweiſe nur auf Bd. I. p. 44., 38b. II. p. 54. 
unb 56. Bilder unb SBergleidjungen braucht er felten; 
bod) wenn [olde vorkommen, find fie gewählt und fchön; 
ἰῷ fepe nur folgende hier bei Bd. I. p. 56.: „Sobald bie 
Seele den Körper des Menfchen verläßt, fobalb dieſer des 
Lebens und der Empfindung beraubt unb untfátig ift, fo 
fängt in ibm bie Verweſung an, bie Gährung des fchred- 
lichen Fluches, ber über die Sünde erging. Alle Säfte 
erden verborben, Bläffe überzieht bag Geficht unb Finfter- 
πἰῇε Iöfchen ben Giang ber Augen aus. Alle. Verbindun⸗ 
gen werden aufgelöst, ftinfende Faͤule verbreitet fich in 
ihm und wenn: bie Fäulung das häßliche Was: ganz durch⸗ 
gewühlt bat, fo fällt εὖ zurüd in ben Staub der Erde. 
Bürwahr, ein häßliches Bild, aber das wahre Bild der 
Seele des Günberó! Das. Leben der Seele Ik Gottes 
Gnade, die Bünde ihr Tod. Wenn von ihr Gottes Gnade 

ἡ; 


Predigtwerke. | 687 


flieht, menti fie diefer thätigen Siebfeber ber Tugend : ber 
raubt £ft; jo it. ihr Zuftand ‚weit häßlicher nod), als ber 
Zuftänd. eines faulenden Aaſes. Untüchtig zum Guten und 
zum Verdienſte, untauglich ſinkt fie immer noch tiefer "in 
ihrer Häßlichleit und . am Ende ganz in bem Abgrunde 
ihres Verderbens.“ 

Der Verfaſſer hat auch zwei politiſche Predigten auf⸗ 
genommen, zu denen er wohl durch die Ereigniſſe der 
franzöſiſchen Revolution veranlaßt wurde. Er ſpricht ſich 
darin ſcharf und beſtimmt gegen die revolutionären Be⸗ 
wegungen aus, wie er auch andererſeits ganz freimüthig 
bie Fehler ber Regierungen und Beamten: tadelt. Einige 
Gegenſtaͤnde kehren etwas zu oft wieder, 3. B. der Werth 
treuer Freundſchaften, das Unweſen im Suchen von Aem⸗ 
tern, Verluſt ber Gunſt u. dgl. Derlei Dinge kommen 
aber wohl von der Hofluft her, in welcher er zu predigen 
hatte. 200 

V. Eine gewiſſe Aehnlichkein mit den fo eben. befprö- 
denen Predigten haben bie von Liebermann. Diefe 
find, wie jene, in ihrer Darftellung prunflos, Kar umb 
beflimmt. Liebermann, weithin und vortheilhaft befannt 
durch feine ,institmtiones theologicae* hatte diefe Predigten 
nicht felber zum Drud befördert, und. wie .man aus 
ihnen mitunter aud) erſehen fann, wohl nicht für denfelben 
beftimmt ;.:aber Freunde: unb. Verehrer des Verewigten 
wollten bie Meberrefte von der Wirffamfeit eines viel ges 
ſchätzten und viel verdienten Mannes. nit im Schrank 
vermobern .[affem. Liebermann hatte nämlich nicht bloß 
als Lehrer ὑπὸ theologiſcher Schriftfteller einen einflußreichen 
Wirkungsfreis, fondern audj al8 Prediger war er während 
feiner langen Priefterlaufbahn thätig. und- eifrig, und hier 
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von ſollen dieſe Predigten Zeugniß geben. Die Heraus⸗ 
geber ſind ber. Anſicht, daß bie Predigten Lichermanns, 
der hauptſächlich .in.. tief bewegten. Seiten. voniden Reun⸗ 
giger » Jahren: bis: 1815 in den dortmals ſtark in ble Ber 
wegung hineingezogenen Städten, Straßburg und Mainz, 
das Predigtamt verwaltete, aud) für unſere Zeit von ganz 
beſonderer Bedeutung ſeien. „Wir wollten kurz darauf 
hindeuten, heißt εὖ in der Vorrede p. 4, im wiefern die 
Predigten Liebermanns - nicht nur jeßt Noch, fondern 
vorzugsweiſe jebt von hohem praktiſchem Werthe fein 
müßen, ba berfelbe bie Zuftände nicht fowohl. als t(olirte 
Breigniffe und Thatfachen, als vielmehr in ihrem ethifchen 
Zufammenhange. auffaßte und die Krankheit ber. eit von 
ihrer erften Urſache an durch ihren ganzen. Berlauf nad 
allen ihren Symptomen bis zur mit Stotbmenbigfeit ein- 
wetenden Kriſis verfolgte.. Die Predigten Liebermanns 
erfheinen bemnad) als Zeitpredigten im eminenten 
Sinne des Wortes, nicht al8 ſolche, bie ben Anforderungen 
ejnes verbildeten Auditorium entfprechen, . das; Unterhals 
tung und Zerftreuung ſucht, fondern aí8 Mahnruf eines 
ernften, tieffinnigen Propheten, ber. einem. verborbenen Ges - 
ſchlechte fein Schickſal ankuͤndigt, wenn ἐδ. nicht aurücktehrt 
und Buße thut.“ 

o: Es iſt richtig, daß Liebermann vielfach in feinen. Pre⸗ 
digten auf bte Hauptſchaͤden feiner. Zeit, Die: auch die der 
unſrigen find, hinweist; daher er fo oft zur SBufe. und 
Umkehr ermahnt, wenn e8 wieder anders werben: fol, 
So ift bie Predigt auf das Neujahr 1915 p.. 290. von 
dem. „mächtigen Eingreifen Gottes in bie Meltereigniffe 
und bem bedeutungslofen Abmühen ner Menſchen“ fo, ge 
baltey, Daß. man fie gerabe ihrem weſentlichen Inhalte 
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nach auch auf unſere Zeit anwenden kann. Er iſt tief 
ergriffen von, ben Wirrniſſen ber Zeit unb. ſieht nur. darin 
eine Hoffnung auf Heilung, daß man aufrichtig zum wah— 
ren. Glauben. unb. zu einem wahrhaft chriſtlich geordneten 
Leben zurückkehre. Vermöge ſeiner tiefen und allſeitigen 
theologiſchen Bildung war Liebermann. allerdings berufen 
und geeignet, feine Stimme laut zu erheben unb, das Volk 
auf.baé binzumeifen, was für baffelbe vor allem Andern 
Roth thue. | mE etu 

Da Liebermann febr viele Jahre Binburd mit Eifer 
predigte, fo ift das Material, das ben Herausgebern zu 
Gebote ftunb, febr reichhaltig. „Sie, machten es fi) ,^ 
fagen: fie: Vorrede p. 5. „zur. bejonbern Aufgabe, durch 
die nothwendige Sichtung eine gewiffe Einheit unb Hars 
monie in das Ganze zu bringen, fo daß einerfeit8 ber 
Zufammenhang der kirchlichen ‚Seftzeiten fid in der Ans 
ordnung barftellt, anberer[eitó in den gegebenen Predigten 
die. Hauptwahrheiten des Evangeliums »Abfchnittes wo 
möglich vollſtaͤndig erörtert find, fo daß fid) bie Predigten 
felbft. wieder einander ergänzen. Dadurch werden bie Pre— 
digten Liebermanng nicht bloß eine Sammlung verfdiebener 
Predigten, fondern fie werden aud) zu einem großen Gr» 
bauungés unb Wamiltenbud)e, wozu fie. fib (dion wegen 
ifrer ebenſo populären, als eben Haltung vorzüglich eignen." 

Der erfte Band, ber bisher erfchienen. ift, enthält 
Predigten. yon bem erften Sonntage des Advents bis zum 
Sonntag Septuagefims. Diefen: Predigten. find 5. 8ufi« 
prebigien: vorausgeſchickt, welche Liebermann in Straßburg 
hielt, als ber Gottesdienſt, ber üt der Revolutionszeit 
länger unterbrochen war, mieder eröfftet wurde. Gig find 
ein ernſter, ‚aber . zugleich sbexglicher Ruf. zur Buße: nad 
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bem furchibaren ESchwindel ter Revolution. Fuͤr ble Sonn⸗ 
kage und die einfallenden Feſttage fn je jwei, bret bie 
vier Predigten. von verfihiedenen Thematen aufgenoinmen. 
Der zweite Band foll "bie Faſtenpredigten enthalten, an 
die fid) bie Predigten für den -Ofter- und Pfingſtfeſtkreis 
anfchliegen. Mit ben Predigten auf bie Feſte der aller 
feligften Jungfrau Maria und die Heiligen fol die erſte 
Abtheilung der Predigten Liebermann’s ihren Schluß finden. 
Eine zweite Abtheilung derfelben wird bie Homifien fuͤr 
Das ganze Kirchenjahr, die Predigten fiber befonbere. hrift- 
liche Heilswahrheiten unb bie Belegenheitöreden enthalten. 
Diefe beiden Abteilungen find auf 7—8 Bände: berechnet. 
Diefe Predigten find von .geblegenem Inhalte, wie εὖ 
fi von einem fo gebildeten und Fenntnißreihen Manne 
erwarten läßt. Seine Darftellung ift einfad), ruhig und 
flat; bie Durchführung meiftens [ogi(d) und natürlich. 
Wenn jedoch Einfachheit und Natürlichkeit immer große 
Vorzüge an Predigten find, fo find fle bod) nicht die eins 
zigen: es muß fid námlid) mif ihnen ein gewiffer rheto⸗ 
riſcher Schwung, der die. Einfachheit nieht ausfchließt, 
fondern veredelt, und eine rhetorifche Wärme, welche bie 
Natürlichkeit nicht. aufhebt, fondern erhöht, verbinden, und 
Diefes vermißt man ungerne an den vorliegenden: Predigten. 
Es ift wohl ihr größter, vielleicht ihr einziger. Mangel, 
daß fie etwas an Xrodenbeit und Steifheit (eibe und 
Barum nidt ret zum Herzen fpteijen, ein Mangel, ber 
nur durch anderweitige Vorzüge, durch die. Hate Einfach 
heit "tnb. Beftimmtheit der Auffafjung, Durchführung und 
Darftellung ber "gewählten Materien - aufgerbogen wird, 
Denkt. man ſich freilih die Perſon Liebermann's, ſo ift 
nicht zu zweifeln, bag bie Predigten; (ebenbig aus feinem 
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Munde hervorgehend, viel ; einbtitglider zum erga ge 
ſprochen haben werben‘, -als es jeht der: todte Buchſtabe 
tut. Die Gemüthlichfeit, Wäre und Eindsinglichleit 
liegt eben“ fo: oft-in der perſoͤnlichen Erſcheinung und: in 
dem Vottrage des Prebigers, als in ber Art und Weiſe 
bet Darftellung. Auch ift wohl: zu bedenken, daß Lieber⸗ 
mann dieſe Predigten: nicht für ben Drud bearbeitet’ at 
unb daß er bei-dem Vortrage mancher Stelle eine andere 
mehr an das Herz ber Suhörer gerichtete Wendung "e 
geben haben kann. 

Die Themate, jowie bie Partitionen, fnb meiſt gay 
einfady und für Jedermann :einleuchtend;::die Ausführung 
hält fd? immer genau an das angefünbigte Thema: und 
ift infomeit erfihöpfend, als es in einer maͤßig (engem 
Predigt gefchehen fann. 

Es ift Fein Zweifel, baf Pieie Predigten von Jedem 
Prediger mit Nutzen geleſen werden und ſich vielfach ein 
zweckmäßiger, faſt unmittelbarer Gebrauch von ihnen machen 
laͤßt. Sie verdienen jedenfalls unter der Maſſe der an's 
Licht geſetzten Predigten eine: Beachtung. — Die Aus— 
ſtattung iſt gut, und das Portrait des ehrwuͤrdigen Lieber⸗ 
mann, das dieſem Bande vorangeſtellt ift, huͤbſch. — 

VI Der Verfaſſer der homiletiſchen Arbeit, die unter 
Nro. VL. oben angezeigt ift, macht weder auf Eigenthuͤm⸗ 
liähfeit dee Erfindung, nod) auf eine ausgezeichnete Form 
der Darſtellung Anſpruch. Er iſt ſo aufrichtig, bei einigen 
Homilien und Predigten, die Muſter zu nennen, nach denen 
er ſeine Arbeit gebildet hat; es ſind Foͤrſter, Hunolt und 
Andere. Dabei wußte aber Wankmuͤller in^ Anordnung 
unb Darflellung bed vorgenommenen Stoffes fo viel &elóft 
fünbigfeit zu bewahren, um den Vorwirf eines Phigiatd 
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nicht zu verdienen. Daruüber tadeln wir bog. Berfaffer 
idt; bao. «v; mehr Homilien, als; ſogenaunte Predigten 
aa engern Sinne heapbeitet hatz denn wir find auch: mit 
ihm κε Anſicht, Daß, erftere zur chriſtlichen Unterweiſung 
deſonders geeignet. ſind. „Die. Homilie ſchließt fi. innig 
απ dieſen oder ‚jenen: Abſchnitt Des Evangeliums an, ver 
vindet ihre Belehrung und. Ermahnung unmittelbar mit 
dieſem, und gewinnt dadurch offenbar: an, Kraft unb Nach⸗ 
druck. Daun bie größere Freiheit bec. Hemifie, in. ihren 
Vortrag verfchiedene Wahrheiten eingufled)tem, gewährt ihr 
«ud den Bortheil, einer :größern Anzahl vor Zuhörern 
entfpredgen zu .Tünnen , wo ‚hingegen. bie ‚engere: Predigts 
áexm, welche nur Einen Gegenftand a&banbelt, leicht auf 
einen: foldhen.geräth, der bei mehr gemiſchter Zuhorerſcha 
Viele leer ausgehen läßt." | 

, Der größere. Theil: . befteht. aus. Homilien, Die im 
Gangen. gelungen find. Die Anreihung des. Stoffes iit 
ungezwungen und natuͤrluh, die Sprache: gemeflen. unb 
gehoben, bie Anwendung ber zu erklaͤrenden Wahrheiten 
«uf. die :Zuhörer einfach: und, eindringlich. Das . zweite 
Baͤudchen enthält. einige. vecht: gute. Hemilien. 

Predigten im enger Sinne. finden. füb in beiden 
Binden weniger; aber aud) bie, Wenigen geugpw von 
einig ‚guten . Predigtgabe. Das erſte SBánbdoen; enthält 
mehren Sxhertationen, wie fie der Verfaflen nennt., Er 
werſteht Darunter „uertzauliche, Unterredungen über: Gegen⸗ 
Mände ber diriftien Glaubens⸗ und Eittenlehre, etwa 
nad; Ark der franzöftichen, Gonfecengen oder . italienifchen 
flisoorsi morali und Ieniopi sacre ;:== welche eben; auf) 
wieder rine mer ungezwungene Mittheilung und das An- 
vᷣningen einex· manchwal xtd nothwmendigen Bemexkung 
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st. dal. geſtatten, wie fie in eine Höhere Redeform weniger ὦ 
paſſen.“ Wir möchten dieſe Produfte mehr katechetiſche 
Reden heißen, denn ſie ſind von Kirchenkuitechefen nur 
wenig verſchieden. Ihr weſentlicher Inhalt iſt Unterweiſung, 
am bie Πάν" cie kurze Ermahnung anfıhliest. Cs gibt 
allerdings manchen Stoff, den man in einer Gemeinde 
vorbringen möchte und ſollte, ohne daß er ſich für die 
hoͤhere Redeform einer Homilie oder Predigt eignet. Hat 
man nun keine Gelegenheit, dieſes iv Nachmittaͤgschriſten⸗ 
lehren ju thun, fo erſcheint es nicht iadelnswerth, wenn 
man es prt Zeit δεν. Morgenpredigt ' thut. Unfer Verf. 
hat ſolche Erhortationen, bie ganz Umgang von ber Peri⸗ 
cope bed: Tages nehmen ober nir in loſe Verbindung mit 
derſelben geſetzt ſind, für alle vier Sonntage des Adventes 
aufgenommen. ‘Der Gegenſtand, über ben fle fif ver- 
breiten, iff wichtig, das Kirchenjahr, bte diriftlide Tages: 
ordnung, der chriſtliche Tagesanfang, Fortgang und Schluß, 
unb ber Berf. hat benfelben auch febr belehrend und ar 
fprechend bebanbelt. 

Die Sammlung biefer homiletſchen Atbeiten in ver⸗ 
ſchiedenartiger Form macht auf den Leſer einen guͤnſtigen 
Eindruck. Zeichnen ſich dieſe Produkte auch nicht burd) 
charakteriſtiſche Vorzuge aus, fo verdienen fte bod) in Bes 
ziehung auf Form und Inhalt eine wuͤrdige Anerkennung. 

VII. Ueber die Predigtſammlung Hungari's iſt in der 
Quartalſchrift ſchon fo oft Bericht erſtattet worden, daß 
ed für dieſes Mal genügen dürfte, von bem ſchnellen 
Worígange der zweiten Auflage dieſes Werkes Stenntnif 
zu geben, deren vier erften Bände Quartalſchrift 1850, 
€. 631 angezeigt wurden. Es find feitdem fedj8 weitere 
Bände erfihienen, von denen zwei, námlid) Bd. V unb VI 
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noch ben Feſten bed. Deren gewidmet find... Der. fünfte 
Band, i ausgefüllt wit Predigten für. das Sranleihnams- 
und Herze Jeſu⸗Feft, der fechste mit Predigten für das 
Feſt. ber ‚Erhöhung. des heil... Kreuzes unb. Kirchweihfeſt. 
Wir hoben im vorigen Sabre Quartalſchrift J. c. Zweifel 
ausgeſprochen, ob Hr. Hungari nod) Predigten für Feſt⸗ 
tage bró Herrn finden werde, welde bie zwei in Ausſicht 
geftellten Bände füllen werden. Wir fehen, unfere Zweifel 
waren ‚unbegründet ; zwei bide Bände find aus Predigten, 
‚bie ‚vier. Feſten zufallen, gefüllt worden. Wie in be 
ganzen Sammlung finden fid aud) in diefen Bänden neben 
gewöhnlichen. Predigten aud) recht gute und. gelungene, 
und ein Inhaber biejer Sammlung dürfte an den. zutrefr 
fenden Feſten nicht leicht in SBerlegenbeit fommen. : 
Band VII—X enthalten lauter, Maria- Predigten, die 
auf bie verídiebenen Mariafeſte vertbeilt find, In bet 
‚smweiten Auflage find mehrere geue Predigten aufgenommen 
worden, bie. fid) in. der erften nif finden; aud) ift theils 
weife eine andere Anordnung getroffen. Der Prediger 
findet in biefer, Sammlung, einen faft unerſchoͤpflichen Stof 
für Marias Predigten, wenn aud) bei weitem ‚nicht Alle als 
digesti Diuerpaebipien bezeichnet werden Cónnen, 
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Eine bochwürdige Geiſtlichkeit erlauben wir und beim Beginne 
eines neuen Kirchenjahres aufmerkſam zu machen, auf bie nun 
in zweiter Auflage in ver Palm'ſchen Berlagspandlung in 
Erlangen oomplet erfchienenen: . | 


9$. Dinkel’s 


| CGeiſtlicher Rath und Gtabtpfavreo 


7 Predigten 
22 in zwei Seiten, 005. 
gr. 8. geh. 3 Sütbir. ober fl. 5. 15. f. 
B. Theil enthält: Predigten über bie &»angelien auf 
bie Ζαρε des Herrn im fatbot. Kirchenjahre. 
KE. Theil enthält: Predigten auf die efte Der. ᾧ εἰν 
(igen, bei befonderen Anläffen unb (2 Jahr: 
gänge) Faſten predigten. 


Bon demſelben Herrn Serfaffer find ferner πῇ 


erfhienen: - .... ΜΕ 
Somilien. — ^ 
über bie Cpifteln 
im katholiſchen Kirchenjahre. 
| . beri Bände. ! 
gr. 8. geb. 2 Rihlr. 5 ngr. ober fl. 3. 45 fg. 

Diefe beiden Bände Homilien bilden den ἘΠΕ. Theil 
ber gefammten Dinkel’fhen Previgtfammiung. 

Der Herr Berfaffer fat fuf als ausgezeichneter Kanzelredner 
in ber Fatholifhen Riteratur beretis einen folgen bedeutenden Ruf 
erworben, daß es wohl überflüffig wäre, zur Gmpfeblung diefer 
werthoollen Previggiemmbina bie etwas Beigufügen; wir erlauben 
uns daher nur ner aͤuf die Außeft geirbigen ecenfionen zu vers 
weifen, melde im Bamberger. Didgsfanblatte, in Heime 


repistmagazin. in der Sion, (n ben Blättern aus 
iu ah ow. darüber eigen "füib. wo Der gé»i4 "T 


4 ev el 


2 
anne in 2. Staa cR TÉ. 
bittigt $rcle Bt viefes Pogetteigt [7591509 fin: 
fhaffung erleichtern, unb madt daflelbe aut für ben Laien 
jur häuslichen Erbauung empfeblenémertf. 


. € eben iR bei E. Gebrid) ὃς Cie. in. Grefelb erſchienen 


und ii allen Éudpantlungen ju haben: 


Siftorifeher Katechismus, oder gefchichtlihe "Dar 
τ ftellung und gründliche Erflärung des katholifchen Gau; 
 bené und Lebens, in Fragen und Antworten, von dem 

Landpfarrer Wilhelmus. 8. geh. 6 Gar. 

Sn Erwägung, daß die chriſtliche Wabrheit durchaus auf Ge. 
ſchichte gründet, andererfeits aber aud) deren Verwirklichung im 
SRenfden, fortmábrenbe Berbreitäng amd Erhaltung gefhichtliche 
Thatſachen find, bat ber Berfaffer nicht blos tie b. Gefdidte zur 
Grundlage gewählt, fonbern aud pie Kirchengeſchichte an geeig⸗ 
neter Stelle mit aufgensmmen. Während fo ver vorfiebenre Ka: 
tediómud einen kurzen Umriß ber göitlichen Offenbarung von 
Anfang bis aur Gegenwart bietet, Yegt derfeibe feinen Inhalt in 


fireng erganifder Bliederung, mit erforberlider Kürze und vieler 
Gründlichkeit auseinander, fo daß {εἰδῇ die firengften Anforde: 
nungen befriedigt fein dürften. Da nun außerdem die praktiſche 
Befimmung nirgends unbeadtet geblieben, aud) auf die Auswahl 
der Scrififtellen eine große Sorgfalt verwandt (ft, fo wird ber: 
feibe fig gewiß ber vielfeitigfien Theilnahme zu erfreuen haben. 


In ber Unterzeihneten it ſoeben erſchienen und durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Diamant oder Glas. 
Allen Chriſten qum Θεία δίεπ vorgelegt 


von 
Dr. Alben Stolz. 
Preis: Gefeftet 4 fr. — 1! far. 
Sreiburg, 1851. Herder’fdye Verlagshandlung. 


Bien. Im Berlage von Mayer & Cie. if fo eben er 
ſchienen um» in allen Büchhandlungen zu haben: 


Die 
Morte der Feinde Gprijti. 
9m c5 7 708 
— Dr. Joh. Gu. Veith. 
tte vocc Bitte Auſlage. | 
; 408 869.8, hroch. ἢ; da dA te Diu: πὶ 2615. 9igt.- 


$m Berlag ber Oy. Wolffiſchen Buchhandlung in Augsburg 
ift foeben erfhienen unb in allen Buchhandlungen zu haben: 
Katholifches Gebetbuch für ble Jugend. Von 
Gbriftopb von Schmid, Theol. Doctor, Doms 
fapitular und bifchöfl. geiftt. Rath. Zwölf Bogen in 
Duodez⸗Format, auf Mafchinenpapier mit einem auds 
gezeichnet ſchoͤnen Stahlftih, Preis 27 fr. — Ausgabe 
auf fdónftem weißen Majchinenpapier, Preis 36 fr. 


Sn unferm Berlage find erfihienen und in allen foliben Buchs 


handlungen vorräthig: 


Belehrung über das Scapulier vom Berge 
Gatmel nebft dem Officium parvum over den fleinen 
Tagszeiten der allerfeligften Jungfrau Maria und ber 
Weiſe der Aufnahme in die Scapulierbruderfihaft latein 
und deutfh. Bon. einem Spriefter der Diözefe Pader⸗ 
born. — Zweite umgearbeitete Auflage. Nebft bem D. 
Scapulier auf Wollzeug und einem Zettel zum Ein» 
fchreiben. Mit Bifchöflicher Approbation. 116 Eeiten. 
16° — Preis 3 Ggr. 


Der lebendige Nofenkranz oder Hülfsbüchlein zu 
Nug und Frommen der Mitglieder des lebendigen Rofens 
franzes, um denfelben die tägliche Betrachtung ber Ges 
beimniffe zu erleichtern. Von einem Prieſter der Diözefe 
Paderborn. Mit Bifchöflicher Approbation. 78 Seiten. 
16" Breis 1!/ Cgr. 

Borgenannte beide Werfchen enthalten fchöne Belehrungen, 
Betrachtungen und Gebete, fo recht im Geiſte unferer h. Kirche 
gehalten, und find mit Recht zu empfehlen. — Das Scapulier- 
büclein zeichnet fid nod) dadurch vortheilhaft vor allen übrigen 
aus, daß es das Officium parvum enthält. 

Andacht u Ehren des Leidens unb Sterbens 
Jeſu Chriſti für die Feiertage der ἢ. Saftengeít. 
Zum Drude befördert von Franz eifert, Pfarrer 
zu Oftinghaufen. Mit Genehmigung des hochwürdigften 
Bifchofs von Paderborn. 17 Seiten 16" Preis 11/3 Ser. 
In Pfarreien, in melden bie Freitags« Andacht in der h. 

Taftenzeit flattfindet, wird vorſtehendes Büchlein eine millfommene 

Erfheinung fein. "ἢ 

Anweifung zu einem frommen unb gottesfürch: 
tigen Leben für Dienftboten. Nebft einem Ans 


4 
hange ber nothwendigften Gebete. Smeite verbefferte 
Auflage. Mit Bifchöflicher Approbation. Mit Titels 
bild. VI. 104 Seiten. 8° Preis 4 Sgr. 
Die flatfe erfte Auflage diefes Werkchens war in ganz kurzer 
Zeit vergriffen. — | 
Gelobt fei das bodbbeilige Altarsfatrament. 
Bouftindiges Gebet? und Betrachtungsbuch für fathos 
lifche Ehriften. Von einem Prieſter der Dioͤzeſe Münfter. 
Mit Biichöflicher Approbation. — IV. 346 Seiten 12? 
Preis 8 Car. 
Sämmtliche Werkchen empfehlen wir vorzüglich ber hochwür⸗ 
digen Geiftlichkeit zur geneigten Beachtung und Ginfübrung. 


Soeſt und Dlpe. 
Naſſe'ſche Buchhandlung. 


— — — — — — 


In G. B. Lizius in Frankfurt a. M. iſt ſo eben erſchienen 


unb vorräthjg: 
Das Waterunfer 


und bie ;ebn Gebote 
ausgelegt von Alban Stolz. 


(Durhaus revidirter und vermehrter Abdruck aus dem Kalender 
für Zeit und Ewigfeit.) 


fl, 8. — geb. Preis 24 fr. = 8 Ggr; 100 Grempt. 
| 36 fl. = 24 Rthlr. 


Wir madjen namentlich die ὁ ὦ. Geififien, ebrer und Bor: 
Reber von Bolts: und efebibltotbefen auf biefe neue vermehrte 
und onlieile Ausgabe ber nod) unübertroffenen Volksſchrift auf: 

mertfíam. 


Im Verlage von δὶ. P, Aderhols in Breslau ist so eben 


m De Clemente 


Presbytero Alexandrino 
Homine, Scriptore, Philosopho, Theologo Liber, 


quem scripsit 
Hub. Jos. Reinkens, 
Presbyter Vratislaviensis, S. S. Theol. Dr. 


23 Bogen. gr. 8. geh. Preis 1 Rihlr. 20 Sgr. 
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Sn der Unterzeihneten (ff. erfchienen und durch ale Sud 
bandlungen zu beziehen: 


Kalender für Zeit und Ewigfeit. 
Bon 
9. Zugſchwerdt. 


1852. Zehnter Jahrgang. Wit 6 Bildern, 
Preis: 9 fr. — 8 ngr. 


Die außerordentliche Anerkennung ,' welche der Kalender für 
Zeit und Ewigkeit allerwärts erlangt bat, überhebt ung jeder 
Empfehlung; wir bemerken daher nur, daß fid) ber neue Jahrgang 
in jeder Beziehung würdig an feine Borgänger anreibht. 


Der Preis der Jahrgänge I—VII des Kalenders für 
Zeit und Ewigkeit ift auf 

3 fr. — 1 ngt.. 
ermäßigt, nämlich: 

I. Jahrgang 1843: Mirturgegen Todesangft. — IL Jahr⸗ 
ang 1844: Das Menſchengewächs. — IN. Jahrgang 1845: 
inhatbesBaterunfermitungefchliffenenZierrathen 

befegt. — IV. Jahrgang 1846: Gieb uns heute unfer tág: 
liches Brod, und fonft nichts. — V. Jahrgang 1847: Effig 
unb Def. — VI. Jahrgang 1848: Bildung unb Berbildung 
für Zeit unb Ewigkeit. — Som Lefen überhaupt und 
vom tegendenlefeninsbefondere — Die Gmigfett der 
Höllenftrafen. — Cine Dorfpredigt. — Det heilige 
Dreitönigstag. — VIL Jahrgang 1849: Das Kirchenjahr. 
Die folgenden Jahrgänge als; 
VIII. Radrgang 1850: Bon der Berehrung der Heili—⸗ 
gen. — IX. Safrgang 1851: Bon ben Zemperamenten. 
foften je 9 Er. — 3 παῖ. 


Freiburg, 1851. Herder’fche Verlagshandlung. 


Tübingen. Im Laupp’fhen Berlage (faupp & Siebeck) 
it foeben erfihienen, und in allen Buchhanplungen zu haben: 


Rechtliches Gutachten 
über bie beabfichtigte Ablöfung ber 
Eompetenzen Ὁ 
von 
Pfarrer Schefolb. 
2 Bog. gr. 8. brod. ἢ, — 12 fr. — 4 Nur. 





* 
6 Er 


Zäbinseen. 5m Berlase ber ΞΕ " δ 
(Saupp & Siti) iR fo eben —E ſchen Vuchhandlung 


Die chriftliche Moral 


als Lehre von der Verwirklichung des göttlichen 
Reiches in der Menſchheit 
bargeftelft von 
Dr. J. Bapt. von Sirfcher. 
fünfte neu durchgearbeitete Auflage. 


L und 11. Band. Preis aller drei Bände ca. 118 Bo- 
gen gr. 8. fl. 6. Rthlr. 3. 25 Nor. elegant brodoirt 
fl. 6. 16. fr. Rthlr. 4. 

Diefe fünfte Auflage ift, wie der Titel befagt, neu burd: 
gearbeitet. — Einzelne Lehren find ganz, andere theilmeife 
umgefta(tet worden, und ed möchten wenig Blätter fein, an 
welden die Hand bed Gorrectorá. ganz vorübergegangen wäre; 
aber nad Geift und Charakter erſcheint das Bud abermals un: 
verändert. — Die große und allgemeine Xnerfennung, welche 
daffelbe fchon in feinen früheren Ausgaben gefunden, wird baber 
auch biefer neuen Auflage zu Theil werven. 

Der dritte Band folgt im November d. 3. gratis nad. 


Der 
deutfche Choralgeſang 
der Fatholifchen Kirche, 
feine gefcbichtliche Entwidelung, liturgifche Bedeutung und 


fein Verhältniß zum proteftantifchen Kirchengefange. 


Eprenrettung deffelben wider bie Behauptung, daß Luther ber 
ründer bed deutfchen Sirshengefanges fet. 


' Bon 
€». Bollens. 
12 Bog. gr. 8. broch. fl. 1. 20 fr. Rthlr. — 25 Nor. 


Der Zwed diefer Schrift it eine durchgreifende, all: 
emeine Wiederbelebung und Wiederherfiellung des 
óten katholiſchen Kirhengefanges zu bewirfen. — 

Kerner fudt fie manderfei Borurthetle und Verbächtigungen gegen 
denfelben zu widerlegen. 

Um ihr größere Verbreitung zu verfdjaffen, wurde ber Preis 

tro$ des koſtſpieligen Notendprudes, möglipR billig geftellt. 
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